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Die deutiche Bhilofophie und die proteftantifche 
Theologie. 
1. 


Die Quellen liegen in der Natur allemal höher als 
die Bäche und Fluͤſſe, welche aus ihnen hervorgehen. Richt 
felten entziehen fie fich dem Blicke, und find ſchwer zu enb 
decken, aber wer den Lauf der Bäche und Ströme in ber 
entgegengefegten Richtung ftandhaft verfolgt, dem wird es 
zulegt gelingen, zu ihrem verfteckten und verborgenen Urfprung 
vorzudringen. 

In dem geiſtigen Leben iſt es nicht viel anders, als in 
der Natur ſelbſt. Die Quellen des Guten und Boͤſen ſind 
in der Regel in den hoͤhern Schichten der Geſellſchaft gele⸗ 
gen. Wer die Quelle des herrfchenden Unglaubens entbeden 
will, der darf fie nicht in den tieferen Schichten der Geſell⸗ 
fhaft fuchen, fondern er muß von unten herauf den Strom 
verfolgen, und dann wird er die Quelle in den hoͤchſten 
Epiken der Gefelfchaft entdeden. Die Unfittlichfeit iſt 
die Tochter des allezeit fruchtbaren Unglaubens; wer bie 
Duelle des Unglaubend entdedt hat, der hat zugleich die 
Quelle der Unfittlichkeit gefunden. Es gab eine Revolution 
von oben, ehe ed eine Revolution von unten gab, und fo 
lange die Quelle der Revolution von oben nicht verfchloffen 
ift, fo lange die zerfegenden Waffer der Revolution in ihren 
obern Lagen nicht abgegraben find, fo lange werben fie ſich 
mit Naturnothwendigfeit nach unten ergießen, und in den 
niederen Regionen bie Ueberfchwemmungen anrichten, wels 
de mit fleigender Gewalt alled Beftehende mit ſich fort 
reißen oder überfluthen. Wer die Quellen aufipären will, 
aus weldyen die Veränderungen in der neuern proteflantis 
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fchen Theologie in Deutfchland hervorgegangen, der muß 
über das Gebiet diefer Theologie hinausgehen; er muß ihren 
Lauf weiter verfolgen und wird ihren Urfprung in den Sys 
fiemen der deutfchen Philofophie, welche aufeinander gefolgt . 
find und einander verdrängt haben, auffuchen müffen. Ries 
mals ift eine neue Philofophie aufgefommen, weldye nicht 
mit der beftehenden Religion in Beziehung getreten wäre, 
bald in feindliche, bald in befreundete und befchüßende. Aber 
unter allen Philofophieen, welche feit dem Entftehen des Chris 
ſtenthums aufgefommen, hat daffelbe keine fo entfchiedene Geg⸗ 
nerin gefunden, als in den Syſtemen der Ehoriphäen der deut⸗ 
fchen Philofophie. Andere find mit mehr Leidenfchaft, mit groͤ⸗ 
Berer Maaßloſigkeit, gegen das Ehriftenthum in die Schranfen 
getreten, aber mit fo großem Aufwande von Scharffinn, mit 
fo viel Anftande, mit fo viel anfcheinender Unpartheilichfeit, 
mit folhem Enthuſiasmus, hat fein philofophifches Syſtem 
der Vorzeit den langen Hebel feiner Kraft unter dad Chris 
Renthum geſchoben, um daffelbe mit allen feinen Wurzeln 
auszuheben und über den Haufen zu werfen, als diefed von 
den bezeichneten Syſtemen gefchehen ift. 

Wir haben es verfucht in den nachfolgenden Erör- 
terungen die bezeichneten Quellen offen zu legen, und die 
Aufmerkſamkeit unferer Lefer auf die Keime hinzulenfen, 
aus welchen fo manche Frucht der Gegenwart entfproffen 
und aufgegangen ift. — Wir find felbft am meitelten davon 
entfernt, den fragmentarifchen Charakter diefer Erdrterungen 
zu verfennen, wir haben von einem Stoffe, welcher , wenn 
er feiner Bedeutung entfprechend behandelt würde, ein mäßis 
ged Buch füllen wuͤrde, nur die summa capita hier mittheis 
{en wollen, wie es fich für die engern Schranfen einer Zeits 
ſchrift, wie die vorliegende, paßt. 

Wir wollen nun zur Sache übergehen, und die Sy⸗ 
ſteme von Kant, Fichte, Schelling und Hegel in der 
Folge, wie fie der Zeit nach entſtanden find, in ihrem Ver⸗ 
bältniffe zu dem pofitiven chriftlichen Glauben, als göttlicher 
Dffenbarungslehre vorlegen. 
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Bisher hat man angenommen, ſagt Kant, daß alle 
unfere Erkenntniß ſich nad) den Gegenftänden zu richten babe: 
allein unter diefer Vorausſetzung war die Metaphyſik uns 
vermögend ihre Aufgaben zu löfen. Man nehme einmal bad 
Umgelehrte an, daß die Gegeuftände ſich nach unferer Er⸗ 
feuntniß richten müffen, und fehe zu, ob alddaun mit der 
Löfung der metaphyfifchen Aufgaben nicht beſſer fortzutoms 
men fei. Der Verſuch gelingt, wie Kant wenigſtens verfis 
chert und ausführlich zu beweifen fucht. 

Er unterfcheidet in der Erfenntniß zwei Elemente, An⸗ 
fchauung und Begriff. Durch beide zufammen wird erfi die 
eigentlidye Erkenntniß conftituirt. Anſchauungen ohne Be 
griffe (Berfiandesfategorien) find blind, Begriffe ohne Ans 
fhauungen find leer. — Aber wie fommt eine Erfenntniß zu 
Staude, die für Jedermann guͤltig ift, d. h. eine folche, die 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit mit fi führt? 
und wie weit reicht diefelbe? Aus der bloßen Erfahrung, 
infofern diefe in der Bedeutung des Apofteriorifchen genom⸗ 
wien wird , fann fie nicht entfpringen; fie muß vielmehr, 
wenn fie moͤglich und wirklich fein fol, apriorifche Mos 
mente in fih haben, die daher zu fuchen find. — Einen 
apriorifhen Beftandtheil enthält fchon die finnliche An⸗ 
fhauung. Zwar ift die Materie derfelben ein a posteriori 
Gegebened , und für fi genommen ein ungeordneted Mans 
nigfaltiges: aber wir koͤnnen dieſes Material, oder dag, 
was unferer Empfindung durd) den Außern, und dann auch 
durch den innern Sinn correfpondirt, nicht anders ale in 
Kaum und Zeit anfchauen. Was find Raum und Zeit? 
Für ſich allein vorgeftellt find fie reine Anfchauungen a priori. 
Bezogen auf dad, waß unferer finnlichen Empfindung ents 
fpricht, find fie ebenfalls ein Apriorifched, d. h. die rein 
apriorifhen Formen, in welde die Materie gefaßt 
wird, aber auch bloße, fubjeftive Formen, von denen 
ſich nicht ermeifen läßt, daß fie außer dem anfchauenden 
Subjeft eine reale Bedeutung haben. Wir erfennen alfo 
durch die finnliche Anfchauung nit Dinge an ſich, 


4 Die deutiche Philoſophie 


fondern nur Erfcheinungen, die aber fo, wie fie anges 
ſchaut werden, eine rein fubjeftive Zuthat haben , und nad 
Kant's eigenem Ausdruck „nicht an fich felbft, ſondern nur im 
und eriftiren können“, oder „bloße Vorftellungen find.« Eben 
fo wenig kann ber Verſtand bis zur Erfenntmiß der Dinge 
an fich oder des Weſens vorbringen. Denn obgleich a priori 
in ihm gewiffe Begriffe liegen, die Stammbegriffe ober 
die reinen Kategorieen (zu denen nach Kant auch 
Subſtanz, Urfache u. dgl. gehören) ; fo find dieſelben body 
bloße Formen bed Berftandes, die fir fidy allein nur 
Gedanken, aber keine Erfenntniß geben, und nur da eine 
Erkenntniß vermitteln, wo Erfcheinungen in Raum und Zeit 
unter fie gefaßt, durch fie gedacht, beſtimmt und georbnet 
werben. Wir fommen dadurd, den Dingen an fidy nicht im 
Geringſten näher. Die Grundfäte der Erkenntniß, bie aus 
ben Berftandesfategorieen in Verbindung mit den reinen Ans 
ſchauungsformen ſich ableiten laffen, haben zwar Allgemein- 
heit und Nothwendigkeit, infofern auch Guͤltigkeit für Je⸗ 
dermann; aber fie find nur Grundfäße zum Behuf einer 
möglichen Erfahrung, und diefe felbft, in ihrer wahren Be 
deutung , in ald Erfenntniß genetifch bedingt durch apriori⸗ 
fche Formen, während ihr Inhalt mit dem Anſich der Dinge 
gar nichtd zu thun hat. Die reinen Berltandesbegriffe 
„dienen gleihfam nur, die Erfcheinungen Cd. i. unfere eige⸗ 
nen finnlichen Borftelungen) zu buchftabiren, um fie ald Er⸗ 
fahrung lefen zu koͤnnen.“ Endlich gibt es andy für bie 
theoretifhe Vernunft keinen Weg, zum Wilfen des Lieber 
finnlichen zu gelangen. Ihr Gefchäft befteht eigentlich ur 
darin, die Verftandesderfenntniffe (die Erfahrung) zu ordnen 
und zur moͤglichſt volftändigen Einheit zu bringen. Innerhalb 
diefer Sphäre hat die Vernunftidee des Unbedingten als ber 
Totalitaͤt der Bedingungen zwar einen regulativen (formellen), 
aber feinen conftitutiven (realen) Gebraudy. Das Unbedingte 
wird ja nicht angefchaut als ein überfinnliches Objekt, fo 
daß wir die reinen Berftandeöbegriffe darauf anwenden umb 
fo eine Erkenntniß gewinnen koͤnnten. Gin Gebrauch Kup. 
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Stawmbegriffe aber, welcher da ftattfindet, wo bie Anfchaus 
ung feinen Gegenftand gibt, ift transcendent, ald folcher il⸗ 
luſoriſch und nur Scheinwiffen erzeugend. Wir finden ihn 
freilich in der alten Metaphyſik; daher mancherlei Ideen, 
j. B. die einer unbedingten Subftanz, einer erften unbedings 
ten Urfache; aber dies find nicht Erkenntniffe, fondern nur 
Gedanken, deren Realität theoretifdy nicht bewiefen, aber 
audy nicht widerlegt werden fann. 

Was jedoch theoretifch nach. Kant dahingeſtellt bleiben 
muß, findet auf praftifchem Gebiet feine Ergänzung. Das 
GSittengefeß der autonomen praftifchen Vernunft, welches ale 
mbedingtes Sollen, als kategorifher Imperativ auftritt, 
enthält fchon unmittelbar, daß der Menfdy anch einer übers 
finnlichen intelligiblen Welt angehört. Es verbürgt ung bie 
Freiheit, die theoretifch unerfiärbar ift. Es verbirgt und 
ferner die perfönlihe Unfterblichfeit und das Dafein 
eines Gottes, meil diefe Vorausſetzungen mit praktiſch 
nothwendigen Vernunftforberungen in Bezug auf den fittlis 
chen Endzweck und die mögliche Berwirflihung des höchiten 
Gutes unzertrennlich verknuͤpft find. Freiheit, Unſterblich⸗ 
keit, Gott ſind demnach Poſtulate der praktiſchen 
Vernunft; nicht Gegenſtände eines ſpekulativen Wiſ⸗ 
ſens, wohl aber Gegenſtaͤnde eines moraliſch nothwendigen 
Glaubens. 

Dieſer moraliſche Vernunftglaube iſt zugleich die Grund⸗ 
lage der einzig wahren Religion, oder vielmehr dieſe ſelbſt 
iſt weſentlich auf reine Moral zuruͤckzufuͤhren. Wird eine 
Religionspflicht genannt, ſo iſt es nur die „der Er⸗ 
kenntniß aller unſerer Pflichten, naͤmlich der Menſchenpflich⸗ 
ten, als (instar) goͤttlicher Gebote.“ Aber dieſes „iſt nicht 
das Bewußtſein einer Pflicht gegen Bott.” Es gibt feine 
beſondern Pflichten gegen Gott; „denn er kann von uns 
nichts empfangen, wir koͤnnen auf und fuͤr ihn nicht wir⸗ 
ken.“ Eine uͤbernatuͤrliche goͤttliche Offenbarung iſt zwar 
moͤglich, ab re Wirklichkeit kann nicht bewiefen werden. 
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ber reinen Moral, deren Idee ſchon in ums liegt, bezwecken, 
und in biefem Sinne müßten daher auch alle Dogmen und 
Vorfchriften derfelben gebeutet werben. So Kant. 

Zur Erflärung des außerordentlichen Beifalls, den die 
Kantifche Philofophie in Deutfchland fand, ift nicht blos 
die anzuerfennende relative Tiefe der Forfchung, befonderd 
im theoretifchen Theil, in Anfchlag zu bringen, fondern weit 
mehr der ungläubige Zeitgeift, dem die negativen Refultate 
dieſes Syſtems und die Verſuche, alle pofltive Religion in 
Bernunftreligion, ja in reine Moral umzufegen, nur wills 
kommen fein konnten. Auch mochten Manche, die dem trofts 
Iofen Materialismus gegenüber ein Ueberſinnliches, Gett, 
Freiheit und Unfterblichfeit, gerettet fahen, dadurch erfreut 
und befriedigt fein. Doc; ift es zu vermundern, daß, wäh» 
rend bie Kantifche Philofophie auf den meiften Univerfltä» 
ten ihre Vertreter hatte und in der Ritteratur ein Heer von 
Eommentatoren fand, unter den Gelehrten, weldye dem Ehri⸗ 
ftentbum treu blieben, fo wenige Gegner von Bedeutung aufe 
traten. Denn der Widerfpruch diefer Philoſophie, felbft im 
ihrem theoretifchen Theile, mit dem Chriſtenthum, konnte 
doch einem mäßigen Scharfblicle nicht wohl entgehen. Wie 
möchte ein philofophifches Spitem, das von vornherein den 
berfömmlichen und natürlichen Wahrheitebegriff auf den 
Kopf ftellt, das feiner Bedeutung nach faft in einen reinen 
fubjeftiven Idealismus fich aufloͤſt, das nur Erfcheinungen 
fir erfennbar erflärt,, und zwar Erfcheinungen, die eigents 
lich blos unfere eigenen finnlichen Vorftellungen find, das 
feinen Weg offen läßt, auf welchem die Vernunft zur Er⸗ 
fenntniß des wefenhaften Seins, wenn auch nur mittelbar, 
gelangen koͤnne, das nicht einmal die Subftanzialität bes 
Sch oder des Geiſtes, viel weniger dad Dafein eined außer 
weltlichen Gottes fir erfennbar und theoretifch erweislich 
hält, das auf praftifchem Boben die Realität einer übers 
finnlichen Welt ale durch das Sittengefeb gefichert behaup⸗ 
tet, während theoretifch gar nichts gefunden oder nichts 
übrig geblieben war, woraus die Möglichkeit ded Sittengo⸗ 
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feßed auch mur won fern fich begreifen ließe, — wie möchte, 
fage ich, ein foldyes Syſtem mit befaunten Grundanfichten, 
welche bie dhriftliche Offenbarung theils ausdruͤcklich vore 
trägt, theils Rillfchweigend vorausfegt, vereinigt werben koͤn⸗ 
nen? Wenn z. B. das Ehrifteuthun lehrt, daB Gott ale 
Echbdpfer and feinen Werfen, aus den erfchaffenen Dingen 
der Welt zu erfeunen fei, fo zeigt ed unläugbar einen theos 
zetifchen Weg an, der zur Gotteserkenntniß hinführe. Es 
enthält ferner einfchließlich Die Vorausſetzung, daß die Vers 
nunft auc dad Wefen und die wefentlihe Einrichtung ber 
Dinge, unferes Geiſtes und der Natur, zu erkennen vermöge, 
da fonft eine Nothwendigkeit darüber hinauszugehen nicht 
vorhanden wäre. Die Trandcendenz, welche Kant für illu— 
forifh und unftatthaft erflärt, hat nach dem Chriftenthum 
vernünftige Rothwendigfeit. Es ift allerdings richtig, daß 
wir das Sittengefeß in und, wenn Gott ald Schöpfer ſchon 
erfannt ift, auch ale göttliche Geſetz auffaffen muͤſſen: aber 
die Weiſe, wie Kant durch Anknuͤpfung an das Gittengefeß 
die Idee eined Gottes, und vollend die Idee eined Schöpfers 
erſt verbürgt finden will, liegt der chriftlichen Anficht fern, und 
hat auch vom Standpunfte des Kantifchen Syſtems um fo 
weniger einen innern Halt, ald nad) diefem Syſtem der 
vernünftige Geift des Menfchen nicht einmal fich felbft ale 
Subſtanz zu erkennen im Stande it. Man muß zweifeln, 
ob Kant, wenngleich er da und dort von einer Schöpfung 
und einem Schoͤpfer redet, dieſer Idee Realität zugefchries 
ben habe. Sagt er doc ausdruͤcklich in der Schrift: Die 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft ©. 203: 
„Es iſt für unjere Vernunft ſchlechterdings unbegreiflich, wie 
Weſen zum freien Gebrauch ihrer Kräfte erfhaffen fein 
follen; weil wir nad) dem Prinzip der Saufalität einem 
Weſen, das ald hervorgebracht angenommen wird, feinen 
andern innern Grund feiner Handlungen beilegen können, 
ald denjenigen, welchen die hervorbringende Urſache in daſ⸗ 
felbe gelegt bat, durch welchen (mithin eine äußere Urſache) 
dann auch jede Handlung beffelben beſtimmt, mithin biefed 
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Weſen ſelbſt nicht frei fein würde. fo laͤßt ſich bie goͤtt⸗ 
liche, heilige, mithin blos freie Weſen angehende Geſetzge⸗ 
bung mit dem Begriffe einer Schöpfung derfelben durch uns 
fere Bernunfteinficht nicht vereinbaren.” Erwägen wir num, 
daß Kant die Freiheit der Vernunftweien überall in den 
Vordergrund ftellt und vorzüglich betont; fo wird man kaum 
glauben, daß er eine Schöpfung angenommen habe. Wer 
aber feine Schöpfung zuläßt, Iäugnet ein Grunddogma bes 
Chriſtenthums und verfällt unrettbar einer ypantheiftifchen 
Weltanſchauung. Der Widerfpruch der Kantifchen Lehre mit 
der chriftlichen tritt befonderd grell hervor in ber oben ges 
nannten Schrift über die Religion; ja man darf behaupten, 
daß diefe Schrift faſt auf jebem Blatte einen Grundpfeiler 
der chriftlihen Religion einzureißen fucht. Der erfte Suͤn⸗ 
denfall, die Erbfünde, der Sohn Gottes und feine Menfdy 
werbung, die Erlöfung, die Genngthuung u. f. w., Died als 
led wurde in einer Weife ausgelegt, die vom chriſtlichen 
Glauben nichts beftehen lied. Daß Kant noch die Mög 
lichkeit einer übernatärlichen Offenbarung einräumte, muß 
ald Accommodation erfcheinen, war jedenfalld fo viel wie 
nichts, da er hinzufekte, daß Gewißheit von ber Wirklichkeit 
nicht zu erreichen fei, und da er die gereinigte Religion mit 
der bloßen Bernunftmoral ibdentiftzirte. Sein Unternehmen 
war um fo gefährlicher und verführerifcher, als er nicht im 
Tone frivolen Spottes ſprach, fondern im Zone des wiſſen⸗ 
fhaftlihen Ernſtes argumentirtee Der Unglaube wuchs 
durch feinen Einfluß, vorzüglich in der proteftantifchen Welt; 
auch die proteftantifche Theologie, ald Eregefe, Dogmatik und 
Moral, gab vielfach Zeugniß davon. Es bedurfte ver Mir 
derlegung des Kantifchen Syftemd, um die Vernunft weit 
der chriftlichen Offenbarung zu verfähnen , ohne dad Weſen 
der letztern preiszugeben. Die gründliche Widerlegung konnte 
nur dadurch bewerfitellige werden, daß man bie Funbamente 
jenes Syſtems ale unhaltbar aufzeigte und beffere legte; ale 
Sein die Richtung. der nachfolgenden Philofophie auf prate- 
ſtantiſchem Boden zeigt diefen Charakter nicht, ſondern {R 
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wuiacht Ihrem Geiſte nad) ald Kortentwidelung und Durch⸗ 
fürn ded KRantianismus zu bezeichnen. 

Die Kantiſche Philofophie lehrt anfcheinend noch eine 
Art von fubftanzgieflem Dualiemus, der jedoch zu einem Schein 
dealismus herab ſinkt und bereitd auf dem Sprunge zum ent, 
idnn Monismus if. Kant felbft ließ in der erften 
Uinögabe feiner Kritik d. r. V. über dad Ding an fich, wel⸗ 
ed hinter Den Erſcheinungen liegt, die Bemerkung fallen, 
es fei nicht unmöglich, daß das Ich und das Ding an fidh 
eine und diefelbe denfende Subftanz feien. Auch die Weiſe, 
wie er Materie und Korm ald Gegenfäge unterfcheidet und 
in der Erkenntniß fich vereinigen läßt , deutet auf eine mo⸗ 
niſtiſche Grundanſicht oder führt confequent darauf hin. Es 
war alfo dem Monismus vorgearbeitet,, und wir fehen ihn 
bald beſtimmter ausgeprägt, doch in verfchiebenen Geftalten 
auftreten. 

Fichte macht dad Ich oder dad Subjekt, d.h. das 
abfolute, reine, unendliche Ich, zum alleinigen Prinzip, aus 
dem Alles abzuleiten fei. Dan kann diefed Fichte’fche Ich 
auch das Ding an ſich in abfoluter Bebentung nennen. Es 
it ihm dad Erfte, Uranfängliche, das fein Anderes vorauss 
feßt, vielmehr Allem voraudgefeßt wird und zum Grunde 
liegt. Bon diefem abfoluten Ic, läßt ſich nicht fagen, daß 
ed urſpruͤnglich ein beftimmtes Etwas fei, in welchem Uns 
terfchiede und Gegenſaͤtze zu fehen wären, es ift in fofern 
bloßes, reines Ich und nichts weiter, die unterfchiedlofe, eine 
fache Identität. Aber potenziell fchließt es ſchon alle mög» 
lihen befonderen ober endlichen Nealitäten in fich ein, und 
verhält ſich zu ihnen ald die Eine unendliche allbefaflende 
Subitanz. Diefe endlichen Realitäten find das, worin das 
abfolute Ich fich offenbart und feine Selbftverwirklichung 
hat. Durch eine in’d Unendliche hinausſtrebende, aber ſich 
begrenzende und bie Grenzen wieder aufhebende Thätigfeit, 
durch einen Prozeß, der fortgehend in Entgegenfeßung und 
Bermittelung oder Ausgleichung fich vellbringt, tritt ed aus 
der urfpränglichen unterfchiebelofen Identität herand, und 
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wirb Grund aller endlichen Dinge, des Univerſums. Es if 
eigentlich ein allgemeines (Weltfeele, Weltgeift, Bernunft 
überhaupt), das burdy einen Theilungeprogeß in eine unend⸗ 
liche Bielheit von Befonderen und Einzelnen übergeht. Das 
ber find auch die endlichen Bernunftwefen ober die enblis 
chen, einzelnen Ich vom abfoluten Ich nicht qualitativ, fons 
dern nur quantitativ verfchieden, ed ift dad abfolute unends 
liche Sch, was ſich in jedem von ihnen in enblicher Weiſe 
manifeftirt. Was ift die Sinnenwelt ober die Natur? Gie 
hat „fein Beftehen für fich“, wie ed dem gemöhnlichen Bes 
wußtfein erfcheint; hätte fie ein ſolches, fo müßte fie auch 
als Abfoluted gefaßt werden. Bom trandcendentalen Geſichts⸗ 
punkte ift Die Sinnenwelt, dad Nicht⸗Ich überhaupt , „blos 
ber Wiederfchein unferer eigenen innern Thätigfeit.* Uns 
fer Ich wird allerdings in feiner hinausſtrebenden ſubjekti⸗ 
ven Thätigfeit befchränft,, wie durch einen Anftoß , ber von 
einer entgegengefeßten Kraft kommt, und es entfteht ihm da⸗ 
ber unvermeidlich die Borftelung von Außeren einwirfenden 
Gegenftänden. Doch ift Die Schranke unzertrennlich von der 
Thätigleit, dieſe kann nicht in's Unendliche hinausgehen, ohne 
ſich zu brechen, in ſich zurücgetrieben zu werben, und durch 
dieſes nicht weiter zu erflärende Sichrefleftiren an unendlich 
vielen Punften wird jener Wiederfchein, den wir die Sins 
nenmwelt nennen, vermittelt. Die Sinnenwelt iſt alfo zwar 
nidyt Nichte, fondern wirflihe Schranke, aber ein Beſtehen 
für fih fann ihr nicht zugefchrieben werben. Unſer Ich ale 
theoretiſches findet ſich den finnlichen Schranken und 
ihrem Einfluß unterworfen, es wird beitimmt. Unſer Ich 
ale praktiſches Bernunftwefen hat in fich den Trieb und 
bie fittliche Forderung, kraft der Freiheit, bie ihm urfprünge 
lich zukommt, jene Schranfen möglichft aufzuheben, bucdy 
Selbfibeftimmung die Sinnenwelt immer mehr ber Vernunft 
zu unterwerfen, nach abfoluter Unabhängigkeit und Freiheit 
zu fireben. Diefed Streben bleibt zwar auf jeder Stufe 
noch ein endliched, das vorgezeichnete Ziel ift nie vollftändig 
erreichbar; doch innen und follen alle Vernunftweſen ſich 
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demfelben in unenblichem Prozeß immer mehr annähern. Die 
moralifhe Weltorbnung if das Goͤttliche. Durch 
Rechtthun wird dieſes Goͤttliche und lebendig und wirklich. 
Ya, „die lebendige und wirkende moraliſche Ordnung if 
felbft Bott; wir bebirfen feined andern und können kei⸗ 
nen andern faffen.” Da die Sinnenwelt feine für ſich bes 
ſtehende Welt it, fo fann auch nach einem Grunde berfels 
ben, wie wenn fie für ſich beftehenb wäre, nicht gefragt wer, 
den. Eben fo wenig fann man vernünftiger Weife ans je 
ner moralifchen Weltorbnung hberausgehen, und vermittelft 
eined Schluſſes vom Begründeten auf den rund no ein 
beſonderes Weſen, ald die Urfache derfelben, annehmen; nur - 
eine fich felbft wißverfichende Philofophie macht einen fols 
hen Schluß. Wenn ihr Bott ald ein befonderes Weſen, 
von endy und der Welt unterfchieden "und in der letztern 
nach Begriffen wirfend annehmt, ihn alfo auch denkt ale 
ber Begriffe fähig, ald Perfönlihfeit mb Bewnßts 
fein babend ; fo macht ihr diefed befondere Wefen, das ihr 
Gott nennt, zu einem Endlichen unb habe nur end; felbft im 
Denken vervielfältigt. Ihr könnt aus diefen Wefen die mo⸗ 
ralifche Weltorbnung eben fo wenig erflären, ale ihr fie 
aus euch felbft erflären könnt; fie bleibt unerflärt und abe 
foßut, wie zuvor. 

Der Widerftreit diefed Fichtefhen Monismus, im 
der Geſtalt des reinen fubjeftiven Idealismus, mit 
dem Ehriftenthum ift unwiderſprechlich. Bon einem abfolus 
ten Prinzip, welches, wie Fichte's abfoluted, reined Ich, in 
eine nnendliche Bielheit befchränfter Bernunftwefen audeins 
anderfalle, und daher in ihnen auch eigentlich anfgehe, weiß 
dad Ehriftenthum nichts. Nach chriftlicher Anſchauung ift 
Gott über» und anßerweltlidh, d. h. feinem Wefen nach vom 
Weſen der Melt verfchieden, die Weltfubftangen aber, die 
Das Weſen der Welt conftituiren, find mit der Fähigkeit 
und der Beſtimmung, fidy nach orbnenden Gefeßen harmos 
nifch zn entfalten, von dem lebendigen und felbftbewußten, 
perſoͤnlichen Bott erfchaffen, werben won ihm erhalten und 
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regiert; dies Alles müßte falfch fein, wenn bie Kichte’fche 
Lehre wahr wäre. Nach dem Ghriftentbum geben die Ge⸗ 
fchöpfe, eben weil fie Gefchöpfe find, durch ihre Einrichtung 
auch Zeugniß vom Schöpfer, und es gilt dieſes nicht bios 
vom (endlichen) Geifte, fonbern auch von der Natur, die 
alfo vom chriftlichen Befichtöpunfte aus etwas ganz Anderes 
und viel Bedeutfameres ift, ald vom transcendentalen Ge 
ſichtspunkte der Kichtefchen Philofophie. Weil ferner nad 
hriftficher Auffaffung bie erfchaffenen, mit Vernunft und 
Freiheit begabten Geifter ihr Sein nicht durch ſich haben; 
fo muß das moralifche Geſetz, wenn ed auch zunaͤchſt in ih⸗ 
. ver Wefenheit gegründet ift, doch auf Gott ald den letzten 
Grund zurädgeführt werden und erhält dadurch feine hoͤchſte 
Sanftion; dad moralifche Geſetz und die dadurch beſtimmte 
moralifche Ordnung ift alfo zwar etwas „Goͤttliches“, aber 
keinesweges, wie in der Fichtefchen Anficht, „Gott ſelbſt“. 
Nach dem Chriſtenthum find Religion und Moral zwar eng 
verbunden, aber nicht Eins, wie bei Fichte, in defien Sys 
ſtem nur durch den gewaltfamen Mißbrauch der Sprache 
von einer Pflicht Gott anzubeten, ihn über Alles zu lieben, 
ihm dankbar zu fein u. f. w. die Rede fein könnte. Man 
verfuche ed, dad allgemeine Ehriftengebet, welche der Herr 
in ber Bergprebigt empftehlt, nadı ber Lehre, daß die mer 
ralifche Weltordnung Gott felbft fei, umzuſetzen, und febe 
zu, was herauskommt. 

Der Einfluß der Fichte'ſchen Philoſophie, wenn auch 
an Umfang dem der Kantiſchen nachſtehend, iſt nicht gering 
anzuſchlagen. Die Kuͤhnheit, mit welcher Fichte Grundſaͤtze, 
die ganz offenbar das Fundament des Chriſtenthums, ja 
felbft der natürlichen Religion aufheben, in mehren, dem Bers 
ſtaͤndniß zugänglicheren Schriften audlegte und verbreitete, 
hatte zwar zur Folge, daß in ben Säcfifchen Landen von 
Seiten der Regierung Echritte gegen ihn geſchahen, und 
daß er deswegen den Lehrftuhl in Jena verließ (1799). Aber 
einige Sahre darauf fehen wir ihn al& Lehrer der Philofer 
phie in Erlangen, fpäter in Berlin, ja ed wurde ibm nadh 
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der Eröffnung der Berliner Univerfität, au deren Organifas 
tion er vorzüglich betheiligt war, im erften Sabre dad Des 
fanat in der philofophifchen Kafultät, im zweiten das Rebs 
torat übertragen. In biefen Vorgängen liegt jedenfalls, 
wenn man den großen Einfluß der Philofophie auf die Theo» 
logie in's Auge faßt, der fprechendfte Thatbeweis , daß bie 
Sorge am das poſitive Ehriftenthum wahrlich nicht Abers 
groß war. 

Die moniftifchpantheiftifhe Richtung der Philoſophie 
dauerte fort anf proteflantifchem Boden, nahm aber andere 
Geftalten an, in denen fie vielfach auch in die Behandlung 
der theologifchen Wiffenfhaft tief. eingriff. Der reine ſub⸗ 
jeftive Idealismus Fichte's konnte fi nicht halten. Wie 
follte die Ratur, die dem Subjekt gegemüber fo nachdruͤcklich mb 
fo poſitiv ihr Beftehen, ihre Macht und ihr Leben ankuͤudigt, 
ber bloße Wiederſchein unferer eigeuen innern Thätigfeit fein! 

Schelling, der Anfangs in die Fußſtapfen Fichte's 
eingetreten war, entfernte fih bald von ihm, und zwar 
zunaͤchſt in der Weife, daß er dad gerade Gegenſtuͤck des 
fubjettiven Idealismus aufftelte.e Es ift zwar ein Ders 
dienft Echelling’d, die Natur nicht ald ein Starred oder 
nach blos mechanifchen Befegen ſich Beränderndes, fondern 
als ein Kebendiged und ihr Leben ald ein Ganzes aufgefaßt 
and für diefe Auffaffungeweife den Blick der Zeitgenoffen 
gefhärft zu haben; aber von ba bie zur Berabfolutis 
rung ber Ratur, d. b. des in einer Reihe von Lebengftus 
fen fich offenbarenden Naturprinzips war immer nod 
ein gewaltiger Schritt. Schelling that diefen Schritt, feſt⸗ 
haltend an der mmerwiefenen und unerweislichen Grundan⸗ 
fiht, daß ein durchgeführtes philofophifches Wiffen nur dann 
möglich fei, wenn alles Endliche, alled Befondere und Eins 
zelne als Erfcheinung des göttlichen Weſens ſelbſt, d. h. 
hier des lebendigen Naturprinzips, auch Weltſeele genannt, 
begriffen werde. Er ſagt: „Von Allem, was die Vernunft 
als ewige Folge von dem Weſen Gottes erkennt, iſt in der 
Ratur nicht allein der Abdruck, ſondern die wirkliche Ge⸗ 
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ſchichte ſelbſt enthalten. Die Natur iſt nicht blos Produft 
einer unbegreiflichen Schöpfung“, d. h. fie iſt nicht durch 
Schöpfung, durch einen ſchoͤpferiſchen Akt Gottes als end» 
liches Lebensprinzip in Weſensverſchiedenheit von Gott ge⸗ 
ſetzt, „ſondern dieſe Schoͤpfung ſelbſt, nicht nur die Erſchei⸗ 
nung oder Offenbarung des Ewigen, vielmehr zugleich die⸗ 
ſes Ewige ſelbſt.“ Und wiederum: „Gott iſt weſentlich das 
Sein, heißt: Gott ift wefentlich die Natur und umpgelehrt. 
Darum ift alle wahre Philofophie, d. h. ale, welche Er⸗ 
keuntniß des allein Wahren und Pofitiven ift, ipso facto Nas 
turpbilofophie.” Weil Schelling einen außerweltliden Gott 
läugnete, fo behauptete er auch, daß nad) Bemweifen von dem 
Dafein eined Gotted nicht gefragt werden künne „Kann 
man denn über dad Dafein des Dafeins fragen?” In einer 
fpäteren Periode bezeichnet Schelling Eraft einer vorgeblichen 
intellectuellen Anfchauung Bott als „die abfolute Idem 
tität oder auch ald die urfpräugliche totale Indiffes 
renz des Subjeftiven und Dbjektiven, ded Ideas 
len und Realen, des Denkens und Seins“, das 
beißt des Geifted und der Natur. Diefe abfolute Identität 
oder Indifferenz, von Schelling auch „die abfolute Vernunft” 
genannt, ift urfpränglich weder Subjelt nody Objekt in als 
tueller Weife, aber potenziell ift fie fowohl dad Eine ale 
das Andere, und fie kommt, da fie „lebendige Identität” 
ift, in den genannten Gegenfägen durch einen Lebensprogeß 
zu ihrer Erfsheinung oder Selbftoffenbarung, und zwar fo, 
Daß in der Natur nach verfchiedenen Potenzen dad Objek⸗ 
tive oder Reale, in der Geifteöfphäre Dagegen ebenfalld nadı 
verfchiedenen Potenzen dad Subjektive oder Ideale übers 
wiegt. Die Differenz zwifchen beiden ift alfo zwar eine 
quantitative, aber feine qualitative, d. h. in jedem Endlis 
chen find Subjekt und Objekt vereinigt , aber in verfchiebee 
nem Größenverhältniß, fo daß hier das Eine, dort das Aus 
dere vorwaltet, während in der KTotalität des Endlichen 
felbft die quantitative Differenz ſich ausgleicht. Demnach 
find auch Geiſt und Natur , oder. Subjekt und. Objekt Abere 
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baupt qualitativ oder wefentlidh Eins, fie druͤcken nur in 
allgemeinfter Weife die gegenfägliche Zorm aus, in der Die 
lebendige abfolute Identitaͤt oder Gott im Univerſum ſich 
sfenbart. ‚Allee, was ift, ift die abfolute Identität felbft, 
uud it an fih Eins. „Nichte ift dem Sein an ſich nad 
entftandeu”, d. h. Nichts ift feiner Wefenheit nadı geworben, 
indem ja Alles, was ift, feiner Weſenheit nach die Eine 
abſolute Identitaͤt felbft if. „Nichte ift an ſich betrachtet 
endlich." Es liegt am Tage, daß diefe Anſicht in ihren 
Grundbeflimmungen den Gharafter des Spinozismus hat, 
une ift fie der fldffig gewordene Spinozismue. 

Die Schelling’fche Spekulation in ihrer frähern Ge⸗ 
kalt ald Naturphiloſophie (objektiver Idealis—⸗ 
mu 6) ſteht unſtreitig mit dem Chriſtenthum in Widerſpruch, 
nicht weil ſie die Natur als ein Lebendiges auffaßt, ſondern 
weil ſie die Weſensverſchiedenheit zwiſchen Gott und der 
Natur, d. i. dem Naturprinzip laͤugnet; denn nach chriſtli⸗ 
cher Anſchauung iſt die Natur in ihrem ſubſtanziellen Sein 
von Gott erſchaffen und kann folglich mit Ihm, dem Uner⸗ 
ſchaffenen, nicht einerlei Weſenheit haben. Eben ſo wenig 
vertraͤgt ſich das ſpaͤtere Identitaͤtsſyſtem mit ber chriſt⸗ 
lichen Lehre. Zwar laͤßt das Identitaͤtsſyſtem den Geiſt 
nicht aus der Natur hervorgehen, ſondern macht beide in 
gleicher Weiſe unter den Benennungen des Idealen und Rea⸗ 
len, des Subjektiven und Objektiven von dem Einen Abſo⸗ 
luten abhängig; wer aber hierin auch nur einen Schein der 
Uebereinftimmung mit dem Chriſtenthum erblidlen wollte, 
müßte das legtere arg mißverftehen. Der Gott der Identi⸗ 
taͤtsphiloſophie ift wie die Spinoziftifche Subftanz dem Unis 
verfum rein immanent — eine Vorausſetzung, die das Chris 
ſtenthum nicht blos in feinen theoretifchen,, fondern auch 
und vorzüglich in feinen praftifchen Lehren zuridweill. Es 
liegt ferner in der chriftlichen Anficht, daß Geift und Ras 
tur Subftanzen,, d. h. Lebensprinzipe und ale folche quali- 
tatio verfchieden feien, beide mit der Fähigkeit fih in Er⸗ 
fheinungen als ihren Lebensformen zu entfalten von Bott 
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erſchaffen: nach der Identitaͤtslehre werden Geiſt und Na⸗ 
tur unter den vagen Ausdruͤcken des Idealen und Realen, 
Subjektiven und Objektiven ſelbſt zu bloßen Lebensformen 
herabgeſetzt, die Verſchiedenheit zwiſchen ihnen iſt daher nur 
noch eine formale; waͤhrend ſie an ſich oder bezogen auf die 
abſolute Identitaͤt Eins ſind. 

Verweilen wir noch einen Augenblick bei Schelling, 
um zu fehen, ob feine ber Naturphilofophie unb der Iden⸗ 
titaͤts⸗ ober Indifferenzlehre nachfolgende Spekulation fich 
der hriftlichen Anfchauung mehr annähere. In feiner Schrift: 
v„Philoſophie und Religion“ conſtruirt Schelling in ber abs 
ſoluten Welt eine Art von Trinität, um fi dadurch eine 
begreifende Erfenntniß von der Abkunft der endlichen Dinge 
zu vermitteln *). Er unterfcheidet das Abfolute ald das 


*) In frühern Schriften, namentlich in den „Borlefungen über Die Des 
thode des akademifhen Studinms wird die Trinitat von Schelling 
etwas anders dargeftelit ald in der oben genannten Schrift: Phi⸗ 
lofophie umd Religion“, nnd wieder anders finden wir die Drei⸗ 
einigfeit im der letzten Hamptſchrift Schelling's: Ueber dad Weſen 
der menſchlichen Greiheit und Die Damit zufamuenbänugenden Gegen⸗ 
fände, fpekulativ erfaßt. In den „Borlefungen- beißt ed einfad 
fo: „Dad Unendlihe (Bott) gebiert ſich ſelbſt in die Endlichkeit, 
and verföhnt auch die Welt des Endlihen mit fih. Dad unend⸗ 
lihe ald dad Weſen, woraus alle Dinge geboren werden, ift der 
Bater. „Der ewige Sohn GBotted in dad Endlihe felbft, wie 
ed in der ewigen Anſchauung Gottes ift, und welches als ein lei⸗ 
dender, den Verbängniffen der Zeil untergeordneter Gott erſcheint, 
der in dem Gipfel feiner Erſcheinung, in Ehrifto, Die Welt der Eud⸗ 
lichkeit fließt umd Die der Unendlichkeit, der Herrſchaft des @eis 
Ne 8, eröffnet. Die Behauptung der Theologen, „Daß Gott“, d. 
db. der Sohn Gotted, „in einem beftinmmten Dioment der Zeit menſch⸗ 
lide Natur angenommen babe ‚- ift nach Scelling etwad, „wobei 
ſchlechterdiugs nichts zu denfen fein Tann.“ Gr fept Hinzu: „Die 
Menſchwerdung Gottes if alfo eine Menſchwerdung von Emigkeit. 

, Der Menſch Chriſtus iſt in der Erſcheinung,“ d. h. in dem Pros 
seh, worin das Unendliche Ach im Die Endlichkeit gebiert „nur der 
Gipfel „und in ſofern aud wieder Der Aufang derfeiben.- Nach 
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Ideale und ale das Reale und zwifchen beiden ald dad Ber 
mittelnbe die ewige Form. Das Speale ift das fchlechthin 
Erfie. „So gewiß es aber dad Erfte ift, fo gewiß ift die 
Form der Beftimmtheit des Realen durch das 
Ideale, dad Zweite, fo wie das Neale felbft das 
Dritte” Das Abfolute, in fofern ed das Ideale und 
fchlechthin Erfte it, hat von Ewigkeit ſich felbftsobjeftivirt 
im Realen; das letztere ift demnach von jenem erften ein 
Gegenbild, das zugleich „ein wahrhaft anderes Abſolu⸗ 
tes ik. Dad Gegenbild , ald ein Abfoluted, hat von bem 
erften, dem Idealen, auch vorzugsweife Gott genannt, die 
ganze Wefenheit defjelben empfangen, ed hat mit ihm alle 
Eigenichaften gemein, alfo auch die Selbfiftändigkeit und Die 
ſelbſtſtaͤndige Macıt gleich dem erften Abfoluten, „feine 
Healität in Realität umzuwandeln und fie in befonderen 
Formen zu objektiviren.“ Bermöge feiner Selbfiftändigfeit 
nun konnte das Gegenbild ſich in doppelter entgegengefeßter 
Weiſe verhalten. Es Eonnte Die Nothwendigkeit, wodurch 
es mit ſeinem Grunde, dem ſchlechthin Abſoluten verknuͤpft 
iſt (die Einheit mit ihm) affirmiren; es konnte aber auch 
„in feiner eigenen Qualität, als Freies, von jener Noth⸗ 
wendigfeit ſich trennen.” Im erften Falle bewährte es ſich 
ald wahrhaft abfolut und frei, und mußte in der Eins 
heit mit feinem Grunde durch feine Selbftobjektivirung nur 
wahrhaft Abfoluted oder Göttliche produziren. Im zwei⸗ 
ten Falle dagegen mußte es durch die Losſagung von ſeinem 
Grunde auch frei zu ſein aufhoͤren und ſich mit einer Noth⸗ 
wendigkeit anderer Art verwickeln, wodurch es das produ⸗ 


dieſer Auffaſſung der Trinität, die freilich dem chriſtlichen Dogma 
durchaus widerſpricht, iſt es erklaͤrlich, wenn Schelling die verwe⸗ 
gene Aeußerung thut: „Dan kann ſich nicht des Gedankens erweh⸗ 
ren, welch' ein Hinderniß der Vollendung (des Chriſtenthuus) die 
fogenannten bibliſchen Bücher für daſſelbe geweſen find, die an ächt 
religiöfen @ehalt Feine Vergleihung mit fo vielen anderen der früs 
beren und fpäteren Zeit, vornehmlich der Indiſchen, auch nur von 
ferne anshalten!! 
Beuſqͥx. f. Philoſ. u. lathol. Theol. NR. 8. XII. 16 Heft. 2 
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zirende Prinzip von lauter nichtigen endlichen Dingen wurde. 
Run ift aber von den beiden Möglichkeiten die zweite ein⸗ 
getreten; und nur daraus laͤßt fich die Abkuuft der endlichen 
Dinge und ihr Verhaͤltniß zum Abfoluten begreifen. „Der 
Urfprung der Sinnenwelt ift nur denkbar ald ein volls 
kommenes Abbrechen von der Abfolutheit , durch einen 
Sprung, oder, wie ed auch heißt, durch einen „Abfalle, 
der jeboch „nicht erffärt werben fann, weil er abfolnt 
iſt und aus Abſolutheit fommt, obgleidh feine Folge bie 
Richtabfolutheite, die Endlichkeit, „iſt.“ Darum ſetzt Schels 
ling hinzu: „Die Bedeutung einer Philoſophie, welche das 
Prinzip des Sändenfalls, in der hoͤchſten Allgemeinheit 
ausgefprochen, zu ihrem eigenen Prinzip macht, fann nicht 
groß genug angefchlagen werden.” Wir fehen alfo, wie 
Schefling auf feinem damaligen Standpımfte den Urfprung 
der endlihen Dinge auffaßt. Die Urfache der Endlichkeit, 
des nichtigen Seins, fällt in dad Gegenbild oder dad „ans 
dere Abfolute,” d. h. in den Abfall deffelben, und biefer Abs 
fa ift „der Suͤndenfall in hödhfter Allgemeinheit.” Es wird 
noch bemerkt, daß diefer Abfall ewig fei, „fo ewig, als die 
Abfolutheit felbR und ald die Ideenwelt. Wir möchten fra⸗ 
gen, ob eine Lehre wohl antichriftlicher fein könne, ale die 
eben vernommene? Sie negirt die Schöpfung durch Gott, 
welche das Ehriftenthum fo entjchieden behaupte. Ta fers 
ner nach Schelling dad Gegenbild ald das andere Abfolute 
von dem erften die ganze Wefenheit beffelben empfangen; 
fo müßte der Abfall als ein Abfall des göttlihen 
Weſens von fich felbft gedacht werden! Das Chriftens 
thum lehrt auch einen Abfall oder Suͤndenfall, aber ficherlich 
nicht im Sinne der Schelling’fchen Philofophie. Denn waͤh⸗ 
rend nach Schelling ſchon die Endlichfeit al& folche die Folge 
eines Abfalls iſt, und zwar eines ewigen Abfalls, einer Urs 
ſuͤnde, die das andere Abſolute begangen; ſo weiß das Chri⸗ 
ſtenthum von dieſer Auffaſſung nicht das Mindeſte. Es lehrt 
im Gegentheil erſtens, daß alle endlichen Weſen ohne Uns 
terfchiedb, ſowohl die mit Vernunft und Freiheit begabten, 
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ald auch die bloßen Ratnrweien, ihr endliches fubftanzielles 
Gein durch einen pofitiven fchöpferifchen Willensakt Gottes 
haben, und daß mithin ihre Endlichkeit als ſolche keines⸗ 
weges die Folge eined Suͤndenfalles fei; es Lehre zweitens, 
daß die mit Bernunft und freiheitövermögen begabten Ges 
fehöpfe bei der nothwendig zu beſtehenden Freiheitsprobe 
theilweiſe abgefallen feien, aber auch nur theilweife, da bie 
guten Engel, obwohl endliche Wefen, in ber rechten Urt bie 
Freiheitöprebe beſtanden, daß jener Abfall nach der Schoͤ⸗ 
pfung in der Zeit flattgefunden habe, und daß er zwar bie 
Urſache alled Boͤſen und felbft ein Böfes ſei, aber keines⸗ 
weges die Urſache der Endlichfeit der Dinge. Wenn daher 
Schelling das Endliche als ſolches für ein Schein»Sein, für 
ein Nichtiges erflärt, fo ift auch dieſes mit der chriftlichen 
Anficht vom göttlihen Schöpfungswerfe uuvereinbarlid). 
Weil aber Schelling in der genannten Schrift einen Abfall 
ichrt, der dem Chriſtenthum widerfpricht, fo muß diefer Wir 
derſpruch ſich auch in die Schelling’fche Theorie von der 
Wiederverföhnung binein erſtrecken. Und ift etwa der Abs 
fall zu beflagen oder denkbar als dem göttlichen Willen 
entgegen, wie das Chriftenthum ihn auffaßt, wenn er nad 
Schelling's Berfiherung „das Mittel der vollendeten 
Difenbarung Gottes iſt,“ wenn er dazu gedient hat, „die 
Ideen, welche in Bott ohne felbftgegebened Leben waren, 
in’ Leben zu rufen?” — Auch in der legten Hauptfchrift 
von Schelling: „Ueber das Wefen der menfchlichen Freiheit,” 
worin: jene Abhandlung: „Philofophie und Religion‘ weis 
ter geführt wird, finden wir eine Weltanfchauung und eine 
Theodicee, die von der chriftlichen ganz und gar abweidht. 
So erflärt Schelling 3. B. die menfdyliche Freiheit zwar ale 
ein Vermögen zum Guten und zum Böfen: doch ift die 
Selbftentfcheidung, der erfte Gebrauch dieſes Vermögeng, 
feiner Darftelung gemäß eine vorzeitliche, mit der erften 
Schöpfung zufammenfallende, ewige That, und zwar eine 
ſolche, wodurdy die Handlungen ded Menfchen, die guten 
and die böfen,, für fein Erdenleben, für feine zeitliche Ent⸗ 


20 Die deutiche Philofophie 


widelung mit innerer Nothmwenbigfeit beftimmt finb, was 
eben fo wenig mit dem eigenen inneren Bewußtfein, ald mit 
den Ausſpruͤchen des Ehriftenthums in Einklang zu bringen 
it. So wird ferner der Hang zum Bäfen im Menfchenger 
ſchlecht nicht in der Weife, wie das Chriſtenthum deutlich 
genug lehrt, begriffen, nämlich als eine von den Stammes 
eltern durch bie nicht beſtandene Kreiheitöprobe, durch ihren 
Suͤndenfall für fie ſelbſt herbeigeführte und von ihnen auf 
das ganze Befchlecht übergegangene Kolge, fondern fo auf 
gefaßt, daß jeder Menfch durch eine diefem Leben voraus 
gehende, ewige That jenen Hang angenommen habe, Daß 
der Menich als folcher, der er von Ewigkeit fei, gebor 
ren werde. 

He Seine hoͤchſte Vollendung hat der Monismus im Her 
gel’fhen Syſtem gefunden, das in Preußen durch eine ges 
raume Zeit ganz beſonders beginftigt wurde, und gleichfam 
ale Staatöphilofophie galt. Nach Kant hat fein neuerer 
Philoſoph auf die Behandlung der Theologie in ber pro⸗ 
teftantifchen Welt einen fo weit greifenden Einfluß ausgeuͤbt 
ald Hegel. Wbgefehen von der Methode, in welcher Hegel 
fein Syftem durchzuführen ſucht, fällt feine Grundanſicht 
wefentlich zufammen mit der Schelling’fchen in der Periode 
der Identitaͤts⸗ oder Indifferenziehre. Denn was anders als 
Schelling's Iebendige Identität ober Indifferenz des Idealen 
und Realen ift das reine, ganz beftimmungslofe Sein, — 
Nichte, wovon Hegel ausgeht, und aus dem er durch einen 
nothwendigen Selbftbewegungsprogeß Alles hervorgehen laͤßt? 
Die Vorausſetzung, daß das Abfolute ald das Uranfängs 
liche, Allererfte, heiße ed nun Indifferenz ober reined Sein, 
im Univerfum feine eigene Wefenheit manifeftire, und fo 
gur Concreten Selbftverwirklichung komme, liegt auch in ber 
Hegel'ſchen Philofophie überall zu Tage. — Das reine Sein, 
diefed Allererfle vor aller Beſtimmtheit, ift näher das Alls 
gemeine, Univerfelle, das ſich befondert. Sofern ed denken⸗ 
der Natur ift, beißt es ber reine Begriff, der in den logi⸗ 
gifchen Kategorieen, deren Bedeutung zugleich metaphufifch 
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iſt, ſich ſelbſt beſtimmt, und in der Totalitaͤt der Kategorieen 
zur abſoluten Idee ſich vollendet. Die Darſtellung dieſes 
Prozeſſes (in der Logif) iſt nach Hegel „bie Darſtellung 
Gottes, wie er in ſeinem ewigen Leben vor der Erſchaffung 
der Natur und eines endlichen Geiſtes iſt.“ Die Idee als 
die Totalitaͤt der Kategorieen, welche „die Subſtanz der 
äußerlidyen Dinge und die Subſtanz des Geiſtigen, die We⸗ 
fenheiten, die Seelen der Wirklichkeit“ find, ift aber erſt ber 
abfolute Beift an ſich, d. h. aufgefaßt vor dem Erfcheinen 
oder feiner Selbftmanifeftation, und wird von Hegel auch 
bezeichnet ald „Die ewige Idee, die noch nicht in ihrer Rea⸗ 
litaͤt gefett ober felbft nur noch die abftrafte Idee if.“ 
Wodurch gelangt fie denn zur Realität? Antwort: durch ein 
Fortfchreiten zu den realen Gebieten der Natur und des Beis 
Red, „welches Fortfchreiten jedoch nicht fo aufgefaßt werden 
darf, als kaͤme dadurch zur Iogifchen Idee von Außen ein 
derfelben fremder Inhalt, fondern fo, daß es die eigene Thaͤ⸗ 
tigkeit der logifchen dee ift, fich zur Natur und zum Geift 
weiter zu beftimmen und zu entfalten.” Sie entäußert fidh 
zunaͤchſt in die Natur, welche „bie Ibee in der Form bee 
Anders » und Außerfichfeind (der Objektivität) iſt.“ Dies 
will fagen, daß die Eine abfolute dee, ald uranfänglicheg, 
in ſich verfchloffenes Prinzip, durch einen Beſonderungspro⸗ 
zeß in die unendliche Vielheit der natürlichen Dinge ausein⸗ 
andergehe und vou Ewigfeit her audeinandergegangen fei, 
daß fie, wie Hegel es auch ausdruͤckt, „ſich dirimirt habe,” 
md nun in diefem unermeßlichen realen Gebiet ſich ent⸗ 
falte. Allein die Entäußerung oder Objeftivirung ift nur 
das eine Moment bed Prozeſſes, den die Naturphilofophie 
darzuftellen hat: das andere, deffen Darftellung der Philo- 
fophie des Geiſtes zufällt, beftcht darin, daß die Idee (das 
Abfolute) aus der Natur zu fich felbft zurückkehrt, d. h. das 
Anderds und Außerfichfein in derfelben als das ihrige ers 
faßt und durch diefe Vermittelung erft Subjelt oder ſelbſt⸗ 
bewußter, in der Natur fich verwirklichender,, und aus der 
Ratur fich hervorhebender,, mit Bewußſein fie geflaltender, 
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Geiſt wird. — Wir fehen hieraus, wie Hegel dad Abfolute. 
in dreifächer Form auffaßt. Diefe drei Formen, die in ver⸗ 
fchiedenen Wendungen bezeichnet werden, find folgende: 1) 
„Das ewige in und bei fi Sein, die Korm ber Allgemein, 
beit, auch „Gott im reinen Gedanken, wie er an unb fir 
ſich ift, noch nicht zur Erfcheinung gefommen,” oder „Bott, 
fo zu fagen, vor oder außer Erfchaffung der Welt.” 2) „Die 
Form der Erfcheinung, der Partikularifation, dad Sein fir 
Anderes,‘ auch die „Erſchaffung der Welt” genannt, womit 
bie „reale göttliche Geſchichte“ beginnt. 3) „Die Form der 
Ruͤckkehr aus der Erfcheinung in ſich felbft,‘ oder „das 
Element der Subjeftivität Cber eigentlichen @Beiftigfeit) als 
ſolcher.“ Diefen drei Kormen entiprechen die Reiche des 
Vaters, des Sohnes und des Geilted, welche drei unzer⸗ 
trennlich find und die göttliche Dreieinigfeit bilden. Der 
Bater ift das Allgemeine, der Sohn fein unendliche Ers 
fheinen in der Welt (durch Befonderung, Partikularifation), 
der Geift dad aus der Erfcheinung zu fi) Kommende Cwels 
cher Prozeß im Menfchen flattfinder).. Daher fagt Hegel 
(WB. Bd. VII. S. 22.): „Gott hat zweierlei Dffenbarungen, 
als Natur und ald Geiſt; beide Geftaltungen Gottes find 
Tempel, die er erfüllt, und in denen er gegenwärtig ift. 
Gott als Abftraftum (als Allgemeines) ift nicht der wahrs 
bafte Gott, fondern nur als der lebendige Prozeß, fein Ans 
dereg, die Welt zu feßen , welches, in göttlicher Form ges 
faßt, fein Sohn if; und erft in der Einheit mit feinem 
Anderen, im Geiſt (in ber Rüdfehr zu ſich), ift Gott 
Subjekt.“ 

Daß nun die Hegel'ſche Lehre in den dargelegten Grund⸗ 
zügen dem Ghriftenthbum durchaus widerfpricht , kann Ries 
mand beftreiten, welchem die wohlfeile Lift, der chriftlichen 
Lehre nach Belieben einen Sinn unterzufchieben,, fremb ift. 
Hegel bat feinen außerweltlicdhen Bor (in Weſens⸗ 
verfchiedenheit von der Natur und dem menfchlichen Geifte), 
und derjenige Gott, von dem c# beißt, daß er, „ie zu far 
gen, vor oder außer Erſchaffung der Welt” fei, ift feibfl 
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im Hegelichen Sinne noch nicht der wahrhafte Gott: da 
hingegen in der chriftlichen Anficht liegt, daß der wahrhafte, 
in fih abfolut vollfommene und felbftbemußte Gott die Welt⸗ 
ſubſtanzen erfchaffen habe. Daher ift auch das, mas Hegel 
Erfhaffung nennt, nämlich die Diremtion, Partiku—⸗ 
Iarifation, etwas ganz Anderes als die Erfchaffung in 
riflicher Bedeutung. Und wenn nad) Hegel das abfolute 
Prinzip als Allgemeined in der fogenannten Schöpfung füch 
birimirt, fpaltet, d. b. in eine unendliche Bielbeit von Ber 
fonderen auseinander geht; fo muß daffelbe confequent auch 
gebadıt werden ald im den Befonderen aufgehend, ohne 
jenfeitd derjelben als Prinzip ein Sein für ſich zuruͤckzube⸗ 
balten. Es ift ferner in der Hegelfhen Auffafjung enthals 
ten, daB Das Abfolute durch die Natur hindurch erft im 
Menſchen feine hoͤchſte Lebensform oder Geftaltung erreiche; 
und wir dürfen und daher nicht wundern , wenn die Schuͤ⸗ 
ler des Meifters, wenigitend die auf der Linken, ganz offen 
dem antichriftlichen Anthropotheismug das Wort re 
den. Man fann dies nicht einmal als eine aus dem Sys 
flem gezogene Bonfequenz betrachten, da die Sache ganz plan 
vorliegt, auch abgefehen von manchen, jeden Zweifel befeitis 
genden Audfprüchen des Meifterd, wie wenn ed heißt (W. 
Bd. IX. ©. 24): „Es gibt nicht eine göttliche Vernunft und 
eine menfchliche, nicht einen göttlichen Geift und einen menſch⸗ 
lichen , die fchlechthin Cd. h. wefenhaft) verfchieden wären‘ 
u. f. mw. — Daß nun audy die Hegel’fche Trinität nicht die 
hriitliche ıft, und umgefehrt, ift fo gewiß, als nach dem 
dhriftlihen Dogma die ZTrinität beruhet auf einer Selbftofs 
fenbarung des Abfoluten nach innen, und als diefe für 
die Offenbarung Gottes nach außen (in der Schöpfung 
und Regierung der Welt, der Erlöfung u. f. w.) ſchon vor; 
ausgefegt wird. Kerner fommt bei Hegel zwar eine Drei« 
fache Form des Einen Abfoluten heraus, aber keineswegs 
eine dreifache Perfönlichkeit, fo daß auch von diefer 
Seite der Widerfprudy mit dem Chriftenthum unläugbar if. 
Rach Hegel kann die Perfönlichkeit Gottes nur ald eine 
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allgemeine und der Welt immanente, oder, wie Strauß fich 
ausdrädt, nur als „bie immanente Allperſoͤnlichkeit in ber 
Gefammtheit der Menfchengeifter‘‘ gedacht werden, wenn 
überhaupt da, wo ein Allgemeines fich dirimirt, auseinan⸗ 
dergeht, noch Perfünlichkeit denkbar iſt. 

Man wird begreifen, daß der Hegel'ſche Monismus, 
der in den vorgelegten Grundanfichten fi vom dhriftlichen 
Standpunkte fo weit entfernt bat, in feiner Durchführung 
und namentlih in dem Bemühen, den hiftorifch gegebenen 
driftlichen Lehrinhalt aus der Korm „ber Borftellung” in 
das Licht der abfoluten Philofophie zu erheben, noch eine 
Menge von Lehrfäten an den Tag bringt, bie das Weſen 
des Ehriftenthums gaͤnzlich alteriren. Dieſes Bekenntniß muß 
felbft derjenige ablegen, der an bie dhriftliche Religion als 
eine übernatärliche göttliche Offenbarung nicht glaubt; denn 
ein folcher Unglaube berehtiget noch nicht, ſich Selbfttäus 
fhungen in Radficht auf den Sinn und die Bedeutung der 
chriſtlichen Religion hinzugeben. 

Wenn man die proteftantifchstheologifche Fitteratur im 
der erften Hälfte diefes Jahrhunderts, etwa vom Heidelber⸗ 
ger Paulus in feiner rationaliftifchen Glanzperiode an bie 
auf Strauß und Bruno Bauer turchmuftert, fo wird 
man in einem fehr großen Theile derfelben ven mächtigen, 
und in Bezug auf das Chriftenthum deftruirenden Einfluß 
der philofophifchen Syfteme, wie fie der Reihe nach auf pros 
teftantifchem Boden erwachfen find, nicht vertennen können. 
Die katholifch stheologifche LKitteratur ift von diefem ins 
fluß nicht unberührt geblieben. Auch auf das Volk, vors 
züglich den gebildeteren Theil, hat fich berfelbe erftredt, wos 
von befonderd die Gegenwart die traurigften Beweife liefert. 
H. Heine verfichert fogar: „Der Pantheismus fei das dfs 
fentlihe Geheimniß in Deutſchland, feine verborgene Reli⸗ 
gion.“ Wo aber feindliche wiffenfchaftlihe Mächte aufges 
treten find, da bedarf es jederzeit auch der fräftigften Ger 
genwehr mit den Waffen der Wiffenfhaft. In der protes 
ſtantiſchen Kirche ift diefe Gegenwehr kaum in bedeutendem 
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Maße erfolgt. Denn wollte man etwa an Schleiermas 
der und Daub als Theologen, die zugleih Philofophen 
waren, erinnern, fo ift zu bemerken, daß, wie hoch man auch 
ihre wiffenfchaftliche Kraft anfchlagen mag, doch die Rich⸗ 
tung des letztern im Wefentlichen die Schelling-Hegel’fche ift, 
die des erftern aber von Hinneigung zum Pantheismus ſich 
nicht freifprechen läßt, und daher eine wahre Schubwehr 
nicht bieten kann. 


Biblifche Begründung des chriftlichen Ehegeſetzes. 


Daß bie Ehe unter Ehriften, einmal gültig eingegans 
gen, fowohl die gleichzeitige Polygamie, ald auch die Loͤ⸗ 
fung des Bandes durch irgend eine menfchliche Macht und 
Willkuͤhr ausfchließe, ift conftante Lehre der Kirche. Auch 
die Schrift fpriche in mehren Stellen *) fehr Mar die abfos 
Inte Unauflösbarkeit der Ehe aus, während zwei Stellen, 
nämlich Matth. 5, 32. und 19, 9. eine Ausnahme von jes 
nem Gefege dem Wortlaute nad) zu enthalten fcheinen. Das 
her die verfchiedenartigften Verſuche, die Exceptionsform: 
napextog Aöyov nopvsiag, in ber erften, und jene ei un end 
aoovsia, in der zweiten Stelle in Harmonie mit der kirch⸗ 
Iihen Lehre und Praxis zu bringen. In diefer Beziehung 
gehen dieſe Erflärungen fehr weit auseinander. Die Einen 
behaupten **), Ehriftus trage nicht fein Ehegefeg vor, fons 


*) Mark. 10, 2—13.; Luk. 16, 18.5; Roͤm. 7, 2. 3.; 1. Kor. 7, 
10—12. und 7, 39. 

⸗e) Nach Eoruel. a. Lapide comment. in Matth. 19, 9, war Paulus 
Burgenfid der Erfte, welcher dieſer Auſicht huldigte. Ihm folgte 
Ribera und im der legten Zeit Hug, dissertatio de coniugii chri- 
stiani vinculo indissolabili, Friburgi 1816. 
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beru  interpretire nur dad mofaifche,; die Anderen *) erfehen 
in der Appofltion ein vorhergehendes Ehehinderniß, während 
eine britte Klaffe entweder eine vollfonmene oder zeitwei⸗ 
lige und beſchraͤnkte Trennung darin erblidt **). ine 
neueſte Interpretation ***) nimmt nopvsia für Unglauben 
und hält diefe Stelle bei Matth. mit 1 Cor. 7, 12—16. für 
identifch. 

Da die Aften noch keineswegs gefchloffen find und noch 
kein befriedigendes Reſultat erzielt wurde, fo fei e& erlaukt, 
bie Divergirenden Erflärungen zu prüfen und die mit fo vie 
len Schwierigkeiten umgebenen Stellen allfeitig zu befpre: 
hen und wiffenfchaftlich zu beftimmen. Nicht nur die Klare 
beit, fondern auch die wiffenfchaftliche Entwidelung fcheint 
es zu erfordern, daß zuerft der Inhalt, fodann das Philos 
logifche und endlich ihre Einheit erörtert werde. 


l. 
Snhaltlihe Erflärung. 
Um nadhzumweifen, Daß die angeführten Stellen das 


*) So Gray im Conment. zu Matthäus, Dr. Paulus umd Brenner, 
Dogm. III. ThL, welche unter nopveia die vor der Ehe verübte 
Geſchlechtoͤſunde verfieben. 

**) Der erften huldigen die Griechen und Proteflanten,, melde die Ehe 
wegen ded Ehebruches vollkommen anflöfen; der zweiten katholiſche 
Eregeten. 

ses, Tr. Werner, Vrofeſſor der Theologie zu St. Pölten, exegetifcger 

Berfuch über Matth. 19,9. und 5, 32— 34. in der Zeitfhrift von 

Dr. Seitz für Kirchenrechts- und Paſtoralwiſſenſchaft, II. Bd. ©. 
135—205 — eine durch Gelehrſamkeit ausgezeichnete Unterſuchung. 
— Dagegen ſchrieb: Dr. Schleyer, Profeſſor der Theologie in Frei⸗ 
burg, über die Neuteſtamentliche Lehre von der Unauflöslichkeit der 
Che. Mit Rückſicht auf die neueſten Bearbeitungen dieſes Gegen: 
ftanded von Hru. Brof. Werner in St Bolten, und Hrn. Geheimen 
Kirchenrath Paulus in Heidelberg. Freiburg, 1844. — Darauf ant: 
wortete Dr. Werner in einem offenen Sendſchreiben: Leber den 
nenteſtamentlichen Ghetrenuungögrund bei Matt. 5, 32. u. 19, 9. 
und bei Paulus 1 Cor. 7, 12—16, Megendburg 1845. 
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e Ehegeſets enthalten, muß aus der Betrachtung des 
ſich ergeben, daß Chriſtus nicht das mofaifche Ge⸗ 
YHretirte „ fordern fein eigened Geſetz gab, ſodann, 
Yppoflitrion: zzuaoextos Aoyov nogvsiag, oder: € 
zopvesae, vDeder ein vorhergehendes, noch ein nachfol⸗ 
Ehehindermiß ausfpridt. 
ah MWattb. 19, 3—10., der vollftändigiten Gtelle, 
ie Phariſcher zu Jeſus, um ihn zu verfuhen, und 
„m Die Damals oft aufgeworfene Frage vor: Iſt es 
anne erlaubt, feine Frau um jeglicyer Urfache willen 
affen 7 Worin dieſe VBerfuhung beſtanden, erhellet 
r Sittengefchicdte jener Zeit. Wie im roͤmiſchen Reis 
- Luxus Das Familienleben zerrüttet, und zur aͤußerſten 
ofigfeit geführt hatte, fo war aud gerade um bie Zeit, 
ee Erlöfer feine irdifhe Wanderfchaft antrat, im jüs 
na Lande Ehefceidung und Wiebervermählung ganz ges 
lid geworben, und ber fleifchlihe Sinn hatte feinen 
gepumnft erreicht. Selbſt der leßte der Propheten, Johan⸗ 
ver Täufer, erlitt den Tod eines Märtyrerd wegen eined 
gäirbenen Weibes. 
Der zuchthoſe Sinn ſuchte nun auch eine Rechtferti⸗ 
gu im Geſetze, welches zwar eine vollkommene Ehetren⸗ 
song zuließ und unter gewiſſen Bedingungen für erlaubt ers 
Hirte, aber nimmermehr für jede Ehefcheidung diefe Erlaubts 
keit ausſprach, obwohl die nachfolgende Ehe gültig war. 
Die Pharifäer wollten alfo jede Entlaffung durd das mos 
faifche Gefeß rechtfertigen, fo daß fie nicht nur nicht ungüls 
tig, was fie in feinem Kalle war, fondern fogar erlaubt war. 
Daher fragten fie, ob bie Entlaffung erlaubt fei. Dabei 
mußten fie zugleich eine Stelle im Auge haben, die wenigs 
ſtens dem Scheine und dem Worte nach eine Erlaubtheit 
und Ungeftraftheit für alle Faͤlle der Entlaffung enthielt, 
und abermal mußte diefe Stelle zweifelhafter Natur fein und 
die eine Interpretation einer andern entgegenftehen. Hier 
fommt und die Gefchichte entgegen, wonach fich zwei Schus 
len, die Schammaianer und Hilleliten, die Alts und Neu⸗ 
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gläubigen bildeten, und wovon die erfteren nur wegen Ehe, 
bruches, die leßteren aber wegen jeder Urfache *) die Ehes 
trennung für erlaubt hielten. 

Welches wird nun Die Stelle fein, worauf beide Schus 
len ihre Lehren gründeten? Es findet fich feine andere, ale 
die, worauf fi der Herr (Matth. 5, 31.) und die Pharis 
ſaͤer, welche er fragte (Matth. 19, 7.), beriefen, nämlich 
Deuter. 24, 1—4., welche Stelle nah dem Urterte lautet: 
„Wenn ein Mann eine Frau nimmt, und fie befigt, und 
wenn ed gefchieht, daß fie nicht Gnade findet vor feinen 
Augen, weil er an ihr eine ſchaͤndliche Sache (Ha7 mH>) 
findet, und er ihr den Scheidebrief fchreibt, und ihn in ihre 
Hand gibt, und fie aus feinem Haufe entläßt, 2. und 
fie aus feinem Haufe tritt, und hingehet, und einen andern 
Mann heirathet, 3. und fie der zweite Mann haft und 
ihr den Scheibebrief fchreibt, und ihn in ihre Hand gibt, 
und fie aus feinem Haufe entläßt, oder wenn der zweite 
Mann ſtirbt, der fie zum Weibe genommen: 4. fo fan 
ihr erfter Mann, ver fie entlaffen, fie nicht wiederum neh⸗ 
men u. f. w. Die LXX. und Bulgata haben eine ans 
dere Abtheilung, indem fle den Nachfag ſchon mit den Wors 
ten: Und er ihr den Scheidebrief fchreibt,, beginnen. Nach 
diefer Uebertragung wäre das mofaifche Geſetz Mar ausge⸗ 
ſprochen, während ed nach bem Lirterte nur hiftorifch und 
indirect angeführt wird, indem der Hauptnachdrud darauf 
ruht, daß keine abermalige Verbindung, wenn eine Heirath 
dazwifchen trat, vorgenommen werben dürfe. Die Geſetzes⸗ 
lehrer trugen dieſes Geſetz fo vor, daß fie die einzelnen Bes 
flimmungen aus dem ganzen Zufammenhange herauslafen 
nnd daher erklärten: Mofes habe dem Weibe den Scheider 
brief einzuhändigen befohlen. 

Obwohl ſich die Schulen nur auf diefe Stelle bezogen 
haben konnten, fo ift ed doch nicht hinlänglich klar, wie 
darin die Hilleliten die Erlaubtheit ans jeglicher Urſache 


®) loseph. Antt. IV. 8, 23. xa3’ ds dnnosoüy alılas. 
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isdn lounten, Da nur 27 nı79 erwähnt und als Appoſ⸗ 
imadem Sage: wenn fie feine Gnade findet , gefägt 
wid. Hier gehen die Interpretationen auseinander. Nach 
An’) trennten Die Hilleliten mas von 27 unb lehrten, 
won Unzucht und fonft einer lirfache koͤnne eine Entlaffung 
Ott fiden. Dieſe Bariante kommt inbeffen nirgends vor, 
wi gibt, ſelbſt wenn fie angenommen wird, für ſich allein 
urn Sinn: Wegen Unzucht und fonft einer Urſache. 
Eine andere Erklärung befteht darin, daß man 33 n19 
eine weitere Ausdehnung gab, und unter ber fchändlichen 
Erke (aayzsao» nopäyna) alled dem Maune Mißliebige ver 
Rand. Jedoch ift nicht zu glauben, daß die Schammaianer uud 
Hillelitn über eine Wortbedeutung fritten, und beide feinen 
haimmten Sinn damit verbanden. „Schänblidhe Sadye” 
Maike mit: jegliche Urfache, z. 3. Zornmüthigleit, Haß 
w Bahnfinn , gleichbedeutend. Wohl fonnten fich bie 
Shaumaianer darauf berufen und darunter den Ehebruch 
verſtehen; aber nimmermehr die Hilleliten. Eine dritte In⸗ 
terpretation befteht darin, daß fie den Borderfaß: Und wenn 
fie nit Gnade findet, von dem Nachſatze: Weil er an ihr 
etwas Schändliches findet , trennten, für "> ein 1== oder 
feßten **). Allein ed laͤßt fich nicht denfen, daß man von 
einer Lefeart, die höchft unwahrfcheinlich ift, eine fo wich⸗ 
tige Sache ableitete; denn der erfte Sag: wenn fie nicht 
Gnade findet, ift fo allgemein, daß der meitere Zufaß: oder 
wenn er an ihr etwas Schänbliches findet, widerfinnig wird, 
während die entgegengefeßte Abfolge: wenn er an ihr et 
was Schändliches findet, oder wenn fie nicht Gnade findet, 
ganz richtig wäre. 

Neben diefer nicht vollkommen begründeten Anficht läßt 
ſich eine vierte rechtfertigen, daß fie nämlich den dritten Vers: 
Und wenn fie der zweite Mann haft (mx:i) und fchreibt 
ihr den Scheidebrief, wo gar kein Grund erwähnt wird, zu 


®) Dogmatik, III. B. ©, 352. Anm. II. Aufl. 
®*, Werner, Zeitſchrift von Geig, II. B. ©. 137. 
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ihren Gunften interpretirten, während fi die Schammaias 
wer auf den erften Vers bezogen. Belräftigt wird diefe Er⸗ 
klaͤrung durch eine andere Stelle, welche ſich Maladı. 2, 16. 
findet, und fo lautet: „Wenn du fie (die erfte Frau) haffeft 
(03), entlaß fie, fpricht der Herr, ber Gott Iſraels 
Worte der entgegnenden Priefter). Aber mit Ungerechtigfeit 
bededt er fein Kleid (Weib), fpricht der Herr der Heerſchaa⸗ 
sen.a Diefe Worte, welche offenbar einen Hinweis auf eine 
Gefegeöftelle enthalten, können ſich nur auf Deut. 24, 3. ber 
ziehen. Da aber bei dem Haffen fein Grund angegeben ift, 
fo fonnte man das GBeringfte, das nur den Echein eines 
Entlaffungsgrundes hatte, darunter verftehen, und fo erflärt 
es fi, wie die Pharifäer den Herru fragen konnten, ob 
man aud jeglichem Grunde feine Frau entlaffen dürfe. 

Wenn nun die Hilleliten ih auf V. 3., als bie ganz 
Mare Stelle, beriefen, fo mußten fie darnach auch V. 1. amd 
awar die Worte: weil (12) er an ihr etwas Schändliches 
findet, interpretiren. Diefe Interpretation bat in der Zwei- 
dentigkeit von 12, nicht in einer Variante, ihren Grund; 
denn es bedentet nicht blod Weil, fondern auch Wie und 
Bumal, Bis zu. Die Hilleliten konnten alfo interpretiren: 
Wenn die Frau nicht Gnade findet, wie wenn er an ihr ets 
was Schändliches findet, oder: von dem Grunde an, welcher 
fie dem Manne verhaßt macht, bie auf den, daß er an ihr 
etwas Schänbliched finde. Die Hilleliten waren foferne, 
als ihnen noch andere Stellen zur Seite ftanden, im Bor 
theile gegen die Schammaianer. 


Auf die genannte Stelle Deuter. 24, 1—5. bezieht ſich 
alfe der Herr ſowohl Matth. 5, 31. als Marth. 19,7. Die 
Phariſaͤer nahten fich ihm mit der verfänglichen Frage über 
die Entlaſſungsgruͤnde. Daher glaubt der gelehrte Hug, der 
Herr habe diefe falfhen Erklärungen berädfidtigt und nur 
das mofaifche Gefeß interpretirt. 

Irrig it diefe Anficht fohon darum, weil er offenbar 
nicht zunächft auf diefe verfängliche Frage, fondern auf bie 
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zweite: Warım hat Mofes befohlen, den Scheidebrief zu 
geben und zu entlaffen? antwortete. Diefe Stelle erwähnt 
aber feinen Grund der Ehetrennung, fondern der ganze Nach⸗ 
druck ruht auf dem Scheivebriefgeben und Entlaffen. os 
dann flieht Matth. 5, 31. nichts von einer derartigen Frage, 
obwohl dieſelbe Antwort erfolgte. Der Herr beantwortete 
aber die geftellte Frage, da er ſprach (Matth. 19,8): Mor 
ſes geftattete euch euerer Hartherzigfeit halber, euere Krauen 
m entlaffen. Diefe Antwort erhebt fich über die Schulans 
ſichten und fährt als einzigen Grund die Hartherzigleit an. 
Damit war ihrer Anfrage Genüge gefchehen. Was weiter 
V. 9. folgt, bezieht fich nicht mehr auf die Frage der Phas 
rifäer. Nach Marc. 10, 10. fragten ihn die Juͤnger zu Haufe 
ihrerfeitd über denfelben Gegenftand, d. h. über bie Entlafs 
fung, und fie, nicht bie Pharifäer, waren ed, welchen er 
diefe Antwort gab: Wer irgend feine Frau entläße u. ſ. w., 
eine Antwort, welche ganz mit der bei Matth. 19, 9. zus 
ſammen ſtimmt, und die er doch nicht nochmal vor den Juͤn⸗ 
gern wiederholt haben kann. 

Was aber von Matth. 19,9. gilt, dad muß auch von 
Matth. 5, 32. gelten, weil beide Stellen in Bezug auf bie 
Appofition : außer wegen Ehebruches, und fonit dem Sime 
nad) beinahe gleichgeltend find. Hier fagt man aber, daß 
Chriftus die verfehrten Interpretationen des mofaifchen Ges 
feed berüdfichtige, wie V. 38., wo das Gefet lautet: Aug’ 
um Aug’, Zahn um Zahn, und V. 43., wo dad Geſetz laus 
tet: Du follft deinen Nächften, und deinen Feind haffen, da 
man doch den leßteren Zuſatz: Und du folft deinen Feind 
baffen, nur als eine falfche Interpretation der Pharifder an⸗ 
fehen könne. 

Dagegen ift aber zu fagen, baß hier nirgend® eine fale 
fhe Interpretation ald folche bezeichnet ift, und daher auch 
nicht angenommen werden fann. Denn überall, wo eine 
folche dem Herrn entgegentritt, ruͤgt er fie offen, wie er es 
Matth. 15, 4-6. binfichtlich der Kinderpflict thut. So⸗ 
dann überfieht man gänzlich, daß der Herr felbit das Thema, 
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welches er durchführt, angibt, wenn er erflärt (Matth. 
8, 20.): „Wenn euere Gerechtigkeit nicht vollfommener fein 
wird, als die der Schriftgelehrten und Pharifker, fo wer⸗ 
det ihr in das Himmelreich nicht eingehen 5” ferner (B. 17.3: 
„Blaubet nicht, ich fei gefommen, dad Geſetz aufzuheben, 
foudern zu erfüllen.” Ghriftus beruͤckſichtigt alfo nirgends 
eine irrige Erklärung, fondern den unvolllommenen Wandel 
im Gefeße. Diefed Thema führt er von B. 20—48. durch, wo 
er auf gleiche Weife fchließt: „Seid vollfommen , wie euer 
Bater im Himmel vollfommen ifl.u Daher muß entweber 
überall oder nirgends eine falfche Interpretation ber Pharis 
ſaͤer berüdfichtigt werden. Wir können daher mit Werner 9 
nicht übereinftimmen, wenn er fagt: „Bon V. 21—38. wird 
gezeigt, wie das mofaifche Gefeß zwar wahr und gut, aber 
dennoch unvollftändig und durch den ihm zum Grunde lies 
genden Geift über feine befchränfte Form erhoben werden 
muͤſſe. Es ift demnach bier Gegenſatz bed Bolllommenen 
zum Unvolllonmenen, weldyer bi B.38. durchgeführt wird. 
Bon V. 38. bie Ende Kap. V. tritt zu dieſem Gegenſatz noch 
der Gegenſatz der die befchränfte (mofaifche) Form des götte 
lihen Geſetzes ald das Weſentliche fefthaltenden und eben 
darum den zu Grunde liegenden Geift verkennenden, aufhe⸗ 
benden, verkehrenden, und fo das göttliche Geſetz bie zur 
Untenntlichfeit verzerrenden Richtung der Schriftgelehrten, 
woraus fich auch erflärt, wie und warum ſich die Antithefe 
V. 39 ff., fo wie V. 44 ff. zum fchärfiten Gegenfate fteigert." 

Dagegen ift zu bemerfen, daß V. 38. mit feinem Worte 
ein Uebergang zu einem anderen Thema angedeutet ift. Wenn’ 
man glaubt, hier fei auf eine fpätere Umbeutung hingewier 
fen, weil die beftimmte Formel: 800837 rolg «ozaoıs fich 
nicht mehr findet, fo iſt dieſes unrichtig; denn auch V. 27. 
und ®. 31. flieht: göEI7 ohne Tols dpyancıs. Die Stelle 
felbft aber ift ganz aus Levit. 24, 20. genommen, und kann 
daher feine falfche Interpretation fein. 


") Zeitfägrift von Geig, II. B. ©, 153. 
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[ Die weilte Schwierigkeit ſcheint zu enthalten V. 43.: 


dr habet gehört, DaB gefagt worden: Liebe deinen Naͤch⸗ 
han md baffe deimenn Feind,“ weil ſich der zweite Satz nir⸗ 


geadd wörtlich findet. Dabei vergißt man aber, daß er eine 
sthemndige Kolge von dem erften Sage ift. Diefer lautet 
in ziſammenhaage Vevit. 19, 18.: „Du follft deinen Brus 
richt haſſen in Deinem Herzen, fondern offen ihn wars 
m, damit Du Peine Sünde feinetwegen habeſt. Du ſollſt 
ih Rache fuchern, nmoch des Unrechtö deiner Mitbuͤrger ger 
Ian. Du ſo Uſt Deinen Freund (Nächiten) lieben, wie dich 
fi.“ Freund oder NRädfter heißt hier jeder Stammwer⸗ 
ante und Hat Daher eine weitere Bedeutung ald Fremd 
ad ine ngere als Mitmenſch. Liebe deinen Nächiten, heißt 
alle: Tiebe Deinen Stammgenoſſen. Daher ift er die Kehr⸗ 


| 


(ie von dem Wolgenden: Und haffe deinen Feind, b. b. den 


giartraliten. Wie Ddiefed zu verſtehen fei, und zugleich 
dr cm Beitärigung dieſes Satzes kann die Stelle Deuter 
93,3.6.7. angeſehen werden, die alfo lautet: „Die Am⸗ 
suite und Mo aabiter follen felbft nach dem zehnten Ge⸗ 
Clechte nicht im Die Gemeine des Herren fommen, noch folk 
du ihr Heil ſuchen alle Tage deines Lebens, ewiglich. Den 
Edomiten folift Dar richt verabfcheuen (BdsAv&n), weil er bein 
Brader iſt; noch) ben Aegppter, weil du ein Fremdliug warft 
in feinem Lande.‘ Verabſcheuen hat bier dieſelbe Bebeus 
tung, wie dort Haſſen. Chriſtus fagt daher, die chriftliche 
Liebe erſtrecke ſich Über die nationalen Verhältniffe hinaus und 
bejiehe ſich auf alle Menfchen ; über der befonderen Liebe, 
die man den nächlten Berwandten, Nachbaren, Stammvers 
wandten und Freunde fchulde, folle man die allgemeine Liebe 
gegen jeden Menſchen nicht überfehen. 

Wir fehen nicht ein, wie Werner Ca. a. O.) behaupe 
ten konnte: „Es läßt fich nicht behaupten, daß unter &y9o0c 
blod der Nicht⸗Iſraelite zu verftehen ift, welche Behauptung 
die Art und Weife, wie die Antithefe durchgeführt wird, 
widerlegt, noch auch zuoeiv in der mildern Bedeutung , wie 
etwa Zul. XIV. 26., da DB. 44. rot wioovosy wiberftrebt, 

Aeuſr. f. Ypllef. =. laqel. Zpeel. R. 8. XIL 16 Hell. 3 
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genominen werden kann.“ Nach dem Zuſammenhange kann 
Freund und Feind, lieben und haſſen nur derſelben aͤußeren 
Sphäre angehören. Die Anſicht von Frizſche, daß die Iſraeli⸗ 
ten 9% unrichtig für Freund im ethifchen Sinne denteten und 
daraus den Schlußſatz, den Feind duͤrfe man haſſen, ablei⸗ 
teten, iſt durch nichts begruͤndet, vielmehr den Zuſammen⸗ 
hange geradezu widerſprechend. Denn alle vorhergehenden 
Geſetze beziehen Ach auf aͤußere Verhaͤltniſſe und Werke und 
ſind disziplinaͤrer Natur. Daher fügte der Herr immer das 
höhere Gebot hinzu, wie er ed hinfichtlich des Ehebruches, 
des Eides, per Wiebervergeltnng gethan. 


Damit ſind wir zu dem mehr poſitiven Einwurfe ge⸗ 
frmmen, daß die Bergpredigt allgemeine ſittliche Vorfihrife 
ten enthalte, bie fowohl für das alte, ald neue Teſtament 
gelten, und daß baher Ehriftuß die nicht recht gehaltenen Bes 
bose des alten Bundes feinen Anhängern einfchärfe, : alfo 
wicht 6108 erftäre, weil fie irrig verftanden warden, ſondern 
einpräge, weit fie tm Leben nicht gehalten wurden. Wenn 
es au wahr iſt, daß hier Chriftus allgemeine, für alle 
Menſchen geltende Vorſchriften gibt, und daß Beiſpielshal⸗ 
ber die Gedankenſuͤnde andy im Judenthume verboten wat, 
f6 iſt es doch auch wahr, daB Chriſtus fie erweitern und 
erhöhen konnte, indem er zugleich den Glaͤubigen ein höhe 
res Maß von Gnade zutheilte. Ueber V. 20. fol man nicht 
V. 17: wie er nämlich nicht gefommen fei, das Befeg auf⸗ 
suheben, ſondern zu erfüllen, uͤberſehen; denn die Erfällung 
enthaͤlt nicht nur ein pofitived und negatives Moment, ſon⸗ 
dern auch eine Erhöhung, Erweiterung und Gteigerung. 

Wenn nun der Herr diefe allgemeinen Borfchriften nicht 
bfo8 einfchärfte, fondern auch veroofffommmete , fo mußte er 
auch die Ehe vervolllommmen und das Mangelhafte auf 
heben. Wegen diefer Vervolllommnung wird die Ehe abs 
ſolut unauflöslih. Dagegen kann mau nicht fagen, daß 
auch der Eid trog ber Erweiterung nicht nach feiner unvoll⸗ 
kommenen Seite aufgehoben fei, fondern noch immer zur 


des qriſtlichen Ehegefebel. - 38 


Belräftigung der Wahrheit gebraucht werde. Dabei darf 
san jedoch nicht überfehen, daß der Mißbrauch, wie er bei 
den Juden beftand , aufgehoben und verboten, die discipli⸗ 
naͤre Ratur des Eides aber auch im neuen Bunde beibehals 
ten wurde, ſo wie daß auch bei der Ehe noch ein Entlaffen 
and Ldisciplinären Zmeden, aber ohne Wiebervermählung, 
Statt findet. | 

Es läßt ſich aber noch ein Ausweg benfen, um darzu⸗ 
thun, Daß Ghriſtus Fein vollfommnered Ehegefetz, als das 
verdyriftliche war, gegeben, fondern nur das an fich um⸗ 
wahre und verkehrte mofaifche Gefeß aufgehoben habe. Denn 
aan kann fagen, die Entlafung mittelft des Scheidebriefes 
dabe ihren Grund in der Hergenshärte ber Inden und fei 
daher vom Böfen entfprungen und felbft böfe. Indem alfo 
Ehriſtus diefen negativen Stanbpunft aufhob, ſtellte er fich 
wur anf deu allgemeinen und primitiven Standpunkt, und 
e erhob fich nicht poſitiv uber ihn, weshalb fich Chriſtus 
auf die urfprängliche Einrichtung der Ehe berufe. 

Die Worte Chrifti, daß er das Geſetz zu erfüllen ger 
fonrmen, enthalten eine pofitioe Erhebung über dad alte Te⸗ 
flament. Es ift wahr, Daß die Herzendhärte bie Entlaffung 
(fnbjeftio) erzeugte; aber unwahr ift ed, daß darum ber 
Scheidebrief (objektiv) nicht erlaubt war; denn er hatte den 
Zweck, die bereitd vorhandene Gewohnheit der Chetrennung 
zu befchränfen, und war folglid von disciplinkrer Natur. 
Ride Moſes erlaubte etwas, was an fid) unmoͤglich war, 
ſendern er befchränfte nur die Eintlaffung , womit zugleich 
die Ehetrennung verknüpft war. Lebtered hat feinen Grund 
in der Unvollfommenheit, aber nicht in der Sändhaftigfeit 
der vorchriftlihen Ehe. Darüber erhob fich Chriftus, indem 
er der Ehe eine folche Heiligkeit und Feltigfeit gab, daß fie 
nicht mehr dem Bande nad) , fondern nar mehr Außerlich 
getreunt werben kann. Der Herr gab daher bie objektive 
Unvollkommenheit auf, indem er auf die Herzenshaͤrte feine 
Ruͤckſicht nahm ; aber die fubjeftive konnte er nicht aufheben, 
uud fo findet jegt noch eine Entlaffung Statt. Daher ent⸗ 
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halten die Worte Ehrifti: yo ds Adym vuzv, keinen feinds 
lichen Gegenfag, keine Mißbilligung des moſaiſches Geſetzes, 
fondern die Stufenorbnung in der Befeßgebung. 


Damit find wir in unferer Erklärung bis zu dem In⸗ 
halte des hriftlichen Ehegeſetzes vorgefchritten. Ehriftus ſpricht 
ed mit den Worten aus (Matth. 19, 9.): „Ich aber fage 
euch: Wer irgend feine Frau entläßt — ei un oder an ini 
nopveig = wenn nicht, oder: nicht der Hurerei wegen — 
und eine andere ehelicht, bricht die Ehe; und der eine Eutr 
laſſene Ehelichende bricht die Ehe.“ 

Die Form, in welche dieſes Geſetz eingekleidet wird, 
ift die ethifche, weil ed unter der Androhung einer Sünde 
gegeben wird. Warum diefe Korm gewählt wurbe, erfieht 
man aus der Beranlaffung zu diefer Frage. Diefe ift hier, 
wie Kap. 5., diefelbe, naͤmlich die Rüdficht auf dad mo⸗ 
faifche Geſetz hinfichtlich des Scheidebriefes: Es wurde ges 
fagt, wer irgend feine Frau entlaffe, gebe ihr einen Scheis 
bebrief. Den Vorderſatz behält alfo der Herr bei, fügt das 
gegen einen andern entfprechenden Nachſatz hinzu, fo daß der 
Sinn nur diefer fein kann: Im mofaifchen Geſetze war bie 
Entlaffung zugleich eine vollfommene Chetrennung , fo daß 
eine Wiedervermählung eintreten konnte, aber im neuen 
Bunde ift jede folche Entlaffung unmöglich und jede Wie⸗ 
dervermählung ehebrecherifd). 

Der Vorzug des chriftlichen Ehegefeßes liegt alfo im 
ber Abfchaffung des Scheidebriefed, infoferne damit dad Recht 
ber Wiedervermählung verknuͤpft war. Chriftus erklärt das 
ber jede folche Entlaffung, womit man die Ehe zu trennen 

-beabfihtigt, mag die Wiedervermählung folgen oder nicht, 
für eine ehebrecherifche Handlung gegen ben entlaffenen Ehe 
theil. Es ift daher durchaus unwahr, wenn Corn. a Las 
pide Qu Matth. 5,32.) fagt: Christus hie corrigit et per- 
ficit legem repudii. Chriſtus vervollfommnet nicht ben 
Sceidebrief, fondern die Ehe, wodurch er den Scheidebrief 
vollfommen aufbob. Denn nur eine folche Vollendung ber 
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verchriſtlichen Ehe iſt denkbar, daß die chriſtliche Ehe durch⸗ 
aus untrennbar iſt. 

Zum Berftändniffe des Nachfolgenden bemerken wir, 
daß man bei der Ehe, ſowohl der vorchriftlichen als ber 
deiftlihen, Dreifaches zu unterfcheiden hat. Das Erfte ift 
das objeftive ober primitive und natürliche Element, ober 
Geſet, wonach die vorchriftliche Ehe unvollkommen, die hrifls 
liche dagegen vollfommen heilig if. Nach diefem Grund» 
gefeße richtet fih das fubjeftive oder fefundäre ober diszi⸗ 
plinäre, wodurd) das objektive dem Subjelte angepaßt ober 
fabjeftivirt wird. Da ſich diefed ganz nach dem objektiven 
richtet , fo ift es auch verfchieden hinfichtlich der vorchriftlis 
den und chriftlihen Ehe. Dieſes ift das dritte oder ein⸗ 
keitfiche Element, wonach die vorchriftliche Ehe relativ, die 
ärifiliche aber abfolut unauflösbar if. Daher nimmt bie 
Entlaſſung bei der vordriftlihen und chriftlichen Ehe einen 
verfchiedenen Charakter an; dort ift fie mit dem Rechte ber 
BWideroermählung, bier mit der Pflicht, ſich nicht mehr zu 
verebelichen,, verbunden. Daraus fieht man zugleich ein, 
daB hier Chriftus das objektive Gefet geben mußte, und 
das fubjeftive gar nicht zugleich geben konnte. 

Ehriftus vervolllommnete daher nicht den Scheidebrief, 
fondern das objektive Geſetz, fo daß in Folge diefer Bers 
vollkommnung in der fubjektiven Ephäre nur eine Außere 
Ahfonderung , aber feine Trennung des Ehebandes Statt 
finden kann. Bon dem hier dargelegten Grundfage geleitet, 
wollen wir die verfchiedenen Anfichten, welche ſich hinſicht⸗ 
lid) der Appofition: sun ini nogvsig, geltend machten, prüfen. 


Die Anfiht, wonach die Appofition ein vorhergehen» 
des Ehehinderniß enthalten fol, fpricht Brenner alfo aus *): 
„Chriſtus hatte bei feiner Beſtimmung jenes mofaifche Ges 
feß im Auge, nach weldyem es dem Ssfraeliten erlaubt war, 
feine Frau, die fid) vor der Ehe durch Hurerei verfehlt hatte, 


®, Dogmatit, II. 8. ©. 207-211. 
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von fich zu fchidten, ja fogar dem Tode zu Äbergeben. Dem 
teron. 22, 13—22. Daß Ehriftus dieſes Geſe im Siuns 
batte, erfieht man daraus: a) weil er nur die Hurerei ald 
Entlaffungsurfache gelten laͤßt; b) weil ee mit befonderer 
Hinſſicht auf dad Befeß und die Tradition der Alten feine 
Beſtimmungen gab, Matth. 5, 27. 31. 33.38. 43.; 0) weil, 
wenn bied. nicht der Kal wäre, er ſich felbft widerſprochen 
haben würde, indem er bie Ehe als fchlechthin unauflöeban 
und dann doch wieder auflösbar erflärte; d) weil er durch 
biefe Aufldsbarfeit die von ihm verworfene Herzenshärte ber 
Iſraeliten zum Theil wiederum in Schu nähme, und ei 
blos menſchliches Verfahren zur Würde eined Geſetzes im: 
Neiche Botted erhöbe; e) weil er dann eine heilige, unane: 
taftbare Sache Gotted dem Muthwillen und der thierifchen 
Luft der Menfchen blosftellte. — Bei einer folchen Erklaͤ⸗ 
rung bliebe dad Band ber Ehe unangetaftet, weil fie beim 
eintretenden befagten Falle gar nicht vorhanden wäre. Deum 
die verfcherzte Jungfraufchaft wäre dann ald Ehehinderniß 
zu betrachten, welches die Ehe eben fo ungültig machte, ale 
ein Irrthum an der Perfon; es müßte aber, obleich von 
Ehriftus ausgenommen, doch nicht ald Ehehinderniß auch 
bei feinen Anhängern fortbeftehen, benn er hatte daffelbe 
nicht eingeführt, fondern fchon vorgefunden, und befchränfte 
darauf das bei den Juden erlaubte nnd übliche Entlaffen 
der Weiber; bei einer anbern Gelegenheit Mark. X. Luk. 
XVI. gedenkt er beffen fchon nicht mehr, weil er da einzig 
feine geiftige Religions⸗Anſtalt im Auge hat.“ | 

Es laͤßt fi) durch nichte nachweiſen, daß ber Herr: 
das Geſetz hinfichtlih einer Gattin, die feine Jungfrau mehr 
war, im Auge habe, da ed gerade erwiefen iſt, daß er das 
Befeß Deuter. 24, 1. berädfichtigee Wenn Chriftus auch 
anf mofaifche Inftitutionen Rüdfiche nimmt, fo folgt noch 
nicht, daß er dabei ftehen geblieben, fondern er konnte nur 
im Gegenſatze zur vorchriftlichen Ehe fein Ehegefep als ein: 
höheres vortragen. Ganz unhaltbar ift der Grund, daß 
Ehriftus die Herzenshärte wieder in Schutz naͤhme und eine 
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hilige Sache Gottes dem Muthmwillen und ber thierifchen 
tu der Menſchen bloßftellte; denn auch Moſes nahm die 
Hherzenshaͤrte nicht in Schuß. Deun der objektive Grund 
der Entlaffung war bie unvollfommene Heiligkeit der nichts 
aniklihen Ehe, und der fubjektive Grund die Derzenshärte, 
Se wärde Moſes allerdings ald Diener eined böfen Prin⸗ 
id erfcheinen, wie die Manichaͤer und Gnoftifer fafeln, 
Eben fo entgebt felbit das Heiligfte nicht dem Muthwillen 
der Menſchen. Hier ift alfo das objektive unb fubjeltive 
Nenent Des Ehegeſetzes nicht unterfchieden. 

Auf demfelben Fundamente, daß die Appofitieu: sd 
Is aopreıa ,„ auf einen vor der Ehe vorhandenen Grund 
hiaweife, ruhe die Annahme Werner’d, daß diefer Fall mit 
Ks, worin Paulus nicht ded Herrn, fondern fein Gebot 
gltend machte ,„ I. Cor. 7, 12—16. identifch fei, inbem er 
hatt): „Die Erflärung- — welche noprsia nur ald Grund 
ar bloßen Scheiduug, der fogenannten Scheidung von Tiſch 
web Bett gelten läßt — weiß ſich wohl infoferne im Eins 
Hauge mit Marfus, Lukas und Paulus, ald fie den Ausſpruch 
Chriſti bei Matthäus einzig auf die Ehen unter Ehriften 
bezieht, Denn wollte man denfelben auf die Ehe im 
Allgemeinen ohne Unterfheidung des dhriftli« 
chen und nicht hriftlihen Ehebandes erfireden, fo 
Eönnte ein ſolcher Maſſen zu gewinnendes exegetiſches Res 
ſultat nicht mit I. Cor. 7, 15. in Uebereinſtimmung gebracht 
werben. Uebrigens ift die Beſchraͤnkung des Ausſpruches 
Ehrifti bei Matth. 19, 9. und 5, 32. auf Ehen zwiſchen 
Glaͤubigen zuläffig. Auch haben fich die meiften Fatholifchen 
Eregeten und Dogmatifer für diefe Erklärung audgefprechen, 
ohne daß diefe übrigend je über eine abweichende Auslegung, 
wenn fie ſich nur nicht mit dem firchlichen Lehrbegriffe im 
Widerſpruch feßte, ein Berbammungsurtheil zu füllen ſich 
hätten beigehen laſſen. Als 3.3. Lukas Ceigentlich Paulus) 
von Burgos im 16. Jahrhunderte behauptete, die betreffens 


e) Apolog. Schreiben gegen Schleyer, ©. 66 und 67. 
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ben Stellen bei Matth. enthielten nicht ben Ausſpruch Chriſti 
über die Ehefcheidungsfrage für feine Kirche, fondern blos 
eine Erklärung des mofaifchen Geſetzes, fo tadelte man ihn 
nicht darüber, daß er von einer, durch das Anfehen fo vies 
lex tatholifcher Lehrer geheiligten Auslegung abgegangen fei, 
fondern man widerlegte ihn einzig mit exegetifchen Gründen.” 
Ferner fagt er *): „Zu bemerken ift, Daß durch die von uns 
gegebene Erflärung die nicht geringe Schwierigkeit , bie, 
wenn Matth. 19, 9. und I. Cor. 7, 12—10. zwei verfchies 
dene Ausnahmefälle find, unlösbar erfcheint, die Schwierige 
feit nämlich, Daß der Apoftel dann über das Gebot Ehrifti 
binandgegangen ift und zur Ausnahme noprsia eine andere 
hinzugefügt habe, von felbft hinwegfällt. — Der Heiland 
bezieht fid) mit den Worten (bei Lufad 16, 19.) nur auf 
die Ehe in dem neuen Gottedreiche, d. h. inwieferne fie von 
feinen Anhängern eingegangen werben würde, nicht aber 
aufdie Ehe im Allgemeinen, fo daß unfere Anſicht 
von der Erceptiondformel mit ber ausnahmelofen Unaufs 
Iö8lichkeit einer chriftlichen Ehe vollkommen beſteht. — Die 
bier vorgelegte und begründete Erklärung erweilt fich end» 
lich, als die richtige durch die Anwendung des biblifchshere 
meneutifchen Grundſatzes der analogia fidei. In feiner der 
übrigen evangelifchen und apoftolifchen Schriften ded Neuen 
Teftamentes findet fi nur im Mindelten angedeutet, daß 
eine chriftliche Cim Reiche Gottes gefchloffene) Ehe aufges 
loͤſt werben koͤnne, vielmehr ift das Gegentheil hiervon nicht 
undentlich ausgeſprochen.“ 

Hier werden zwei Fälle nicht genau unterfchieden, ob 
nämlich Matth. 5, 32. und 19, 9. mit 1. &or. 7, 12—16. ſich 
zufammen denken laffen, und ob Paulus wirklich einen Aus⸗ 
nahmefall von einer chriftlichen Ehe feſtſetzte. Wie Werner 
ſelbſt gugefteht und die paulinifche Stelle im Sinne ber 
firchlichen Praris erklärt, fo find ungleiche Ehen, d. h. fol 


) Zeitihrift von Geig, ©. 159, 202 und 203; fiehe oben apoleg. 
Schreiben ©. 16. 
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de, wovon ber eine Theil ein Ungetaufter ift, lösbar, und 
wurden immer als folche angefehen, während bie Apoftafle 
sie eine ſolche Trennung herbeiführte. Ungleiche Ehen find 
aber feine chriftlichen und darum verfteht es ſich von felbft, 
daß fie loͤsbar find, weil nur die chriftlichen abfolnt unloͤs⸗ 
bar find. Daher findet hier feine Ausnahme von dem chrift« 
lichen Ehegefege Statt. Soll nun Matth. 5, 32. u. 19,9. 
zit 1.Cor. 7, 12—16. zufammenfallen, fo muß Chriſtus ſo⸗ 
wohl fein Geſetz, ald auch nicht fein Befeß vortragen, was 
sumöglich ift. Werner wiederlegt aber felbft die Anficht des 
Panlud Burgeufid, und dennoch pflichtet er ihr hinſichtlich 
der Appoſition bei! 

Wenn es ferner heißt, Chriſtus ſpreche bei Luk. 16, 18. 
nur von der Ehe in dem neuen Gottesreiche, nicht aber von 


der Ehe im Allgemeinen, ſo heißt dieſes, er ſpricht nicht 


iugleich von der chriſtlichen und unchriſtlichen Ehe, wie bei 
Matth. 5, 32. und 19,9. Aber damit fteht im Widerfprus 
de, was zuvor gefagt wird: „Daß hier (Luk. 16, 18.) bie 
Andnahmıe fich nicht findet, erklärt fich recht gut, daß ja au 
unferer Etelle Shriftud die Lehre von dem Ehebande nicht ex 
professo behandelt, fondern nur per Iransennam, wobei nas 
tärlichh nur das in Anfchlag fümmt, was im Allgemeinen die 
Ehe auf chriſtlichem Standpunfte charakterifirt; auf eine 
etwaige Ausnahme einzugehen, dazu war hier gewiß nicht 
Srt und Stelle.“ Hier heißt im Allgemeinen fprechen, die 
tehre von der dhriftlichen Ehe nicht vollftändig vortragen; 
dort aber, auch von nichtchriftlichen Ehen fprechen. Nach 
diefer doppelten Erklärung hat Chriftus bei Matth. auch 
von nichtchriftlichen Ehen geiprochen, weil er die Appofition 
erwähnt, und doch abermal nur volftändig das chriftliche 
Chegefet vorgetragen. 

Dbmohl ſich dieſe Erflärung felbit widerfpricht, fo wols 
lem wir doch einen Augenblic annehmen, Chriftus habe auch, 
wie Panlus J. Cor. 7, von nichtchriftlichen oder ungleichen 
Ehen geiprochen. Nun ift ed aber gewiß, daß er fein Ehes 
gejeg vortrug,, und daß fich dieſes wefentlic von dem vors 
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chriſtlichen unterſcheidet. Daher konnte er nicht beiderlei 
Geſetze verbinden. Geſetzt aber auch, Ehriſtus babe auch 
auf ungleiche Ehen Ruͤckſicht genommen, fo wuͤrde body and 
dem Begenfage, der Appofition oder der Erception, ſich ers 
geben, daß ungleihe Ehen eben fo lösbar, als die chriſtli⸗ 
chen unlödbar find. 

Wenn ferner anf die analogia fidei hingewiefen wird, 
daß in feiner der übrigen evangelifchen und apoftolifchen 
Schriften eine Auflösbarfeit der chriftlichen Ehe irgendwie 
angebeutet fei, fo muß ed um fo mehr auffallen, wie bers 
felbe Berfafler den Proteftanten gegenüber die ausnahms⸗ 
loſe Unauflösbarfeit, weldhe in den Stellen bei Marcus 10. 
Euc. 16. und Paulus 1. Cor. 7, 10. audgefprochen fei, in 
Schuß nimmt, der gewöhnlichen Erklärung Fatholifcher Exe⸗ 
geten gegenüber aber doch dieſe in Abrede ftelen kann, ins 
dem er fagt (S. 157): „Ehriftus redet nicht immer mit los 
gifcher Genauigkeit, fondern die Volfsfprache, in der man 
öfter etwas unbedingt hinzuzufügen ſcheint, was man jedoch 
mit irgend einer Neftriction genommen wiffen will; dieſe 
Neftriction muß aber fodann aus dem Gonterte oder aus 
anberweitigen Ausfprücen erhellen. Ein Beifpiel eines fols 
dyen allgemein und unbedingt ausgefprochenen Satzes, wels 
her gleichwohl eine Ausnahme zuläßt, it Matth. All. 31 
und 32. Dort ift doch die Nichtvergebung der Sünde wis 
ber den b. Beift fo unbedingt, als in irgend einer ber bie 
Ehe betreffenden Stellen die Unaufloͤsbarkeit des Ehebandes 
ausgedruͤckt. Und dennoch, welcher unter jenen, die bei den 
Die Unaufloͤslichkeit der Ehe betreffenden Stellen fo hart⸗ 
nädig dabei verbarren, daß fie jede Ausnahme ausfchließen, 
welcher von jenen Interpreten fpricht fich nicht dahin ang, 
daß Chriftus hier nur bezeichnen wolle, daß die Vergebung 
einer folchen Suͤnde Außerft fchwierig fei, welcher feßt bier 
nicht wenigftend im Gedanken hinzu, eine folche Sünde wird 
wicht vergeben, auögenommen , es empfindet foldy’ ein Süns 
der einen tief innerlichen Schmerz; darüber und uͤbet firenge 
Bude!. Wenn es nun erlaubt iſt, dieſe unbedingt lautende 
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Stelle doch mit irgend einer Reſtriktion zu nehmen, warum 
auch nicht die betreffenden Stellen Luck, Marci und Pauli, 
wenn anderd eine folche Erception anderweitig nachweio⸗ 
bar iſt.“ 

Wenn Chriſtus die Volksſprache redet, ſo folgt nicht, 
daß er nnlogifch rede und etwas unvollſtaͤndig vortrages 
fondern uur, daß er feiner abfiraften Sprache ſich bediene. 
Die Erfahrung aber Ichrt, daß in der Regel die Bolkds 
ſprache nicht nur klarer, fondern auch richtiger, ald die abo 
Rrafte Sprache iſt. Wohin Fämen wir, wenn wir diefen Grund⸗ 
fag ber interpretation zu Grunde legten? Wenn die bezeich⸗ 
nete Stelle mit einer Reftriktion und nicht buchftäblich ins 
terpretirt wird, fo ift diefes nur ein Beweis, daß man fle 
nicht verftanden; indeffen hat man fchon angefangen , fe 
wörtlich zu faflen. 


Die fortfchreitende Entwicelung flieht bei dem Punfte, 
daß der Zufatz: napexrög Aoyov nopveiag u. f. w., fein 
vorhergehendes Ehehinderniß andente, fondern einen während 
der Ehe eintretenden Grund bezeichne. Hier, wo mir une 
mehr dem philofogifchen Gebiete nähern, miüffen wir und 
den Sag Matth. 19, 9. vergegenwärtigen: Wer irgend feine 
Frau entläßt — ei un oder un End nopvsia — und eine 
andere heirathet, bricht die Ehe, und wer eine entlaffene 
heirathet, bricht die Ehe. Die Stelle bei Matth. 5, 32. 
hat den zweiten Vorderfaß nicht und ald Schlußfab: nosel 
avınvy uoıyaodaı. 

Hier entfteht nun zuerft die Frage, worauf fich die Ap⸗ 
pofltion bezieht. Diefe Appofition enthält nach den Inter⸗ 
preten eine abfolute oder relative Erception, je nachdem mit 
der Entlaffung dad Necht der Wiedervermählung verbunden 
ift oder nicht. Nun fagen die Bertheidiger der relativen 
Exception, die Appofition beziehe fih nur auf anoAvon oder 
den erften Vorderſatz, nicht aber auf den zweiten: xad aA» 
yaunon *). Werner dagegen behauptet **): „Wer immer 


°) Cornel. a Lap. in Matth. 19, 9. «d nisi accipi potest pro» 
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diefe Stelle vorurtheiläfrei und unbefangen lieſt, wirb es 
geftehen muͤſſen, daß es natuͤrlicher und angemeffener fei, die 
Exception auf beide mit xas innigft verbundenen Zwifchenfäge 
zu beziehen, als fie blos auf das anoAveıy zu reftringiren.* 
Ihm gegenüber fagt Schleyer *): „Die Worte un dxd nop- 
via bilden feinen nothwendigen Beltandtheil ded Gates, 
fondern fie könnten auch fehlen, ohne daß grammatifch et⸗ 
was vermißt würde. Sie enthalten deshalb eine Parenthefe, 
aber nad, den Regeln der Logik und Grammatif beziehen 
fi die Parenthefen nur auf das Vorhergegangene, nicht auf 
dad Nachfolgende, und wenn fie fich auf zwei Handlungen 
beziehen ſollen, müffen fie nad) beiden diefe Handlung aus⸗ 
drüdenden Berbis ftehen. Dedmegen fann ſich Matth. 19, 9. 
bie Exception nur auf anoAvon, nicht aber auch auf ya- 
pnon any beziehen, und eine weitere Begiehung ift eben 
fo wenig möglich, als 5, 32. bei dem ganz gleichbebeutens 
den nagexzog Aoyov nopveiag, „Wer fein Weib entläßt, 
nicht Hurerei halber," will weiter Nichts fagen, als daß 
man eben wegen ehelicher Untreue die Battin entlaffen duͤrfe.“ 

Was das Grammatifche anlangt, fo muß man ber 
Anficht, welche die Appofition nur auf den erften Vorderfaß 
befchräntt, vollfommen Recht geben; denn welchen Sinn gäbe 
wohl der Sag: Wer eine andere Krau (nachdem er die erfte 
wegen Hurerei entlaffen) nicht wegen Hurerei oder mit Aus⸗ 
nahme ber Hurerei heirathet? Wenn aber dieſes feftfteht, 
fo ift es eben fo gewiß, daß die Appofition keine Paren⸗ 
thefe ift, oder für fich feinen Sinn gibt, alfo daß man fas 
gen könnte: Wer irgend feine Frau entläßt, nicht wegen des 


prie et exceptive, sed tunc non ad id, quod sequitur: et 
aliam duxerit, sed tantum ad id, quod praecessit: quicum- 
que demiserit uxorem suam, referendum est, ut ab illo dum- 
taxat excipiat casum fornicationis, q. d.: quicnmque dimi- 
serit uxorem, quod non licet, nisi ob fornicationem, et aliam 
duzerit, hic moechatur. 

) Zeitfhrift, S. 155. 

*) a der angeführten Schrift, ©. 71. . 
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Ehebruches, wo die Entlaſſung erlaubt iſt. Denn eine Pa⸗ 
senthefe iſt immer ein ganzer Satz und gibt einen vollſtaͤn⸗ 
digen Sinn, was bei einem Zufage nicht der Fall iſt. In⸗ 
foferne ift ed irrig, ohne Rüdfiht auf den zweiten Border 
fag und den Nachſatz die Zufagworte fich zu denken. Die 
Stage hätte daher biefe fein follen, ob der erſte Borberfag 
mit feiner Appofition ohne ben zweiten Borberfag zum Nach⸗ 
fabe paßt. Wenn man alfo mit Cornel. a Lapide interpre 
tirt: quicumque dimiserit uxorem , quod non licel, nisi ob 
fornicalionem et aliam duxerit, hic moechatur, fo {ft offen⸗ 
bar ohne Ruͤckſicht auf den Zufammenhang mit dem zweiten 
Borderfabe und dem Schlußfake ein Sag, db. h. eine Pas 
rentheſe: quod non lJicet, in ben Zufammenhang gemwaltfam 
bineingetragen worden. Da ferner die Entlaffung noch durch⸗ 
ans uicht Ehebruch ift, fo fan man weder fagen: Wer wer 
gen Hurerei feine Frau entläßt, und eine andere heirathet, 
it fein Ehebrecher , weil die Appofition nur bei dem erfien 
Borderfage ſteht, noch kann man fagen: Wer feine Frau 
wegen Hurerei entläßt (was erlaubt if), und eine andere 
ehelicht, bricht die Ehe, weil die beiden Borderfäße zufams 
men ſich auf den Nachſatz beziehen. 

Daher verfiel man auch auf diefe getrennte Auffaffung, 
und nahm zwei Subjefte zu den zwei Borderfäßen an, fo 
daß ſowohl der ein Ehebrecher ift, welcher feine Frau ents 
läßt, als auch der, welcher eine andere ehelicht *). Hier bes 


°) Maldonat. in Matth. 19, 9. Nostra interpretatione perfecta 
et absoluta sententia est. Nam si ob aliam causam, quam 
ob fornicationem, dimiserit, quamvis aliam non duxerit, 
moechatur, quia uxorem suam moechari facit. Si autem ob 
fornicationem dimiserit et alteram duxerit, etiam moechatur, 
non quia adulteram dimiserit, sed quia alteram duxit. Ita- 
que verbum moechatur hoc loco et ad eum, qui ob aliam 
eausam, quam ob fornicetionem, uxorem dimiserit, et ad 
eum, qui, cum ob fornicationem dimiserit, alteram Juxerit, 
referendum est, tanquam si diceret: Quicumque dimiserit 
usorem suam, nisi ob fornicationem, moschatur, id est, fa« 
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ging man eine dreifache Verirrung. Denn erſtens ſetzte man 
meryasar und porzaodsı noeh, glei ald ob man ohne 
weiteres aus einem Berbum zwei machen fönnte. Zweitens be 
ſchraͤnkte man gleichwohl die Exception nur auf ben zwei⸗ 
ten Sag: si aulem ob fornicationem dimiserit et aliam du- 
zsert, während man den erften Sat fo gibt: si aulem ob 
aliam causam, quam ob fornicalionem , uxorem dimiserik. 
Die dritte Willkuͤhr liegt darin, daß man zugleich mit dem 
gweiten Borderfage den erften verknüpft, und doch zwei Subr 
jelte annimmt, ba man folgerecht fagen müßte: wer eine ans 
dere heirathet Cabgefehen, ob er die erfte entlaffen oder nicht) 
hegeht einen Ehebrud. Daher deutet ihn Cornel. a Lapide 
anf die Polygamie *), widerfpricht fih aber auf Piefelbe 
Weiſe **), indem er gleichwohl wieder ein einziges Sub» 
jelt annimmt, aber den Ehebruch auf doppelte Weiſe ger 
ſchehen läßt, 





eit eam moechari, et quicumque alteram duxerit (quacum- 
que de causa priore dimissa) moechatur, i. e. adulterium 
contra priorem uxorem committit, ut Mareus interpretalur. 


2) In Matth. 19, 9. Sustulit cum libello repudiü etiam pely- 
gamiam, sive pluratitatem usoram olim licitam. Itaque hic 
repetendum est 10 quicumque, hoc modo: quicumque di- 
miserit uxorem nisi ob fornicalionem, et quicumgne aliam 
duzerit, moechatur. | 

*) L. c. Moechatur, inquam, tum dimittendo uxorem, tum 
aliaın ducendo, hoc est, bis moechatur. Christus enim utrum- 

. que respondet, quia utrumque quaesierant Pharisaei et 
utrumque est veram. Non etiamsi vier solum dimiltat uxo- 
sem castam et innoxiam nec aliam ducat , moschatur, tum 
quia violat ius matrimonil et uxoris suae, quod est quod- 
dam moechari, tum quia moechatur, id est, facit eam 
moechari, uti explieat Christus Matth. 5, 32. — Unde tan- 
tum a contrario sic inferas: Quicumque dimiserit uxorem 
suam, nisi ob fornicationem, et aliam duxerit, woechatur. 

_ Ergo qui dimittit uxorem ob fornicationem et aliam ducit, 
non moechatur quidem dimittendo fornicariam, moechatur 
‚tamen aliam ducendo. 
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Biel einfacher fcheint der Sat Matth. 5, 32. zu fein, 
weil Fein zweiter Borberfaß vorkommt , fo daß ſich die Ap⸗ 
yofition allein auf anoAvoaı bezieht, zum Zeichen, daß fie 
and Matth. 19, 9. nur auf den erften bezogen werden kann. 
Jedoch ergibt ſich hier eine Schwierigkeit hinſichtlich des 
Nachſatzes: Koızaodaı aurnv norek Rad der gewöhnlichen 
Erfiärung bat er den Sinn: Er ift die Beramlaffung, daß 
die Entlaſſene die Ehe bricht, macht fie ehebrechen, oder iſt, 
wenn fie einen Ehebruch begeht, Schuld daran. Schleyer 
fagt *): „Es fchient bei den Juden dad Gewoͤhnliche gewefen 
m fein, daß eine namentlich noch im Träftigen Alter entlafs 
ſene Frau mit einem zweiten Manne ſich verehelichte. In 
Beziehung hierauf fagt nun der Heiland: Wer feine Kran 
läßt, madıt, daß fie die Ehe bricht, dadurch nämlich, daß 
fie mit einem anderen Manne fih auf's Reue verheirather, 
Alfo die entlaffene Krau tritt durch ihre Wiederverheirathung 
in ein ehebrecherifdyed Berhältniß, und ber fle entlaffende 
Mann ift die fchuldige Urſache davon.“ Diefe Erflärung 
ik aber and mehren Gründen unſtatthaft. Erſtens muͤßte 
ber Ehebrudy eine nothwendige Kolge fein und immer eins 
treten; denn der Mann wäre ſchuldlos, wenn bie Frau nicht 
wieder ſich verheirathete. Sodann liegt in der Veranlafs 
fung zu einee Sache noch feine Schuld, fondern diefe wäre 
ganz auf der Seite der fid) verehelichenden Krau, wenn die 
Entlafjung aus einer gerechten lirfache gefchähe. Hier hans 
beit es ſich darum, daß der entlaffende Ehetheil fih bins 
fichtlich der Gattin verfündigt und zwar in Bezug auf bie 
Che, während man fonft annehmen mäßte: Er kaun fid) vers 
fündigen, wenn ſich die Fran etwa nochmal verehelicht, — 
eine durchaus finulofe Erklärung von voryaodaı zoıel. Spaͤ⸗ 
terbin muß diefer Ausdruck philologifch erflärt werden. 

Nimmt man aber diefe Interpretation an, fo folgt gar 
nichte, mag man die Exception fo oder fo faffen, weil von 
einer ehebrecherifchen Handlung gar nicht Die Rede ift. Wenn 


) S. 66. 


48 Diſchinger, biblifche Begruͤndung 


man ſagt: Wer ſeine Frau wegen Hurerei entlaͤßt, der macht 
fie nicht ehebrechen, fo iſt dieſes unwahr; denn fie kann ſich 
vermaͤhlen. Wenn man ſagt: Wer ſeine Frau wegen Hu⸗ 
rerei entlaͤßt, der macht ſie ehebrechen, ſo iſt dieſes unwahr; 
denn ſie kann ſich nicht vermaͤhlen. 

Zuletzt kommt noch in Betracht, daß das ganze Ge⸗ 
wicht von dem objektiven Geſetze, welches hier mit koryao- 
Yaı noced ausgedrädt ift, abhängt und daß erft in Folge 
diefed Geſetzes von einer abfoluten oder relativen Trennung, 
wie man die Exception deutet, die Nede fein fann. 

Die Anhänger der relativen Chetrennung berufen fidh 
aber auf den zweiten Nachſatz: Und wer eine Entlaffene 
ebelicht,, bricht die Ehe, indem fie einerfeitd die Billigkett. 
geltend madjen, wonach es der fchulblofen Gattin unterfagt, 
der fchuldigen aber erlaubt wäre, fich zu verehelichen, und 
andererfeitd behaupten, daß, wenn die Frau durch Die Wies 
dervermählung die Ehe bricht, die Ehe mit dem Manne noch 
fortbeftehe und er gleichfalls nicht heirathen duͤrfe, fo wie 
daß Ehriftus durch eine folche Weife der Ehetrennung felbft 
ben Ehebruch begünftigen würde. Alle diefe Gründe find 
fhlagend und volllommen gegründet. Dagegen erflärt Wer⸗ 
ner *) die Kolgerung, daß durch den Ehebruch dad eheliche 
Band nicht gelöt werde, für etwas zu voreilig; denn man 
beruft fich darauf, daß in jenem Sage feine Erception ſtehe. 
Er behauptet alfo: „Denn laffen wir ed audy zu, daß die wegen 
der nopreia Entlaffene zu einer neuen Ehe nicht fchreiten duͤrfe 
nach der Anficht Ehrifti, fo folge daraus gar nicht, daß der 
feine Frau der nopvsia halber entlaffende Mann feine neue 
Che eingehen dürfe, es bleibt ihm nach bem Wortlaute Dies 
fer Stelle immerhin noch unverwehrt, eine andere Frau zu 
nehmen, wenn fie nur nicht eine entlaffene if. Auch dem 
Einmwurfe, wie doch der Mann, der eine wegen der zooveia 
Entlaffene heirathet, wenn die Ehe dadurch aufgeldft würde, 
einen Ehebruch begehen Eönnte, ließe ſich damit begegnen, 


*) Zeitfgrift von Geig, ©, 160. 


: 866. diriftlichen Chegeſetzes. 49 


ben man etwa fagen wuͤrde: Darum fann enter, welcher 
eine von ihrem Manne wegen der nopreia (nad) unferem 
Geguer: Ehebruch) Entlafjene heirathet, als Ehebrecher bes 
zeichnet werden, weil er an ihrer Sünde Theil nimmt, diefe 
gleichſam billige; da ſich auch hierbei das Sprichwort ans 
wenden läßt: „Wäre kein Hehler, fo wäre fein Stehler.“ 
Dabei wird überfehen, daß, weil die Ehe ein gegenfeitiger 
Bund ift, der Mann fich verehelichen darf, wenn die Frau, 
und wenn der Dann, fo die Frau. 

Ein zweiter Grund gegen bie abfolnte Ehetrennung 
liegt darin, daß ſich die Jünger über die Strenge wunder⸗ 
ten und andriefen: Wenn die Sache ded Mannes mit dem 
Weibe fo ift, fo frommt es nicht, zu heirathen. Diefed. wäre 
ganz unerflärlich, wenn wegen ded Ehebruches die Ehe volle 
fowmen getrennt würde; denn die Schammaianer behaupte, 
ten daffelbe. Daher erhebt fich diefe Auffaffung nicht Über 
das mofaifche Geſetz, und dies ift ein weiterer Grund. Ghris 
ſtus hätte Fein eigenes Geſetz gegeben, fondern ſich nur für 
die firenge Anficht der Schammaiten ausgefprochen. Dazu 
fame noch der Widerfprucd Ehrifti mit fich felbft, indem 
er auf der einen Seite die Ehe für unauflösbar und auf 
der andern doc, für lösbar erflärt hätte. 

Wenn gegen beide Interpretationen hinfichtlich der 
ropveia die grammatifchen Gründe fprechen, fo ift die Ins 
terpretation, welche nur eine relative Scheidung fefthält, in 
Bezug auf die fachlichen Gründe, im vollfommenen Rechte. 
Gegen beide Anfichten fpricht aber der Umſtand, daß Chri⸗ 
Mus nur einen einzigen Grund für die abfolute oder relas 
tive Xrennung erwähnt hätte, während fomwohl bie Protes 
ftanten als die Proteftanten mehre Gründe annehmen. Nur 
Sene, welche allein den Ehebruc, ald Chetrennungdgrund gels 
ten ließen, würden folgerecht verfahren. Aber man führt 
Grunde an, warum hier nogvera allein ald Scheidungsgrund 
angegeben wird *). Mit Recht bemerkt Werner in Bezug 








— 


*) Maldonati comment. in Matth. 5, 32. Cur ergo Christus so- 
Beitfr. f. Philoſ. m. lathol. Tpesl, R. 8. XII. 10 Heft. 4 
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anf den erſten Grund *): „Ich weiß wohl, daß dieſe Un⸗ 
terſcheidung zwiſchen einem lebenslaͤnglichen Scheidungsgruud 
und blos zeitweiliger ſchon fruͤher auf's Tapet gebracht wor⸗ 
den iſt, und zwar von einigen Kanoniſten und Exegeten, aber 
einzig, um der aus Matth. 19, 9. bei Zugrundelegung der 
gewoͤhnlichen Erklaͤrung entſtehenden Verlegenheit, einen ein⸗ 
zigen von Chriſtus gewollten Scheidungsgrund von Tiſch 
und Bett annehmen zu mäffen, zu entgehen. Das Conzil 
von Trient can. 8. de sacr. matr. redet wohl von einer 86- 
paratio ad certum nnd einer Abfonderung ad incertum tem- 
pus, eine lebenslängliche Scheidung kennt es nicht. Aber 
auch das corpus iuris canonici weiß nichts davon, daß der 
Ehebruch an und für fi) zu einer lebendlänglichen Schei⸗ 
. bung berechtige. Jedenfalls if dieſe LUnterfcheidung in bie 
Stelle bei Matth. 19, 9. lediglich hineingetragen. Jeder, 


lam excepit fornicationem ? Tribus, ut opinor, de causis; 
prima, quod propter solam fornicationem absolute et in per- 
peluum uxor dimiltatur, ita ut, etiamsi sese dimissa correxe- 
rit, maritus, si nolit, resumere non debeat. 

Secunda, quia adulteram volentem etiam cum marito ma- 
nere, seseque corrigere, Jdimittere tamen maritus potest, quia 
in poenam violatae coniugalis fidei, non iu correctionem 
dimittitur; aliis vero vitiis deditam, emendari tamen volen- 
tem, marito dimittere non licet, id autiquae eruditionis auctor 
Rupertus animadvertit. 

Tertia, quia aliae dimittendae uxoris causae propriae non 
sint matrimonii, sed omnes communes consortii. Nam sive 
uxor, sive familiaris, sive cognata, sive soror, sive mater sit, 
si auctor nobis peccandi est, longe est a nobis removenda; 
adulterium vero causa est uxoris dimittendae propria ma- 
trimonii, quia coniugalem fidem violat, quae basis quodam- 
modo matrimonii est, itaque quia contractus civilis est, ma- 
trimonium solvit. Ius enim est maxime naturale, ut ei, qui 
contractas conditiones non servat, contractus rescindatur. 
Restat, ut ait Augustinus, sacramenti magis vinculum, quod 
non adulterium, sed sola mors solvit. 

*, Zeitſchrift von Beig, S. 190.; apolog. Bcreiben ©. 72. 
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der jene Stelle ohne Vorurtheil und Befangenheit lieſt, muß, 
weun die dort erwähnte noovsca ein bloßer Scheidungsgrund 
iſt, dafuͤr halten, daß es in Chrifti Abficht gelegen, dieſen 
und einzig diefen Scheidungsgrund von Tifch und Bett anfs 
zuſtellen. Ich behaupte aber ferner, daß ed ganz gegen den 
Geiſt Ehrifti fei, den Ehebruch allgemeinhin ale lebene⸗ 
laͤnglichen Scheidungsgrund zu betrachten.“ 

Der zweite Grund iſt eben ſo irrig; denn wenn der 
ehebrecheriſche Gatte ſich beſſern will, ſo hoͤrt der Grund 
der Abſonderung auf, wie der h. Thomas lehrt *). Und 
was den dritten Brund anlangt, daß der Ehebruch die eis 
‚gentliche Urfacdye der Ehetrennung ift, während die anderen 
allgemeine find, fo fieht man nicht ein, wie der Ehebruch, 
da er ſich von felbft verfteht, hätte angeführt werden follen. 
Aber ed gibt ja auch Gründe, die nur der Ehe eigenthuͤm⸗ 
lich find, 3. B. die Unfruchtbarfeit und das fpäter eintre⸗ 
tende Unvermoͤgen, weswegen Einige eine Trennung zulafs 
fen. Auf feinen Fall ift aber erflärt, wenn der Ehebruc, 
die eigentliche Urfache der Abfonderung ift, wie die anderen 
uneigentlichen verfchwiegen werden fonnten. 


Die vorhergehenden Erörterungen laffen feine andere 
Annahme mehr übrig, ald die Appofition nicht erceptiv zu 
faffen. Daher machte man den Verſuch die Appofition zu 
yvvalxza im adjeftiven Sinne zu ziehen oder mit einem ans 
deren Grunde zu verbinden. 

Dem erften Berfuche, die genannte Appofition nicht 
im außfchließenden Sinne zu erflären, begegnen wir in der 
fprifchen Ueberfeßung, welche un End noopvera, überfegt: Die 

*) Supplem. qu. 62. a. 2. Dimissio uxoris fornicantis intro- 
ducta est ad corrigendum uxoris crimen per talem poenam. 

Poena autem corrigens non requiritur, ubi emendatio iam 

praecessit. Et ideo si mulier de peccato poeniteat, vir non 

tenetur eam dimittere; si autem non poeniteat, tenetur, ne 
peccato eius consentire videatur, dam correctionem debitam 
non apponit. 
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keine Ehebrecherin if. Oder man bezieht diefe Appofition 
auf einen entfprechenden augfchläffigen Grund, in der Weife: 
Wer feine Frau wegen eines von dem Ehebruche verfchiedes 
sen Grundes entläßt. Allein in beiden Fällen fteht der reale 
Gegenſatz: die ehebrecdjerifche Frau, und der Ehebruch emts 
gegen. Die Schwierigkeit ift damit auf feine Weiſe vers 
mieden , wie Perrone*) glaubt. Daher fuchte man einen 
andern Ausweg und nahm einen idealen Gegenfat an, in 
der Weife, daß Ehriftus von dem Grunde des Ehebruches 
abgefehen und ſich enthalten hätte, davon zu reden, an 
Klugheit oder wegen ded Neides der Pharifier u. f. w. 


*%) De matr. c. Il. n. 136. Haec clausula aut referri debet, ut 
plerique contendunt iuterpretes, ad priorem Christi senten- 
tiae partem, nempe ad Jdimissionem uxoris, quae mon licet 
nisi ob fornicationem , et tunc hic sensus esset verborum 
Christi apud Matthaeum: Quicumque ob aliam ab adulterio 
causam uxorem suam dimiserit, eaque vivente sive adultera 
sit sive non, aliam duxerit, moechatur; et cessat difficultas; 
— aut intelligi haec clausula debet, ut alii existimant,, in 
sensu, ut vocant, negativo, ita ut Christus interrogatus a 
pharisaeis, num liceret dimittere uxorem quacunque ex 
causa, responderit, non licere quacumque ex causa, sed s0- 
lum ob causam fornicationis, nihil vero pronuntiaverit de 
eo, quod Seri possit post eiusmodi dimissionem, aliam 
nempe uxorem ducere annon, ne pharisaeos offenderet (7). 
Quod vero hic prudenti (!) silentio Christus pressit, aperuit 
discipulis, qui cum in domo essent, ut refert S. Marcus, de 
eodem interrogant eum et absque ulla exceptione perpe- 
tuam coniugii indissolubilitatem statuit sive ex parte viri 
sive ex parte uxoris. 

Cornel. a Lapide in Matth. 19, 9. Melius S. Augustinus 
lib. 1. de adult. coniug. c, 9. 10 nisi accepit negative, ut 
10 nisi ob fornicationem idem sit, quod extra causam for- 
nicationis. Favent graeca et Syrus, quae habent: non adul- 
teram, quasi Christus tantum velit afirmare, uxorem fidam 
et castam non posse dimitti, de infida vero, id est, incesta 
et adultera, nil velit dicere ad vitaudam invidiam Phari- 
saeorum et populi. 
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Diefer Grund nimmt die bekannte rhetorifche Figur an, 
überfieht aber, daß fein Wort darauf hinweiſt. Daß Chris 
Aus wegen der Juden aus Klugheit davon gefchwiegen, {fl 
Ehriſti unwuͤrdig. 

Eine noch vorkommende Interpretation iſt diefe *), daß 
man fagt, Ehriftus habe dad, was größer ift, erwähnen 
wollen, weil ſich in diefem alle das Geringere von ſelbſt 
verfland. Es ift aber ein größeres Vergehen, eine ſchuld⸗ 
loſe und getreue Gattin zu entlaffen, als eine fchuldige und 
ehebrecherifche. 

Diefe Interpretation Rügt fi ganz auf bie negative 
Saflung der Appofition, fo daß eine Entlaffung wegen Ehe 
bruched den Gegenfag bildet. Wäre eine folche Steigerung 
vorhanden, daß Chriftus unter dem größeren Verbrechen das 
geringere einbegreifen wollte, fo müßte fie irgendwie anger 
dentet fein; aber gerade dad Gegentheil fommt vor. Denn 
der Gegenfag mit zn ift ein negativer, und flieht dem 
pofitiven gegenüber, fo daß, was in dem einen Kalle erlaubt, 


*) St. August. 1. c, de adult. coniugat. c. 9. Cur ergo Domi- 
nus interposuit causam fornicationis et non potius genera- 
liter ait: Quicunque dimiserit uxorem suam et aliam duxe- 
rit, moechatur, si et ille moechus est, qui dimissa forni- 
cante muliere alteram ducat? Credo, quia illud, quod maius 
est hoc, Dominus commemorare voluit. Maius enim adul- 
terium esse quis negat, uxore non fornicante dimissa alte- 
ram ducere, quam si fornicantem quis dimiserit, et tunc aliam 
duxerit. Non quia et hoc adulterium non est, sed quia mi- 
nus est, ubi fornicante Jimissa altera ducitur. 

Diefelbe Erklärung findet man bei Arcudind, welcher zu dem 
Worten ded h. Bafllind (epp. 199.): Si enim Dominus dizit: 
Si quis relinquat uxorem fornicationis causa, facit eam 
moechari, ex eo, quod eam adulteram vocet, praecluserit ei 
coniunctionem cum alio, bemerft: Basilius loquitur de mu- 
liere iniuste relicta; haec enim verba: Facit eam moechari, 
ad eum tantum perlinent, qui iniuste uxorem dimittit, sed 
si mulierem etiam iniuste dimissam alteri nubere vetat, 
quanto magis dimissam propter adulterium ? 
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in den anderen verboten if. Dazu kommt aber noch , DaB 
bey ganze Zweck diefed Ehegeſetzes einer ſolchen Interpreta⸗ 
tion wiberfpricht; denn Chriſtus wollte die unbebingte Um 
auflösbarfeit der chriftlichen Ehe ausfprechen und fonute 
nicht zugleich oder allein den Gradunterfchieb in der Ver⸗ 
fündigung durch unrechtmäßige Entlaffung angeben. Eben 
fo ift zu bemerken, daß die Entlaffung immer aus einem 
Grunde gefhieht und man daher nicht den Gegenfag zwi⸗ 
fchen einer ſchuldigen und unfchuldigen, wohl aber den zwi⸗ 
fhen einer durdy Ehebruch und andere Vergehen fchuldbelas 
denen Frau ziehen fanı. Hier kann fogar eine zwar nicht 
ehebrecherifche, aber fonft fchulbige Gattin, 3.3. eine mord⸗ 
luſtige, eher die Entlaffung verdienen. 


Il. 
— 


Philologiſche Erklaͤrung. 


Die Schwierigkeiten, welche die bibliſchen, von der 


Ehe handelnden Stellen darbieten, haben wir kennen gelernt, 


und zugleich gefehen, welche Punkte eine beſondere Beruͤck⸗ 
fihtigung verdienen. Diefe find der Sinn von nopvsta, der 
gefammten Appofition und des uoryaodaı nase, ein Sinn, 
weicher philologifch ermittelt werden muß. 

Hinfichtlich der nopvera werben drei Bedeutungen gels 
tend gemacht, eine eigentliche und eine abgeleitete und außer 
bem will Werner noch darthun, daß nopreia mit anıorıa 
bei Paulus 1. Kor. 7, 12—16. gleichbebeutend fei. 

Unter zogvsia verftehen Die Interpreten eine unerlaubte, 
gegen das Gefchlechtöverhältniß gerichtete Handlung, und be- 
greifen darunter fomohl die Hurerei der Ehelofen, als der 
Verehelichten , fo daß fie bei den Gatten mit dem Begriffe 
von Ehebruch noch nicht erfchöpft ift*). JTogveia bedeutet 





*) Cornel. a Lapide in Matth. 5, 32. Verum interpretes päs- 
sim prisci et novi proprie hic accipiunt fornicationem, quae 
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ſchlecht von Sünden, nämlich bie Sunte 
if im Allgemeinen , zwiſchen Verheirathe⸗ 
eten, fei Re natuͤrlich oder unnatuͤrlich 
“uns die erfte falfhe Borausfegung mb 
ig von nopvefa bei Matth. 19, 9. u. 5, 3% 
ner behauptet nämlich, mogveia bezeichne ur⸗ 
bie Geſchlechtsſuͤnde unter Unverheiratheten, 
Gründe an: „1. Eine in der Ehe um 
1 g wuͤrde er gewiß mit bem eigentlichen 
st haben,'um fo mehr, da er hier ald Geſet⸗ 
und die einzige Urſache angab, wegen welchen 

Frau entlaffen darf. 2, In benfelben Terten 
I nopveia ımd nayela, ein Zeichen, daß er 
Wohl von einander unterfchied, und ihnen dem 
Sin initerlegte. 3. Alopvaia fommt auch fonk 
"lamentlichen Schriften ale Hurerei vor, und 
⁊ ja ausdruͤcllich unterſchieden Matth. 15, 19.5 

Her, 4. Er fügt jedoch hinzu (S. 210): 
b) Diefe Erklärung immer noch manchen Anftanb 
1, ud) deswegen, weil fle von jenen ber Bäter 
1b nopveia auch in der Schrift ald nosysa ober 
als fündhafter Geſchlechts⸗ Umgang, Röm. 1. 29.5 
ge 5, 3. fieht, ſo laͤßt fich dennody ſtrenge beweifen, daß 
Thritta⸗ ſelbſt den Ehebruch nicht als Grund einer voͤlligen 
einer neuen Heirath berechtigenden Trennung, fondern 


einer äußeren Abſonderung der Eheleute angegeben hat.“ 


Nach Brenner hat alfo nopvsia feine allgemeine Ber 
ventung, fo daß es nicht auch für noryeia feht, obwohl er 
durch die angeführten Stellen fich ſelbſt wiederlegt. Wer⸗ 
mer dagegen fagt geradezu **): „Es laͤßt ſich auch nicht im 





in coniugala est moechia sive adulterium , quare per forni- 
cationem hic intellige adulterium, sodamiam etiam eum con- 
iuge, sed renitente, et omnem illicitum concabltum , ut pa- 
tet c. Meretrices 32. q. 4. 

°) Dogmatit, II. ©. ©. 207. 

*») Zeitfärift vom Geil, ©. 168. 
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in dem anderen verboten if. Dazu fommt aber noch, daB 
bey ganze Zweck diefed Ehegeſetzes einer ſolchen Interpretas 
tion wiberfpricht; denn Ehriſtus wollte die unbebingte Un⸗ 
auflösbarfeit der chriftlichen Ehe auefprechen und fonnte 
nicht zugleich oder allein den Gradunterfchieb in der Vers 
fündigung durch unrechtmäßige Entlaffung angeben. Eben 
fo ift zu bemerfen, daß die Entlaffung immer aus einem 
Grunde gefchieht und man daher nicht den Gegenfaß zwi⸗ 
fchen einer fchulbigen und unfchuldigen, wohl aber den zwi⸗ 
fhen einer durdy Ehebruch und andere Vergehen fchuldbelas 
denen Frau ziehen fanı. Hier fann fogar eine zwar nicht 
ebebrecherifche, aber fonft ſchuldige Gattin, 3.3. eine mord⸗ 
luſtige, eher die Entlaffung verdienen. 


Il. 
Philologifhe Erflärung. 


Die Schwierigkeiten, welche die biblifchen, von der 


.R 


Ehe handelnden Stellen darbieten, haben wir fennen gelernt, 


und zugleich gefehen, welde Punkte eine befondere Beruͤck⸗ 
fihtigung verdienen. Diefe find der Sinn von nopvsia, der 
gefammten Appofition und ded uoryaodaı nos, ein Sinn, 
weicher philologifch ermittelt werden muß. 

Hinfichtlich der zopveia werben drei Bedeutungen gels 
tend gemacht, eine eigentliche und eine abgeleitete und außer 
dem will Werner nody darthun, daß nogreia mit anıoria 
bei Paulus 1. Kor. 7, 12—16. gleichbebeutend fei. 

Unter nooveia verftehen bie Interpreten eine unerlaubte, 
gegen dad Gefchlechtöverhältniß gerichtete Handlung, und be⸗ 
greifen darunter fomohl die Hurerei der Ehelofen, als der 
Verehelichten , fo daß fie bei den Gatten mit dem Begriffe 
von Ehebruch noch nicht erfchöpft ift *). Jlopvera bebeutet 





*) Cornel. a Lapide in Matth. 5, 32. Verum interpretes päs- 
sim prisci et novi proprie hic accipiunt fornicatlionem, quae 


“zieh: eiftlichen Ehegeſebes. bb 


baher ein ganzes Geſchlecht von Suͤnden, nämlich die Suͤnde 
gegen. die Keufchheit im Allgemeinen , zwifchen Berheirathes 
teu ober Unverbeiratheten, fei fie natürlich ober unnatuͤrlich. 
Hier fomımt und bie erfte faliche Vorausſetzung und 
isrige Anwendung von nopveia bei Matth. 19, 9. u. 5, 3% 
entgegen. Brenner behauptet naͤmlich, nopvsia bezeicne ums 
ſoruͤnglich nur die Geſchlechtsſuͤnde unter Unverheiratheten, 
ud führt folgende Gründe an"): „1. Eine in der Ehe um 
erlaubte Bermifchnng würbe er gewiß mit bem eigentlichen 
Worte bezeichnet haben, um fo mehr, da er hier als Geſetz⸗ 
geber auftrat, und die einzige Urſache angab, wegen welchen 
der Mann feine Frau entlaffen darf. 2. In denfelben Terten 
ſprach er von nopreia und nuyela, ein Zeichen, daß er 
beide Worte wohl von einander unterfchieb, und ihnen ben 
eigentlihen Sinn unterlegte. 3. Jlopvala fommt auch fonk 
in den neuteflamentlichen Schriften als Hurerei vor, und 
wird von uoyera ansdruͤcklich unterfchieben Matth. 15, 19.; 
1. Eor. 6, 9.; Hebr. 13,4. Er fügt jedoch hinzu (S. 210): 
„Da jedoch diefe Erflärung immer noch manchen Anftanb 
den Tann, auch deswegen, weil fie von jenen ber Bäter 
abweicht, und noprsia auch in der Schrift als zosysta ober 
überhaupt ald fündhafter Gefchlechtesimgang, Roͤm. 1. 29.5 
Eph. 5, 3. fteht, fo laͤßt fich dennoch firenge beweifen, daß 
Ehriftus felbft den Ehebruch nicht ald Grund einer völligen 
zu einer neuen Heirath berechtigenden Trennung, fondern 
nur einer Außeren Abfonberung der Eheleute angegeben hat.“ 
Nach Brenner hat alfo nopvsia feine allgemeine Ber 
beutung, fo daß es nicht auch für uoıyeia fteht, obwohl er 
durch die angeführten Stellen fich felbit wiederlegt. Wer⸗ 
ner dagegen fagt geradezu**): „Es laßt fih auch nicht im 


in coniugata est moechia sive adulterium , quare per forni- 
cationem hic intellige adulterium, sodomiam etiam eum con- 
iuge, sed renitente, et omnem illicitum concubitum , ut pa- 
tet c. Meretrices 32. q. 4. 

°) Dogmatik, Il. 8. ©. 207. 

**) Zeitfdrift von Geig, ©. 168. 
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Mindeſten biefe weitere Bebentung ded Worted nopvease 
ſprachlich rechtfertigen.’ Kerner”): „Iſt es nicht höchft aufe 
fallend , daß während bei Matth. 5, 32. und 19, 9. das 
Vergehen, welches der Mann durch Eingehung einer neuen 
Ehe oder durch Entlaffung fi) zu Schulden fommen laͤßt, 
mit noryazaı und gorzaodes norek bezeichnet wird, für den 
Scheidungsgrund ftetd der Ausdruck zopvsia, Hurerei, nicht 
poryeia, bie fpeziftfche Bezeichnung bed Ehebruches (= Hus 
rerei) vorfommt ? — Es fann alfo durchaus nicht ein halts 
barer Grund aufgefunden werden, warum an beiden Stellen 
bei Matth. ftatt der fpeziftfchen Benennung zeoryeia die ges 
nerifche wopveia gewählt worden. Es fehlt alfo aller eres 
getifhe Grund, nopveia an beiden Stellen ald Ehebruch zu 
erklaͤren. Bill man demnach nicht die tropifche Bebeutung 
gelten laſſen, fo bleibt nichts übrig, als unter nopvsia bie 
einfahe Hurerei zu verftehen.” 

Darauf ift furz zu erwiebern, daß nopveia nicht mit 
porxsia zufammenfällt, fondern auch noch andere Geſchlechts⸗ 
fünben in ſich fchließt, wie Gorn. a. Lapide (I. c.) gezeigt. 
Damit ſtimmt ferner die Praxis der Kirche überein, welche 
auch wegen folcher Sünden eine Abfonderung geftatter *®. 
So ermahnt Tobias feinen Sohn: „Hüte dich, mein Sohn, 
vor aller Unkeuſchheit (ab omni fornicatione), und laß neben 
deinem Weibe nie ein Laſter von dir hören.” Jede Unkeuſch⸗ 
beit und die Unkeuſchheit ohne nähere Beſtimmung find 
tdentifch. 

Mir haben daher durch Belege nachzumeifen: 1. daß 
noovsia fowohl von Berheiratheten als linverheiratheten, 
und 2. fowohl von der natirlichen, als unnatärlicdyen Ges 





*) Apolog. Schreiben, ©. 73 nm. 76. 

*) Sanchez. de matrim. X. d. 4. n. 15. — non tantum verum 
adulterium naturale comprehendi, sed omnem concubitum, 
per quem fit carnis divisio. — $. Thomas, supplem. qu. 62. 
a. 1. Ad quartum dicendum, quod etiam propter vitium 
contra naturam potest procedi ad divortium. 
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flechtöfände präbicirt wird. Bon ben namhaften Eregetem 
iſt uns feiner befannt, der, wie Brenner und Werner, ben 
often Sag beftritte und zoprsta allein auf die Ehelofen 
beſchraͤnkte. Shinfichtlich des zweiten Punktes ſagt Eſtins H, 
daß noprsia bie unerlaubte Gefchlechtöverfändigung bes 
Mannes mit einem Weibe bezeichne, und fchließt damit bie 
unnatuͤrliche Sünbe and. 

Einige Stellen genügen. Gerade Roͤm. 1, 29., wo 
zogrsia allein neben Sünden anderer Art fieht, muß es ben 
weiteften Umfang haben und Die Sünden bezeichnen, welche 
im Borbergehenden ewaͤhnt werden, daß nämlich ſowohl das 
mänmliche ald weibliche Geſchlecht den rechten Gebrauch bes 
Gefchlechtstriebes verließ. 

Die wichtigſte Stelle ift I. Ger. 6, 18.: Qsvysrs ım 
aoprsiavy (fugite fornicalionem). Ilay auaprınua, 0 dan 
z0mnon aydpwnog, dxtög Tov omuarög doriv - ö dd n00- 
ssu@» (qui autem fornicatur) eis To idıov ouua duapravsı. 
Hier muß unter nopoveia jede Art von Wolluft inbegriffen 
fein, weil jede eine Berfünbigung gegen den eigenen Leib ift. 
Zu diefer Stelle bemerft Eſtius: Notandum, sub nomine 
fornicalionis omne genus impudiciliae in hac sententia com- 
prehendi. Non enim dubium, quin peccel in suum Corpus, 
qui quicquam eiusmodi commiserit, sive illud sit secundum 
naluram, sive contra naluram. 

1. Gor. 7, 2. befiehlt der Apoftel wegen der Wolluft 
(dıa zug nopveiag — propter fornicalionem) zu heirathen. 
Die Ehe ift aber ein Schugmittel gegen jede unerlaubte Ges 
(hlehtehanblung. 

Diefe Stellen beweifen genugfam, baß nopvsia in der 
allgemeinften Bedeutung vorfomme, und daß un ini nopvsla 
die unerlaubte Gefchlechtöbefriedigung in und außer ber Ehe 
auf unnatürliche oder natürliche Weife bezeichne. 

Die hier aufgeftellte Bedeutung ift die eigentliche. Da 


*) Ad Rom. 1, 29. noprela — fornicatione — comprehenditur 
omsis illicitus comcubitus viri cum foemina. 
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man aber unter ropvsia auch eine uneigentliche Durerei, bie 
Suͤnde gegen Gott und ben Goͤtzendienſt, verfteht, fo muß 
im Allgemeinen bemerkt werden, daß eine uneigentliche Bes 
deutung nur durch einen Zufag entftehe. Wir reden fo von 
Dem Lichte und Auge bed Geiſtes. Chriſtus fagt von den 
Juͤngern: Ihr feid das Licht der Welt, das Sal; der Erbe. 
Kinder fich daher zu zogreia ein folcher Zuſatz, fo verliert 
es die natürliche Bedeutung. 

Nimmt man bei Mattb. 5, 32. und 19, 9. eine une» 
gentlicyhe Bedeutung an, fo irrt man zweifach; benn erftlich 
wird die Grundbedeutung von nopveia durdy fein Wort vers 
ändert und ſodann müßte wegen jeder Suͤnde — denn jede iſt 
eine Hurerei gegen Bott — die Ehe getrennt werben *). So 
der h. Auguftin, der jedoch dieſe Anficht fpäterhin verwarf 
oder bezweifelte. Ihm folgte Petrus Lombarbus **), ber 


*) Maldonat fagt zu Matth. 5, 32. und nad ihm Gorn. a 2. Qui- 
dam ob omnia peccata, quae in scripturis fornicatio vocari 
solent, licere putant uxorem dimittere, ut sentire videtur 
Origenes (tract. in Matth. 7.) et Augustinus (serm. dom. I. 
1.) et Strabus. Sed illud est nimis dilatare sententiam, 
quam videmus Christum maxime restringere voluisse et ma- 
iorem pene Christianis dimittendarum uzorum, quam Iu- 
daeis dare licentiam; omnia enim vere peccata foraicatio vo- 
canlur, quia per ea a Creatoris avertemur amore et ad 
creaturarum amorem convertimur. Quare et ipse Augustinus 
(l. 1. retract. c. 19) hoc retractasse visus est, saltem de eo 
dubitasse. 
De sacr. IV. d. 39. 3. 4. Potest (fidelis infidelem) licite 
dimittere, quia in infideli est fornicatio, si non corporis, ta- 
men mentis. Causam enim fornicationis Dominus excepit. 
Fornicationem vero generalem et universalem inteiligere co- 
gimur, non modo scilicet corporalem, sed et spiritualem, de 
qua Aug. in gloss, 1. ait: Idololatria et quaelibet noxia su- 
perstitio fornicatio est. Dominus autem permisit et causa 
fornicationis uxorem dimitti, sed non jussit; et sic dedit 
Apostolo locum monendi, ut qui voluerit non dimittat; pot- 
“est tamen licite dimittere. Si emim fornicatio earnis de- 
testanda est in coniuge, quanto magis fornicatio mentis, id 


. 


u. 
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auch den Unglauben bei Panlus I. Eor.7, 12. darunter vers 
Recht, und feinen Nachfolger mehr gefunden zu haben ſcheint. 

Wenn diefe Interpretation nach Inhalt und Korm nur 
haltbar if, fo muß es noch mehr die von Werner aufger 
Rellte fein, weldyer unter nopreia nicht jegliche Sünde, wie 
der h. Auguſtin und Andere, fondern nur ben Abfall vom 
Glauben oder die anıoria bei Paulus 1. Cor. 7, 12—16. 
verfieht. Diefe Anficht iſt völlig neu, und er irrt fi, wenn 
er Borgäuger zu haben glaubt; denn ehebem faßte man jede 
Suͤnde, die Wolluftfünde fo gut als den Unglauben und ben 
Bdgendienft, darunter zufammen. 

Um bier fummarifch zu verfahren, wollen wir die anı= 
osia bei Paulus 1. Cor. 7, 12. und bie von Werner ange 
führten Stellen prüfen. 

Wenn ungleiche Ehen zwifchen Ghriften und Nichts 
chriſten Statt haben, fo ift die anıorıa nichtd anderes, denn 
das Nicdhtgetauftfein, ober der objeltive Unglaube Denn 
im Gegenfaße zu adsipöc ift ansorog nur der Nichtchriſt, 
ber nicht unſer Glaubensgenoſſe ift, mag er fonft welche ſub⸗ 
jektive Anficht and Zuneigung zum Chriftenthume wie im⸗ 
mer haben. Ein folder Ungläubige ift ſowohl ber Gates 
chumen, als der Heide und Sude, welche ihrer Religion treu 
bleiben; dahin gehört aber nicht der Apoftat, obwohl er 
fabjeftiv ein Ungiäubiger oder Bötendiener if. Der objek⸗ 
tive Unglaube ift daher feine Suͤnde. 

Das Ergebniß aus den altteftameutlichen Stellen fpricht 


est infidelitas ? Si autem quaeris , an propter aliud vitium 
nisi propter infidelitatem vel idololatriam possit dimitti, at- 
tende, quod Augustinus ait, 27. qua. 1.: Si inädelitas forni- 
catio est, et idololatria infidelitas , et avaritia idololatria, 
non est dubitandum, et avaritiam fornicationem esse. — Ex 
his apparet, quod non solum infidelitas, sed etiam quaelibet 
concupiscentia, quae perniciose turpiterque corrumpit, forni- 
catio spiritualis est, per quam vir uxorem vel uxor virum 
Jimittere potest. Consulit tamen Apostolus, ne fidelis di- 
mitiat infdelem volentem cohabitare, nec a Deo revocare. 
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Werner fo aus *): „daß die metaphorifche Bedeutung, for 
wohl, weil fie im alten Teflamente fo burchgreifend iſt, daß 
bad Berbum "Tr größtentheild fo gebraudt wird, die No⸗ 
wina nor und nom immer in der tropifchen Bedentung und 
nie in der eigentlichen Bebeutung vorfommen, — für die Ers 
eeptiondformel un dni nopveia und nagsxsog Aöyov Täg 
zopvsias in Betracht gezogen werben koͤnne; — daß wir ed 
bier nicht mit einem Ausbrude zu thun haben, der nur bie 
und da typifch gebraucht wird, von welchem bie eigentliche 
Bedeutung noch immer im Spradgebraudhe die vorherr⸗ 
fchende ift,, fondern daß und bier ein Nomen vorliegt, das 
unter den Hebräern vielleicht gar nie in der eigentlis 
chen Bedeutung gebraucht, und fchon urfprüänglich zur Ber 
zeichnung der geiftigen Hurerei gebildet worden, oder 
von welchem doch jedenfalls fehr frühzeitig fchon Die eis 
gentliche Bedeutung ganz außer Curs gefommen 
tft; denn fowohl das Hauptwort nyrn als mar, wovon 
nopveia nur die Ueberfeßung ift, fommen immer nur in der 
tropifchen Bedeutung, nie in der eigentlichen vor”. 

Dagegen ift erftend zu bemerfen, daß fowohl das Zeit» 
wort 1, als aud dad Subſtantiv nım in der eigentlichen 
Bedeutung vorfommt. Nur zwei Stellen. Genef. 38, 24. 
beißt ed: Thamar hat gehurt Cn3r) und ed ſcheint, daß 
fie ſchwanger fei von ber Hurerei (ararb). Und Numer. 
25, 1. leſen wir: das Volk befledte fih durch Hurerei 
(nmb) mit den Töchtern Moabs. Wenn nun nicht vors 
fommt, fo ift dieſes zufällig. Der Beweis würde nur Kraft 
haben , wenn dargethan werden könnte, daß es gar nicht 
vorfonmen kann. Man wird doch nicht die Schrift für 
einen philolegifchen Apparat halten wollen. 

Ja, ſelbſt wenn feine eigentliche Bedeutung von :7 
vorfäme, fo koͤnnte man nicht fchließen, daß ed nur eine uns 
eigentliche Bedeutung habe. Denn die uneigentliche Bedeu⸗ 
tung, welche allein durch einen Zufag entſteht, ift ohne die 


e) Apolog. Schreiben, ©. 32 und 33. 
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eigentliche gar nicht denkbar. Es müßte bemwiefen werben, 
daß mr ohne den Zufammenhang — für fi) — mit dem 
Begriffe der Sünde zufammenfalle. 

Eudlich beweiſt felbft diefes, die Richtigkeit zugegeben, 
in Bezug anf Matth. 5. u. 19. gar nichts; denn unter dem 
Unglauben if bei Paulus feine Sünde zu verftehen. Webers 
haupt tönuen Stellen aus dem alten Teſtamente bier gar 
feinen Beweis liefern. | 

Wir wenden und nun zum neuen Teftamente. Die 
erfte Stelle Apoc. 2, 14., wonach ſich Einige nach der Lehre 
ded Balaamı der Hurerei hingeben (ropvsvoaı) und von 
Goͤtzenopfern effen, bezieht fich erſtens auf Ehriften, und hat 
daher keine Beweidfraft,, und fodann heißt hier Hurerei im 
Gegenfage zu dem Eſſen vom Gösßeuopfer "nicht der Abfall 
von Gott allein, fondern die Sünde der gößendienftlichen 
Hurerei. 

Der Beichluß der Synode zu Jeruſalem Act. 15, 20. 29., 
fi) von der Hurerei zu enthalten, betrifft ebenfalls nur Chris 
fin, und zweitens die gößendienftliche Hurerei, weil ed im 
Gegenfate und in Verbindung mit dem Effen vom Goͤtzen⸗ 
opferfleifche fteht, denn die gewöhnliche ift allgemeines Verbot. 

Wenn die Juden Joh. 5, 39. 40. 41. fagen, fie feien 
nicht aus Hurerei geboren, fondern hätten den Einen Vater 
Gott , oder wenn fie ein ehebrecherifched Gefchlecht heißen, 
fo wird — alled Uebrige zugegeben — die Suͤnde bed Un⸗ 
glauben und die aus dem Unglauben hervorgehenden Suͤn⸗ 
den bezeichnet. Der objektive Unglaube ift damit nicht ges 
meint. Die Stelle Gebr. 12, 16., welche von einem noo- 
vos und PsßnAocs fpricht, gilt gleichfalld nur von apoſtaſi⸗ 
renden Subenchriften, und hätte an fich Feine Beweiskraft, 
ba fie nicht mit dem objefitven Unglauben bei Paulus zus 
ſammenfaͤllt. 

Dieſes find die Stellen, welche für noovera den Bes 
griff der paulinifhen anıorıa darthun follen, Stellen, in 
denen auch nicht einmal eine Spur davon vorfommt, weil 
Werner immer nur ben fubjeftiven Unglauben vor Augen 
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hat. Aber auch ſelbſt in dieſer Bedeutung fallen die mei⸗ 
ſten Stellen hinweg. Stellt man nun einen Vergleich zwi⸗ 
ſchen allen dieſen Stellen und zwiſchen Matth. 5, 32. und 
19,9. an, fo ergibt fi, daß nopvsca in den erfieren Stel⸗ 
fen die tropifche Bedeutung durch einen Zufat erft gewinnt, 
während in den letzteren Stellen gar fein Zufat vorfommt, 
welcher die primitive Bedeutung zur abgeleiteten ober bild⸗ 
lichen erhöbe. Denn befanntlich kann dad Wort an fid 
nur die primitive Bedeutung haben. Dieſes Ueberfehen läßt 
Werner ausrufen *): „Bedenft man noch, daß Ehriftus zu 
Bdhriftgelehrten und Phariſaͤern ſpricht, denen der altteſta⸗ 
mentliche Sprachgebrauch auf das Genaueſte bekannt war, 
wie laͤßt ſich da nur annehmen, daß ſie den Herrn nicht auf 
der Stelle verſtaͤnden haben follten?” Voͤllig unwahr aber 
ift ed, was er weiter fagt: „Auch gewöhnliche Juden mas 
ren durch die Borlefung der h. Schriften in den Synago⸗ 
gen hinlänglicdy mit dem Umſtande vertraut, daß der betrefr 
fende Ausdrud im alten Teftamente überall nur die gei⸗ 
Rige Hurerei des Goͤtzendienſtes C!) anzeige.“ 

Da ſich der Begriff der woorsia bei Paulus auf alle 
Richtchriften, feien ed Juden oder Heiden, feien fie Goͤtzen⸗ 
diener oder Gatechumenen, erftredt, fo reicht ed nicht hin, 
um den objektiven Unglauben für nopveia zu gewinnen, 
wenn Werner nur ben Abfall von der hriftlihen Lehre 
zur nihtchriftlichen aus dem Begriffe der moovesa in 
beiden Stellen bei Matth. ausfcheiden will. Zudem gelingt 
ihm felbft diefed nicht, wenn er aud dem Umftande, daß feit 
ben Zeiten der Makkabaͤer unter dem Bolfe Iſrael ſich 
durchaus gar feine Neigung mehr zum Abfalle von der Re⸗ 
(igion Jehova's zeigte, den Schluß zieht *), „daß die 
Schriftgelehrten und Pharifäer aus gutem hiftorifchen Grunde 
den Ausnahmefall der zopveia nur auf einen urfpränglichen 
gögendienerifchen Ehetheil, wenn nämlich ein Gläubiger wie 
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der dad Geſetz, wie dies zu Esra's Zeiten gefchehen ift, ein 
gögendienerifched Weib zur Ehe genommen, oder, was ba» 
male, zu Ehriſti Zeiten, nicht felten geihah, auf den Fall, 
daß der heibnifche Ehemann ein Jehova⸗Verehrer wurbe, 
das Weib aber beim Goͤtzendienſte verharrte, bejchränfen.* 
Hier herrſcht ein offenbarer Widerſpruch; denn die Abficht 
it: den Abfall zu der nichtchriftlichen Lehre aus dem Bes 
griffe der nopvsia auszufchließen,, während die Begründung 
den Abfall von bem Judenthume zum Seidenthume aude 
fließt. Eben fo unerflärlich iſt es auf der anderen Seite, 
wie ein Wort darum feine ganze ober theilweife Bedeutung 
verlieren fol, .weil das damit DBezeichnete nicht mehr vor 
fommt. Nach diefer Regel würde das Wort Ehebruch in 
einem Lande, wo er nicht vorfäme, feine Bedeutung ganz 
oder theilweife einbüßen. Nur fo viel hätte behauptet wer» 
den koͤnnen, daß die Juden diefen Fall, weil das Wort Hu⸗ 
rerei feine Bedeutung verloren, gar nicht oder nur wenig 
begriffen. Wenn beide Fälle bei Matth. und Paulus iden» 
tifch wären, fo müßte folgen, daß die Juden noch weniger 
diefen Fall begriffen, ald die Gorinther, welche fidy darüber, 
wie überhaupt über das chriftliche Ehegefeß belehren ließen. 

Da aber beide Stellen nicht zufammen gehören, da 
ferner nooveia in feiner Weife dad Ungetauftfein bezeichnen 
fann, fo ift von zooveia in den genannten Stellen jeder uns 
eigentliche Begriff auszufchließen und dieſes Wort in feiner 
Wurzelbedentung und nach feinem vollften Umfange zu faffen. 


Die Appofition bildet das zweite Objeft der Unterſu⸗ 
hung. Nach den bisherigen Erörterungen ift es fchlechters 
dings unmöglich, die genannte Appofition in einem excluſi⸗ 
ven Sinne zn nehmen. Nicht nur die Widerfprüche, wels 
chen die feitherige exegetifche Berfuche nicht entgehen fonns 
ten, fondern auch der ganze Inhalt und Zufammenhang führ 
ren nothwendig dazu, die Zufaßworte in einem einfchließens 
den Sinne zu nehmen. Nun fommt ed darauf an, ob biefer 
einfchließende Sinn auch philologifch gerechtfertigt werben 
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kann. Wenn z. B. Chriſtus ſagt, er werde bis zum Welt⸗ 
ende bei den Juͤngern ſein, ſo will er nicht ſagen, daß ſein 
Beiftand hierauf aufhoͤre. In dieſem Sinne muͤſſen anch 
die Zuſatzworte ſich interpretiren laſſen. Hier muͤſſen ſich 
aber für die Formel bei Matth. 5, 32. nagexrog Aoyov und 
für die zwei Barianten bei Matth. 9, 19. un und ei 17 
ini nopveig, Belege finden laſſen. 

Was die erfte Formel anlangt , fo kann die Praͤpoſi⸗ 
tion nagsxtög mit Eog, zwpis, felbft mit xar wechfeln. Wir 
wollen bier nur Beifpiele anführen. Serem. 37, 20. beißt 
ed: Sie follten Jeremias täglich einen Laib Brod geben. 
Der Urtert weicht ab; die LXX. haben Zinode» ov nsooov- 
gıv , die Bulg.: excepto pulmento. 

1. Eedraß 1, 4.6. heißt ed: Und alle follen ihn unters 
lägen mit Silber — außerdem, was fie freiwillig opfern — 
und 6. — außer dem freimilligen. Der Urtert hat ny, 
die LXX. vera Too Exovaov, und V. 6. ætioet sxovalor 
— die Vulgata: exceplo, quod voluntarie — exceplis his, 
quae sponte. 

ll. Esdras 5, 18. heißt ed: Man bereitete alle Tage 
einen Ochſen — außer dem Geflügel. Der Urtert und die 
LXX. haben Und, die Bulgata: exceptis volatilibus. 

il. Kön. 10, 13. fefen wir: Der König Salomon gab 
der Königin von Saba Alles, was fie wollte, — außer dem, 
was er fonft gab. Der Urtert hat: 22%, die LXX.: Edxrvg’ 
ndyıov, 0» ededwzxeı, die Bulgata: exceplis his, quae ul- 
tro obtulit. 

Was die Formel: un Erd nopvein, anlangt, fo kom⸗ 
men bier mehre Stellen im einfchließenden Sinne vor. Pf. 
13, 3. heißt es: Keiner ift, der Gutes thut, felbft nicht 
Einer, nach dem Urterte: ana 8, nach der LXX.: Sog 
Höoc. An unferer Stelle konnte &5 oder IX fichen, und 
der Siun iſt: Wer irgend feine Frau entläßt , felbft nicht 
wegen Hurerei, oder (wie die LÄX. fagen) = bis auf bie 
Hurerei, und eine andere ehelicht, ift ein Ehebrecher. 

Wenn Chriſtus fagt, Marc. 9, 36.: öc dar &r Ta 
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suovsor nardıay Idinsaı Eni 1a Ovonazı uov, Sud dere 
sas » zal Os da» dus dfinta:, ovx Eud deysraı, alla Toy 
azooreilarra us, ſo ſchließt fich Chriftus nicht felbit aus, 
fondern er will fagen; er nimmt nicht blos mich auf, ſon⸗ 
dern auch den, der mich ſandte. 

Zu der dritten Formel: ed un dni nopveia, findet ſich 
eine auffallend ähnliche Stelle, welche bieher ganz falfch 
interpretirt wurde, naͤmlich Matth. 10,9. 10. im Vergleiche 
zn Marcus 6, 8. 

Wenn Marcus fagt: Iva undar aipmwaıy ei; ödor, ei 
un 6aßdov uövov an nnpav, um apıov, un eig ınv 
Looynv zalxov (Bulg. = nisi virgam lanltum): fo lefen wir 
bei Matth.: un xınonode xovoov, und apyvpov, unde 
zaAxov eis ac Lovas Uuor, um nnoa» Eis ödor, unds dvo 
zırovas, unds Unodnuara, unds Gaßdov* akıog yap 6 
deyaıns TNS TEO@NS avsov dorı. 

Der Unterfchied zwifchen beiden Berichten liegt darin, 
daß der Herr nach Marcus einen Stab zu tragen erlaubt, 
nad) Matthäus aber verboten hätte. Die gewöhnliche Er 
Härung loͤſt dieſen Widerfpruch durch die Annahme, die zwei 
Evangeliften hätten unter dem Stabe etwas Anderes vers 
fanden; Matthäus hätte Stab im eigentlichen Sinne ges 
faßt, Marcus aber darunter die Macht, Wunder zu wirken, 
welche der Stab Mofes hatte, verftanden. Oder man faßt 
den Stab in beiden Berichten metaphorifch, bei Marcus ale 
den Stab der Hülfe und des Trofted, weil ed heißt (Pf. 
22, 4.): Deine Ruthe und dein Stab, fie tröfteten mich; 
bei Matthäus ald den Stab der Macht, weil es heißt PT. 
2, 9.): Du leiteft fie mit eifernem Stabe. 

Mit Recht bemerkt Maldonat , es fei undenkbar, daß 
Ehriftus Gold, Silber, Geld, Gürtel, Schuhe und Tafıhe im 
eigentlichen, und nur Stab im metaphorifchen Sinne genommen 
babe. Daher faßt er Stab im eigentlichen Sinne, fo jedod, 
baß die Evangeliften mit widerfprechenden Worten daffelbe 
fagten, indem er fortfährt: Uterque enim non Christi verba, 
sed sensum exponens, voluit significare, Christum Apostolig 
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praecepisse, ne quid haberent, praelerea, quae oscent in 
praesentem usum neoessaria. ld Mallhaeus signilicavit di- 
cens, ne virgam quidem; virgam enim pauperrimus quis- 
que habet. Marcus significavit dicens: sed virgam tan- 
_ tum. Nam qui virgam tantum habet, nihil superßuum ha- 
bet, sicut dixit lacob (Gen. 32, 10.): In baculo meo trans- 
ivi lordanem istum: id est, pauper, nihil habens, nisi ba- 
culum in manu more mendici. Indeſſen leidet diefe Ins 
terpretation an demſelben Fehler, al& die getabelte; Denn 
da er „Stab“ nicht eigentlich faßt, fo kann er ihn nur uneis 
gentlidy verftehen. Diefe Interpretation koͤnnte abgr eben 
fo gut auf alle uͤbrigen Glieder, auf dad Bold, die Röde 
u. f. w. ausgedehnt werden, fo daß von der ganzen Spe⸗ 
zifikation daffelbe Gefeg gelten müßte. Iſt aber dieſes ber 
Fall, fo findet ſich innerhalb diefer Glieder felbit wieder 
eine Ausnahme, was unmöglich ift. Dazu kommt aber noch, 
daß die Evangeliſten entweber den Sinn des Herrn nicht 
begriffen, oder nicht vollftändig wiedergegeben hätten, Bei⸗ 
des ift jedoch unrichtig. 

Wenn aber die Evangeliften diefelben Worte, wenn 
auch nicht in demfelben Zufammenhange berichteten, fo muß 
doc; der inhalt derfelbe fein. Die Abweichung kann fich 
sur. auf Nebendinge erftreden. Sehen wir auf die Stel 
Img, welche der Stab unter den übrigen Gliedern eins 
nimmt, fo fteht er bei Matth. an der letzten Stelle. Damit 
fol offenbar die Grenze von dem, was die Jünger nicht 
mit ſich nehmen follen, ausgedrüct werden. Betrachten wir 
dagegen Marcus, fo fteht zuerft, daß fle nichts mit fich nehs 
men follen; alfo ein allgemeiner Sag, der durch die Bers 
einzelung veranfhaulicht werden fol. Da nun Mats 
thäus dieſen allgemeinen Sat nicht zuvor angibt, fo 
zählt er alle Gfieder auf, von dem, was man am meis 
ften bedarf, bis zu dem Stabe, den man am wenigften Se 
darf; denn biefer ift Überall zu befonmmen.. Schwerer find 
bie Lebensmittel, am fchwerfien if aber das Gold, worst 
man fid) das Nothwendige verſchaffa | 
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Daher gibt Marcus die Grenze an, wenn er an die zweite 
Etelle den Stab feßt. Bei der Grenzbefliimmang handelt 
ed ſich aber darum, ob daß lette Glied einfchläffig oder aus⸗ 
(hlaffig gefegt wird. In weldhem Sinne aber ed un daß- 
do» bei Marcus zu nehmen fei, erhellet aus Matth. 10, 10, 
nämlich einfchläffig; folglih hat ed un einen inclufiven 
Sinn, und der Tert lautet daher: daß fie nichts mit auf 
ben Weg nehmen follten bie auf den bloßen Stab, d. h. 
ſelbſt den Stab nicht. 

Ein fchlagenbered Beifpiel fönnte nicht aufgefunden 
werden, um die verjuchte incluflve Interpretation von ed um 
ri nogreia und damit auch von den Äbrigen Zufagformen 
unwiderlegbar zu begründen. Denn die nogreia ift hier die 
Örenze, bis zu welcher ſich die Ausnahme erſtreckt, wie dort 
6aßdos das letzte Glied if. Dort wird vom Größten zum 
Geringiten, was ausgenommen werden fonnte, vom Golde 
bis zum Stabe, wie bier von den anderen Gründen bie zur 
Hurerei, dem Geringften , wad ausgenommen werden fann, 
fortgegangen. Obwohl fie aber gegenfeitig einen Uinterfchieb 
an fi) tragen,. fo find fie doch hinfichtlich ded oberiten Ge 
feßed , welches feine Ausnahme zuläßt, gleichgeftellt und 
fänmtlich darin inbegriffen. Schon aus diefem Grunde ers 
flärt e8 fi, wie bei Matth. dieſe Appofition ftehen, bei 
den übrigen Evangeliften und bei Paulus dagegen amdges 
laffen werden konnte, ohne den Inhalt zu beeinträchtigen. 
Zenn hätte dort ein Evangeliſt gefagt, Ehriftus babe befohs 
len, nichts auf den Weg mitzunehmen, weil fie alled von 
den Glaͤubigen erhalten follten, ohne die fpeziellen Faͤlle zu 
erwähnen, oder hätte Marcus nur gefagt: fie follen nichts, 
& un oaßdor uovov,, mit auf den Weg nehmen, und häts 
ten die übrigen nur berichtet, fie folten niditd auf den Weg 
gu fich nehmen: der Sinn wäre immer derfelbe. 

Durch diefe Belege, die noch vielfach vermehrt wers 
den könnten, ift die inchufive Kaffung der zwei oder drei Er» 
erptiohöformen hinreichend befeftigt und begründet. 

Ni Jal:: 247* . 
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. Es bleibt noch die Bedeutung von worxaadaı nous 
Matth. 5, 32. philologifc) zu gewinnen und zu begründen 
übrig. Unhaltbar ift die Annahme von Gratz, weil burdh 
nichts gerechtfertigt, daß Korraosdaı norei urfpränglid, in 
dem zweiten Sage: Und wer eine Entlaffene ehelicht,, wor 
zaraı, ſtand, aljo daß er fie ehebrechen machte. Aber audy 
er begeht einen Ehebruch, weil die Ehe ein gegenfeitiges 
Berhältniß if. Wenn man alfo uoıyaodaı noei nur auf 
den Vorderſatz beziehen fann, fo ift die gewöhnliche Interpre 
tation, der entlaffende Ehetheil made fi fchuldig an dem 
Ehebruche, weichen der entlaffende durch die Wiedervermaͤh⸗ 
kung .begeht, ganz irrig, weil er gar Feine Sünde beginge, 
wenn feine Bermählung erfolgte, und weil diefe nicht immer 
erfolgt. Es wäre die Entlaffung aus irgend einem Grunde 
aur dann fündhaft, wenn eine Wiedervermählung erfolgte. 
Nach der Abficht des Herren muß aber ein nothwendiger Zus 
fammenhang beftehen; denn nirgends fpricht er fo unbeſtimmt. 

Den Juden gegenüber, welche den Scheidebrief gaben, 
will er nämlidy fagen, daß eine ſolche Entlaffung, welche 
die Ehetrennung auf irgend eine Weiſe bezwedt, durchaus 
fündhaft,, alfo hier ehebrecherifcher Natur fei. Hätte der 
Herr nur gefagt, der entlaffende Ehetheil begehe ein Unrecht, 
fo hätte er ſich über das alte Teftament nicht erhoben; denn 
Gott erflärt durch den Propheten Malachias (2, 16.), daß 
die Entlaſſung ein Unrecht gegen den entlaffenen Ehetheil 
ſei. Daher konnte hier der Herr nur ein befondered Unrecht, 
Bas gegen den entlafienden Eheheil begangen werde, alfo 
nur eine ehebrecherifche Handlung verftehen. 

Auf der anderen Seite aber wäre eine folche Erwei⸗ 
terung, wodurch morxaodaı nos? mit koryarar zufammens 
fiele, eben fo undenkbar, wie jene zu laxe Auffaffung, wor 
durch jeglicher Grad bed Ehebruched aufgehoben if. Wenn 
man nämlich Matth. 5, 32. und 19, 9. vergleicht, fo erfieht 
man, daß an ber leßteren Stelle, wo der ehebrecherifche Ehe⸗ 
theil ſich ſogar wieder verebelicht , wosxaras zum Unters 
fchiede von Matth. 5, 32. ſteht, wo von dem bloßen Entlaffen 
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die Rebe ift, und daher auch ein anderer Nachſatz, nämlich 
puxaoda: nosel, folgt. Daher ift ein doppelter Nachweis 
nothwendig, daß nämlich uoszaodaı more felbft eine ehebres 
cheriſche Handlung bebeute, und daß fie geringer ſei, ald der 
vollendete Ehebruch, der mit zosyaras ausgedrädt wird. 

Zunaͤchſt find die Beziehungen, welche der Ehebrudy 
zuläßt, näher zu betrachten. Hier kommen nur die einheite 
lichen ober die fubjeftiven in ihrer Beziehung zu den objek⸗ 
tiven in Betracht. Der Menfch verlegt die Ehe, melde 
Eheverleßung entweder das objektive Band der Ehe aufläft 
oder nicht. Da aber ganz gewiß das fubjeltive Band, die 
eheliche Liebe und Treue, aufgehoben wird , fo ift Ehebruch 
ein unrichtiger Ausdrud, wenn die fubjeftive Verlegung der 
Ehe das objektive Band nicht loͤſt; auf jeden Fall aber eine 
euphemiftifche Bezeichnung, flatt der Verfündigung gegen die 
Ehe. Gegen die Ehe kann aber auf eine dreifache Weife 
gefündigt werben. Erſtens fann die eheliche Liebe aufhören, 
indem fie fi einer andern Perfon zumendet; ſodann fann 
dad eheliche Leben burch Abfonderung von Tifch und Bett 
aufgehoben, ober eine Entfernung, um bie Ehe nicht mehr 
vollziehen zu dürfen, und endlich drittens eine Verfündigung 
mit einer anderen Perfon ftattfinden, nachdem die erfte Gats 
tin entlaffen wurde ober nicht. 

Die Schrift führt alfo diefe drei Eheverlegungen an. 
In Bezug auf den erften Fall fagt der Herr: Matth. 5, 28., 
daß Jeder, weldyer eine Frau begierlich anfieht, im Herzen 
ſchon die Ehe gebrochen habe. In Bezug auf den dritten 
Yunft fagt der Herr Matth. 19, 9.: Wer feine Frau aus 
irgend einem Grunde bis auf bie Hurerei entläßt, und eine 
andere ehelicht, bricht die Ehe. Kine folche Verehelichung 
entfpricht vollfommen der Geſchlechtsſuͤnde mit einer andern 
Perfon , ohne daß die Frau entlaffen wurde. Der zweite, 
mitten inne liegende Fall ift hier Matth. 5, 32. ausgeſpro⸗ 
hen, wo nur von der Aufhebung des ehelichen Lebens die 
Rede ift. Diefes ift mehr ald eine geiftige und weniger ald 
eine leibliche Berfündigung. 
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Betrachtet man Matth. 5, 28. und 32., fo fieht man, 
daß Äberall adıny ſteht, und doch iſt ed gewiß, daß bie 
Kran, burch deren begierlichen Anblick gefündiget wird, fchulds 
los fei. ayınv hat daher die Bedeutung: gegen fie oder in 
Bezug auf fie die Ehe verletzen. Daher fagt Marc. 10, 11., 
daß der entlaffende und ſich wiedervermählende Gatte gegen 
fle die Ehe-breche (uoszärar En’ avızv). Daher kann aud 
Matth. 5, 32. nur diefe Bedeutung haben, daß er fich ges 
gen fie oder an ihr verfündige. 

Wenn es weiter feſtſteht, daß die That an fich fchon, 
sicht erft in Bezug auf den Erfolg fünbhaft it, fo fann 
man norei nicht ald Veranlaſſung zu einem möglichen Ehes 
brusche, fondern als wirfliche ehebrecherifche Handlung intera 
pretiren. Zudem drüdt zored überall einen bewirfenden 
Grund aus. Wörtlich üÜberfeht würde daher Kocracdas 
avsny nosd heißen: Er thut ehebrechen gegen fie, d. h. er 
begeht eine ehebrecherifche Handlung in Bezug auf fie. 

Die Entwidelung der ehebrecherifchen That führt 
felbft auf die Richtigkeit Diefer interpretation hin. Denn 
der Wille, einen Ehebruch zu begehen, ift die erfte Stufe; ein 
Wert, dad aus diefer Geſinnung hervorgeht, ift die zweite 
Stufe, und endlich das Werk des Ehebruched die britte 
Stufe. Mit dem Willen beginnt der Ehebruch und mit dem 
Werke vollendet er fich, fo daß jeder Aft, der von der ches 
brecdherifchen Gefinnung kommt, aber nicht felbit der Aft des 
Ehebruches if, in der Mitte liegt. Gerade dieſe Stufe 
druͤckt zuxaodaı nosst aus; denn nicht umfonft fteht eine 
doppelte Handlung. Weil nämlich das Entlaffen ein Akt 
ift, welchem auch eine andere Abficht zu Grunde liegen kann, 
fo wird die Handlung nicht nad) ihrer vollen und wefens 
baften Kraft ald worzarar, fondern in eigenfchaftlicher 
Weiſe, ald uorxaodaı nase ausgedruͤckt. So wird auch 
bei der erſten Stufe zum Unterfchiede von der letzten ent⸗ 
fprechend : &v ı7 xapdız avıov, hinzugefegt. Es ſetzt fich 
aber immer die erfte Stufe mit der folgenden fort; fo daß 
die ehebrecherifche Gefinnung die erfte, ein aus dieſer Ges 


des chriſtlichen Ehegeſetzes. 71 


ſimmung ſtammendes, an ſich nicht ehebrecheriſches Werk bie 
zweite, und die ehebrecheriſche Geſinnung nebſt dem ehebre⸗ 
cheriſchen Werke die dritte Stufe iſt. 

In Bezug auf das Sprachliche bemerken wir, daß 
nosyacdaı noel die Leberfegung der biphilifchen Form ift; 
Winer fagt*), daß die Umfchreibung des Hiphil (Piel) img 
Keuen Teſtament blos ſtehe, wo eine Veranlaffuug andges 
druͤckt werben ſoll, flatt noısiv iva, und verweilt auf bie 
Stellen, Matth. 5, 3%, 8, 25.5 Luc. 5, 34.5 Soh. 6, 16. 
Aber unfere Stelle widerlegt nach dem Gefagten bereits 
diefe Behanptung, noch mehr aber, wenn man bie anberu 
Stellen erwägt. Matth. 8, 25. heißt ed von Chriftus: xas 
sa0lnosv avıov (tvpAoy) avaßisyaı. Denn Chriftus war 
sicht die veranlaffende, fondern Die bewirfende Urſache, daß 
der Blinde fah. Luc. 5,34. iſt die Rede vom Kaften-Laffen 
(z0ım0a1 »norsvsıy), fo lange der Bräutigam bei ben Juͤn⸗ 
gern ift, und Joh. 6, 10. fagt der Herr zu den Apofteln, 
dad fie die Schaaren fidy ſetzen laſſen follten (noınoasse — 
ayanscziv). Dieſe zwei letzteren Beifpiele find offenbar 
von den erfteren zwei verfchieden; denn bier ift nur eine 
einzige bewirfende Urfache, dort find ihrer zwei. Aber felbft 
hier drüdt noınoaı — vnorsvsır — dvansoeiv feine bloße 
Beranlafjung, fondern eine bewirfende Urſache aus, daß fie 
faften oder fich nieberlaffen. 

Wenn man daher dieſe doppelte bemwirfende Urſache 
unterfcheidet, fo läßt fidh keine auf Das uorxaodauı norei ans 
wenden, wenn nad) der gewöhnlichen Interpretation ur 
von einer Beranlaffung zum Ehebruche die Rede fein ſoll. 
Man faun fagen, daß die entlaffene Frau eine folche iſt, 
gegen welche die Ehe gebrochen wurde. Man muß baher 
unterfcheiden, ob nur eine oder zwei Urfachen zu einer Hand» 
lung zufammen wirken, wie bei der Heilung ded Blinden 
oder den Faftenlaffeu. Der Zufammenhang felbft muß hier 
unterfcheiden, wiewohl auch Die leßtere Art häufig mit dem 


°*) Branımatit des mente. Sprachidiomo, IL. Wufl. ©. 27. 
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Anlaßgeben u. f. w. zufammenfält, Wenn es daher heißt 
H. Paralip. 21, 11.: „Joram baute Höhen in den Städten 
Juda's und machte die Einwohner zu Serufalem huren und 
Suda ſuͤndigen“, fo zeigt der Zufammenhang, daß hier zwei 
Urfachen zufammenmwirfen. Wenn es aber heißt, Denter. 
24, 4., daß der entlaffende Mann die entlaffene Frau, wels 
che ſich verehelichte, nicht mehr ehelichen dürfe. „Damit bu 
nicht bein Land fünbigen made (wann), fo iſt diefes 
eine verfehrte Ueberfegung, weil nicht dad Land zur Suͤnde 
gereizt, fondern weil gegen daffelbe gefündigt wird. Die 
Schrift erflärt felbft den Sinn dieſes Satzes, indem fie Les 
vit. 18, 27., wo von den Graͤueln der Gefdjlechtöverirrung 
die Rede ift, fagt: „Alle diefe Graͤuel haben tie Einwohner 
des Landes gethan, die vor euch waren, und haben dag 
@and verunreinigt. Darum hitet euch, damit nicht 
auch euch das Land ausſpeie, wenn ihr folched thut, wie es 
das Volk audgefpieen, dad vor euch war.“ 

Bon dem neuen Teflamente wollen wir nur ein einzis 
ged Beifpiel anführen. Wenn es Luc. 7,29., 30.35. heißt: 
„Und alles Boll , welches ihn hörte, und die Zöllner rechts 
fertigten Gott, und ließen fi) mit der Taufe des Johannes 
taufen. — Die Pharifder und Gefetedfundigen aber verach⸗ 
teten den Rathfchluß Gottes in Bezug auf ſich, indem fie 
ſich vor ihm nicht taufen ließen. V. 35. Und die Weis⸗ 
heit wurde von allen ihren Kindern gerechtfertigt ,” fo fol 
nach Eorn. a Rap. die hiphilifche Form: fie rechtfertigten 
Gott, den Sinn haben: fie befannten und priefen die Ges 
rechtigfeit, Gute und Vorfehung Gottes, daß er ihnen den 
Täufer Johannes gefandt hatte Nirgends jedoch kommt 
eine Hinweifung auf ein Preifen Gottes vor; vielmehr fagt 
die Schrift diefed immer mit unzweideutigen Worten. Wäre 
diefed wahr, fo mußte der Gegenfaß, V. 30., lauten: Die 
Phariſaͤer Iäfterten Bott. Jedoch iſt auf beiden Seiten nur 
von einer That die Rede, daß nämlich die Einen ſich taufen 
ließen, die Anderen nicht. Dem Berachten entſpricht aber 
die Anerkennung und Aufnahme; der Ridytvollziehung die 


des chriſtlichen Ehegefeheb: 23 


Verwirklichung des Planed Gottes. Rechtfertigen heißt alſo 
hier Bott die Ehre und bad Recht geben nicht burch die 
Sefinuung allein, fondern auch durch dad Werk, und ſonach 
recht gegen Bott handeln. Diefelbe Bedeutung bat aber 
auch s0rzaodaı norsl, welche öfter in den hiphilifchen For⸗ 
men vorkommt, Go heißt ans im Hipbil andy weife hans 
dein, Spruͤchw. 15, 5. 

Da nun durch innere und äußere Begründung die Bes 
deutung von noszucdsı norsk feftgefebt ift, fo fol das ge⸗ 
wonnene Nefultat durch den Zufammenhaug noch verans 
ſchaulicht werden. Dazn eignet fih am beiten Matth. 19,9., 
weil die Entlaffung eine geringere Stufe ald die Wiebers 
vermählung in dem Werke des Ehebruches if. Aus diefem 
Grunde kann man beide Saͤtze nicht trennen und jeben mit 
posyarar verbinden; aber auch zu dem erften fann man 
nicht einen beliebigen Schlußfag: er fünbigt, fegen, fondern 
der allein richtige ifl: zuyaodaı aurnv nos, nach der 
begründeten uterpretation: Er hanbelt gegen fie chebreches 
riſch. Der volftändige Sinn iſt alfo: Wer aus irgend 
einem Grunde bi auf den Grund des Ehebruches feine Frau 
entläßt, handelt gegen fie ehebrecherifch, mer fie aber nicht 
nur entläßt, fondern fogar eine andere heirathet, der bricht 
die Ehe. 

In demfelben Sinne fann man fagen: Wer aus irgend 
einem Grunde bid auf den Fall der Beleidigung feinem Mits 
menfchen zürnt, ihm Schaden zufügt und ihn tödtet, der ift 
ein Mörder. Hier kommen die drei Stufen vor, wovon die 
eine die andere einfchließt. Will man den Schlußfag auf 
jeden Vorderſatz allein beziehen, fo muß eine Modiftfation 
eintreten. Im erften Kalle ift der Sinn diefer: Wer feinem 
Mitmenfchen zürnt, ift ein Mörder im Herzen. So fagt 
Johannes (I. 3, 14): „Wer feinen Bruder haßt, ift ein 
Menſchenmoͤrder.“ Wil man den zweiten Borberfaß her⸗ 
vorheben, fo muß ber erite dazu gedacht werden, und der 
Sinn ift diefer: Wer aus Zorn feinem Mitmenfchen Scha» 
ben zufuͤgt, der handelt gegen ihn morbfüchtig. Die dritte 
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Stufe ſchließt die erſte und zweite in Bezug auf das aͤußere 
Werk ein, welches aber hier mit dem Todſchlage zuſam⸗ 
menfällt. | 

Cornelius a Lapide tremmt nach der dritten Erklärung, 
die er anführt, die beiden Vorderfäge und bezieht jeden auf 
den Nachſatz in ausfchläffiger Weife, indem er fagt: Wer 
feine Frau wegen der Hurerei entläßt, und eine andere ehe 
licht, bricht zwar nicht Die Ehe, indem er eine Ehebrecherin 
entläßt, wohl aber Dadurch, Daß er eine andere ehelicht. Als 
Beiſpiel führt er au: Wer das Faſten bricht ohne Dispen⸗ 
fation und ſich beraufcht, ſuͤndigt. Wer alfo mit der Dies 
penſation nicht faftet, fündigt nicht, aber dadurch, daß er 
ich beraufcht *). Diefed Beifpiel dient allerdings zum Bes 
weife für die angegebene Erklärung ; aber bie Interpretation 
ſelbſt iſt irrig, weil dieſe Ausfchließung nur einfeitig iſt. 
Will man ſie aber auch auf den zweiten Vorderſatz ausdeh⸗ 
nen, ſo entſteht dieſer irrige Siun: Wer ſeine Frau entlaͤßt, 
aber ſich nicht verehelicht, bricht Die Ehe. Alle übrigen Bei⸗ 
fpiele, die man fonft audermeitig für Die gewöhnliche Juter⸗ 
pretation anführt, ermweifen ſich ald unhaltbar. 


II. 
Einheitlihe Erklärung. 


Die philologifhen Crörterungen hatten den Zweck, 
aus fpracdhlichen Gründen die Innere Harmonie des chriftlis 
chen Ehegefeges in den Stellen bei Matth. 5, 32. u. 19,9. 
darzuthun, und insbefondere nachzumeifen, daß die allein in 


*) Corn. a l.ap. in Matih. 19, 9. (Ergo) qui dimittit uxorem 
ob fornicationem et aliam ducit, non ınoechatur quidem 
dimittendo fornicariam , moechatur tamen allam ducendo. 
Simile est, qui dicit: Qui ielunium violat sine dispensa- 
tione et se imebriat, hic pecmat. Ergo qui non jeiunat cum 
digpensatipne, non peccat, sed inebriamldo se peccat. 
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biefen Stellen vorkommende Appofition im inclufiven Sinne 
genommen werden koͤnne und ſolle. 

Da die Erception in ihrer erceptiven Kaffung den gaun⸗ 
gen Zufammenhang und Sinn verdunfelte, fo wird fie in 
ihrem rechten Verſtaͤndniſſe auch der Lichtpunkt fein miffen, 
ber auf das ganze Geſetz Klarheit und Selle verbreitet, 
Daher werden jetzt auch die übrigen von der Ehe handeln 
den Stellen bei Markus, Lukas und Panlus fowohl hinſicht⸗ 
lich dieſer Appofition, als nach ihrem Inhalte, Unterfchiebe 
und Zufammenhange recht gewuͤrdigt werden können. 

Hinfßſchtlich der Appofition iſt zuerfi der Gegenſatz, in 
weichem fie ſteht, ‚zu unterfuchen. Diefer Gegenfaß liegt in 
den Worten: ög ar anolvon, nad) der Bulgata Matth. 5, 
22.: omnis, qui dimiserit, und nady Matth. 19, 9.: quicun« 
que dimiserit. Diefe Heberfeßung ift zwar richtig, aber nicht 
wortgetren; denn die Allgemeinheit (quicumque) liegt im 
ganzen Gonterte und bezieht fich vielmehr auf die Entlafe 
ſungsgruͤnde. Uebrigens ſteht auch Matth. 5, 28. und 41. 
aa: und Oorıc in demſelben Sinne, wie das einfache ög 
und B. 22. abmwechfelub nes und os. 

Schon aus dieſem Gegenfage: Wer irgend entläßt, geht 
hervor, daß dem napexzog Aoyov nopveras nicht entgegen 
tehen fann: Wer aus einem anderen Grunde, ald dem ber 
Hurerei, feine Frau entläßt; denn biefer theilweife Gegens 
fag müßte bei einem Saße, der die Grundnorm für die Ehe 
enthält, ausdrädtich hervorgehoben fein, wie Salat. 1, 19.: 
$reoov di Tor anoaroAw» ovx &ldor, Ei un iaxwßor, Tor 
adelpo» zov xugiov. ‘Wäre in dem Vorderſatze eine theils 
weife Entgegenfegung angedeutet, fo wäre ed unmöglich, die 
Appofition einfchläffig zu nehmen. Dagegen liegt der alls 
gemeine Gegenſatz in dem einfachen Sage: wer irgend ents 
läßt, gemäß dem logifchen Grundſatze, wonach das Weſent⸗ 
liche überhaupt mit allen Individuen zufammenfält. Diefer 
uneingeichränfte Gegenſatz ergibt fich ferner, wenn man auf 
die Anfrage und auf das mofaifche Geſetz, worauf fid Chris 
tus bezieht, Rücficht nimmt. Die Pharifäer fragten ihn, 
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ob ed erlaubt fei, aus irgend einer oder aus jeder Urſache 
(xara naoav aitiav) die Frau zu entlaffen. Das mofaifche 
Geſetz aber ift felbft in der allgemeinften Korm Matth. 5, 
31.: öG av dnolvon rn» Yuralza avrov, audgefprochen. 
Es kann alfo der Sag nur fo ergänzt werden: Wer aus 
irgend einer Urſache bis auf den Kal der Hurerei feine Frau 
entläßt, ift ein Ehebrecher. 

Auch ber Streit der beiden Schulen hinſichtlich der 
Entlaffungsgrände ift nur fo zu verfiehen,, daß die Schams 
maianer allein den Ehebruch, die Hillelianer aber den Ehes 
bruch und jeden anderen Grund gelten ließen. Chriſtus er- 
bob ſich aber über beide Schulen und ohne Ridficht, mochte 
die Ehe wegen Hurerei oder aus einem anderen Grunde ges 
loͤſt worden fein, erflärte er die Ehe, mag irgend ein Grund, 
felbft die Hurerei, vorhanden fein, für unauflöebar. Der 
volltommene Gegenfag müßte alfo heißen: ös av xara rü- 
var altiay,, ei un Eni nopvein yuvalxa anolvon x. T. A. 
Daß aber Ehriftus nicht den vollen Gegenſatz ausdruͤckte, 
bat feinen Grund darin, daß auch das mofaifche Geſetz 
Deuter. 24, 1. nur dad aoynuov noayua erwähnt. Das 
hriftliche Ehegefeß ift fo allgemein und ausnahmslos gefaßt, 
als die übrigen Geſetze, welche die Bergpredigt Matth. 5. 
enthält. Bei feinem Gefeße findet eine Beſchraͤnkung Statt, 
zum Beweiſe, daß hier Die Appofition weder eine abfolute, 
noch eine relative Trennung ausdruͤcken fann. 

Diefed hindert jedoch den Herrn nicht, daß er die Un⸗ 
vollfommenheit des mofaifchen Geſetzes erwähnt, ohne die 
dieziplinäre Seite aufzuheben. So verbietet er Matth. 5, 
34. dad Schwören überhaupt ; ohne daß er das disziplinaͤre 
Element des Schwörend verbot. Auf diefelbe Weife druͤckt 
er audy hier unter der nogreia einen Grund aus, weswegen 
im alten Bunde die Entlaffung Statt finden durfte. Aber 
er erhob fich darüber, wie bei dem Schwören , und fchnitt 
jeglichen Grund in ethifcher, nicht in Dieziplinärer Bezie⸗ 
bung ab. Daher kann die Appofition nach der Analogie 
der übrigen Grfege nur aus dem mofaifchen Gefeße erklärt 
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werben; Chrifius konnte feine andere Stelle, ald Deuter. 
24, 1. im Auge haben, wo ein disziplinaͤrer Grund, nämlich 
“0xnao» npayua, vorkommt. 

Damit it mur erflärt, wie er von noprsia fprechen 
fonnte, und welche Beranlaffung ihm dazu geboten war. Er 
berüdfichtige nämlich bie Frage der verfuchenden Phariſaͤer, 
welche gerade in Deuter. 24, 1—4., wie bewiefen, ihren 
Grund hatte, und ergänzt fomit feine Antwort nicht in Bes 
zug auf ben Sinhalt, fondern in Bezug auf die Form. Voll⸗ 
ſtaͤndig müßte alfo die Frage heißen: If ed erlaubt, feine 
Frau aus jeglichem Grunde, oder nur wegen einer ſchaͤnd⸗ 
lichen Sache zu entlaffen? Oder dad Geſetz müßte in der 
Weiſe lauten ober interpretirt werden: Wenn jemand feine 
Grau haßt (aus irgend einem Grunde), weil (zumal) er an 
ihr etwas Haͤßliches findet, d. b. wenn Semand feine Tram 
aus irgenb einem Grunde bis auf den der häßlichen Sache haft 
n. fe wm. Denn Matıh. 5, 31. heißt dad Geſetz nur: Wer 
irgend feine Frau entläßt, gebe ihr den Scheidebrief. Das 
Geſetz muß aber doch vollftändig allegirt fein; nun ift aber 
nur dann das Geſetz vollftändig, wenn das Entlaffen übers 
haupt identifch ift mit dem Kntlaffen aus irgend einem 
Grunde bid auf den der Hurerei. 

Wenn nun Ehriftus dennoch nur die fchändliche Sache 
als Entlaffungsgrund anführt, fo hat diefed feinen Grund 
darin, daß er buchftäblich auf Deut. 24, 1. Nüdficht nimmt. 
Daß hierbei magsxtög Adyov nopvsiag ganz mit dem acyn- 
nor noayua übereinftimme, erfiebt man aus einiger Ders 
gleichung. Aoyog, welches hoͤchſt felten (Act. 10, 23.) ale 
Grund und Urſache vorfommt , ift ganz das hebräifche 
337, welches dem Sinne nad; moayua bebeutet. Zufällig 
ift es, daß hier a7 nach dem Inhalte auch Grund bedeus 
ten kann; deun mit mıT>, bildet ed Einen Begriff, fchänds 
liche Sache. 

Die Präpofition, welche Deuter. 24, 1. nicht fteht, 
fann im SHebräifchen 2> oder 227 fein. Diefer legtern, 
aus zwei Präpofitionen beftehenden Form entfpricht vollkom⸗ 
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men napsxıög, obwohl man auch die erftcre Korm and zwei 
Mräpofitionen beftehen laffen fann. Der Grund aber zu 
diefer Zufammenzichung der zwei Saͤtze Dent. 24, 1.: wenn 
fie nicht Gnade findet, weil — zumal er etwas Häßliches 
an ihr findet, liegt darin, daß > felbft zweideurig ift und 
beißen faun: zudem, wenn, oder, zumal. Vorzuͤglich hat bie, 
fen Sinn eni, vgl. Roͤm. 5,12. = Ep’ 6. So fagt Mam 
Geneſ. 3, 10.: er fürchte ſich, weil (2) er nadt fei, vor 
Gott zu erfcheinen, obmohl dieſes Nactfein nicht der eins 
zige Grund if. Auch in das neue Teſtament ging biefe 
Bedeutung über, Luc. 23, 40. fagt der eine Schädyer zu 
dem andern: Dia fürchteft Gott nicht, zudem daß du (re) 
deffelben Verbrechens fchuldig bift. örı kann hier nicht: obs 
fhon heißen, da man Gott nicht bloß, wenn man gefüntigt, 
fürchten muß. 

Zunaͤchſt fommt hinfichtlic, der Appofition der Umfang 
und der Inhalt der nogrera zu beftimmen. Was fich aus 
der früheren Entwidelung herausftellte, daß zoovera jegliche 
Geſchlechtsſuͤnde bedeute, das ergibt ſich auch durch die Ders 
gleihung mit 223 nıı7, wovon ed dem Sinne nad, die 
Ueberſetzung ift. An einer einzigen Stelle Deuter. 13, 14. 
(15 nach dem Urterte) fommt ed noch vor. Es ift von der 
Rerumreiniguug des Lagers durch Iinflath Die Rede, und end» 
lich heißt es V. 14.: „Es foll dein Tager heilig fein, und 
nichts Schändliched (Aa7 173) fol an dir gefchen werden.‘ 
Die LXX. überfegen richtig: xad oU’x dpdnoeraı dv vol 
aoynuoovyn npayuaros. Die Bulgata fagt abweichend: Et 
nihil in cis (castris) appareat foeditas. Der Zuſatz: dv and, 
ändert ganz den Sinn; ed fann von feinem Unflathe, fonts 
dern nur von einer Verunreinigung in gefchlechtlicher Bes 
ziehung die Rede fein. Daher heißt ed auch V. 16.: „Wenn 
Jemand unter euch ift, der im Traume bed Nadıtd veruns 
reinigt wurde, der gehe hinaus vor bad Lager.” mıny als 
lein oder im Allgemeinen heißt Blöße, Nacktheit, fo daß erft 
ber Zuſammenhang die befondere Blöße beftimmt. Es kommt 
van = nuditgs terrae, Geneſ. 42, 9., und 3 pa 
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= caro nudilalis, Erod. 28, 42., vor. . Am häufigften if 
letztere Bedeutung, befonders Lev. 18 und 20.5 3.8. 18,.7.1 
„Die Schande beined Baterd und deiner Mutter folft ba 
nicht blößen." Wenn kevit. 18, 27. alle aufgeführten Ger 
ſchlechts ſunden mit dem allgemeinen Namen as'ın, Greuel 
bezeichnet werden , fo ‚folgt daraus nicht, daß 2 nicht 
noorsia, fondern —* bezeichne; deun nicht alle Ges 
ſchlechtsſuaͤnden, fondern nur die angeführten find Graͤuel. 
Wenn de Wette fagt *): a7 193 bebeute etwas Unanftäus 
diges, Haͤßliches, vielleicht einen förperlichen Sehler, fo fins 
det ſich für Diefe vagen Ausdruͤcke, unter welche man Alles 
ſubſumiren kann, keine einzige Parallel. Wäre nur fo Alle 
gemeined bezeichnet, fo ließe fid) der Streit der beiden Schu⸗ 
len gar nicht benfen. 

Selbit die. ganze Entwidelung diefed Begriffed weiß 
barauf hin, daß fich Bloͤße urfprünglicy auf das Geſchlechts⸗ 
verbältniß bezog. Bon Adam und Eva heißt «8 (Geneſ. 
2, 25.), daß beide nadt waren (ZWw2) und fi nicht 
fhämten; aber ald fie vom Berfuchbaume gegefjfen, merften, 
daß fie nadt feien (ran), und fich Schürzen aus Feigen 
blättern flochten. Daraus ergibt fih, daß fich die Blöße 
zunächft an dem Theile, den fie mit Feigenblättern bedeckten, 
fühlbar und bemerkbar machte. Es bedeutet Daher 127 m72 
feinen leiblichen Fehler , welcher haͤßlich ift, fondern ein 
Werk der Schande, —** ngayuc, im eigentlichen Sinne 
des Wortes, weswegen ed feinen geringeren Umfang als 
nopreia hat, Diefe Bedeutung war auch Sedermann Mar; 
ein Zweifel entftand erft darüber, ob auch andere Gründe 
zur Entlaffung berechtigten. Diefer knuͤpfte ſich an Deuter, 
24, 3., wo gar fein Grund erwähnt tft, in Rudficht auf 
24, 1., wo nur aoynaor npayua ale Entlaffungsgrund aus⸗ 
druͤcklich vorkommt, und wo ed noch nicht klar war, ob die⸗ 
ſes der einzige oder der hödhfte Grund der Entlaſſung fei. 
Daher erdachte man fidy zunächft folche Grunde, welche auf 
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Die Bloͤße und Nadtheit Tauteten und dem aoynuov npayıa 
nachgebildet waren. So führte man ald Gründe an: wenn 
fi) die Frau mit bloßem Haupte, Halſe, Bufen oder Arme 
fehen ließ. Auch hoben wohl die Schammaianer außer dem 
Ehebruche noch die übrigen, unter nogveia = aaynuer np&- 
ya fallenden Suͤnden ald Entlaffungsgründe hervor. 

Betrachten wir brittend ben Zufammenhang der Appo⸗ 
fition mit den einzelnen Satglievern, fo ift ed Elar, was 
den erften Borderfag anlangt, daß azoAucaı überhaupt nicht 
im neutralen Sinne ohne ein Motiv zu faffen ſei. Da die 
Entlaffang einen Zwed und einen Grund haben muß, wes⸗ 
wegen fie eintritt, jo kann fie feinen fremdartigen, fondern 
sur einen mit der Ehe ganz enge verbundenen Zwed und 
Grund haben. Der Zwed der Entlaffung befleht darin, daß 
die eheliche Gemeinſchaft aufgehoben werde. Ob aber da- 
durch ſchon auch dad Band getrennt werde, diefes liegt nicht 
in dem fubjeltiven Endzwecke. Audgefchloffen if daher von 
dem Motive der Effekt, welcher mit dem Entlaffen verbuns 
den ift. Diefed kann die abfolute oder relative Eheaufloͤ⸗ 
fang herbeiführen, je nachdem die Ehe die einfache oder fas 
framentale Heiligkeit bat. 

Man legt daher in anoAvcaı zu wenig und zu viel 
binein, wenn man auf der einen Seite die Entlaffung auf 
die neuteftamentliche Abfonderung bezieht, oder wenn man 
auf der anderen Seite behauptet, daß man hier dad axe- 
 Aöcaı im Sinne der Juden, wo eine Wiedervermählung er: 
folgte, zu faffen habe. Denn der Sinn, weldyer hier dem 
Entlaffen unterlegt wird, refultirt erft aus einem ganzen 
Sage. Daher bedeutet bier anodlvoa: das Entlaffen der 
Gattin, um die eheliche Gemeinfchaft aufzubeben. Die Grenze, 
bis zu welcher diefe Gemeinſchaft aufgehoben wird, liegt im 
den naͤchſten Zwede des Eutlaſſens noch nicht ausdruͤcklich. 
Waͤre die Interpretation: Entlaſſen mit dem Rechte der Wie⸗ 
dervermäblung oder wegen der bloßen Abfonderung, gegräns 
det, fo mußte fich diefer Siun in den Satz: Wer irgend 
feine Frau entläßt u. f. w., aufuchmen laſſen. Dadurch 
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entſteht aber ber größte Widerſpruch; dem was foll der Sag 
bedeuten: Wer irgend feine Fran entläßt, mit dem Rechte 
der Biebervermählung, oder um fich nur zeitlich zu trennen, 
and eine andere heirathet, der bricht die Ehe? 

Wenn man nun die Appofition herbeizieht, fo erficht 
mau, daß fie feine Exception enthalten kann. Denn wer 
eine Ehebrecherin in der Abficht, die Ehe zu trennen, und 
sicht, fie Dadurch zur Befinnung und Beflerung zu bringen, 
entlaͤßt, handelt felbft and ehebrecherifcher Abſicht. Wil 
‚man nur dieſes disziplinäre Entlaffen darunter verftchen, fe 
iR man gendthigt, dem anoAvoaı eine doppelte Abficht zu 
Grunde zu legen und zu einer Willkühr feine Zuflucht. zu 
nehmen. Bon einer ſolchen Entlaffung kann alfo bier nicht 
die Rede fein, um fo mehr, wenn man bedenkt, daß die Juͤn⸗ 
ger und Zuhörer gar keinen Begriff Davon hatten, weil jede 
Entlaffung im alten Bunde zugleich mit dem Rechte ber 
Wiedervermählung verbunden war. Nach Maladı. 2, 16, 
fand nur der Unterfhieb Statt, daß die eine Entlaffung 
fündhaft, die andere unſuͤndhaft war, obwohl in beiden Faͤl⸗ 
In eine Wiedervermählung Statt hatte Erſt aus dem 
Schlußſatze und aus dem ganzen Eonterte ergibt ed ſich, daß 
nur mehr eine Entlaffung Statt finden kann. Urfache und 
Wirkung können aber nicht in einem und demfelben Saße 
verbunden fiehen. Es if alfo eregetifche Willführ, wenn 
Zenger ?) den Sat fo interpretirt: „Wenn ein Mann außer 
dem Falle der verübten Unzucht fein Weib entläßt, fo gibt 
er ihr durch die Entlaffung Anlaß, daß aus ihr das wirb, 
was eine wegen der Unzucht entlaffene bei ihrer Scheidung 
fhon ift, eine Ehebrecherin, wenn fie fi) nach der Scheis 
dung wieder verheirathet. Denn wenn ein Mann ein ges 
fhiedenes Weib heirarhet, begeht er einen Ehebruch. Der 
Mann, welcher außer dem Falle der Unzucht fein Weib ent, 
laßt, veranlaßt bei ihr durch die Entlaffung den Ehebrudy, 


9) Neuer Berfah einer genauen — Erklärung der Stellen der heil. 
Schrift — über die Ehe. München 1819. ©. Al. 
Beitfr. ſ. VPhiloſ. u. Isigel, Tpesl, R. 8. ZI 16 Heft, 6 
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zub der Manu, ‚welcher das geſchiedene Weib heitathet, 
voRfährt ihn. Der Manu aber, welcher fein Weib ihrer 
Untveue, der. veräbten Unzucht wegen entläßt, trenut ich von 
ihr als von einem untreuen Weibe, von einer Ehebrecherin, 
uns der Mann, welcher fo ein Weib heirathet, febt den 
ſchon während der erſten Ehe ihrerfeitö begonnenen nuzichr 
Yigen und chebrscherifchen ‘Wandel fort; er ninmet fie als 
ein uutren geworbened Weib, ald eine Ehebredherin, sub 
lebe mit ihr, als eine Ehebrecherin, ebeufalls als her 
btecher. - . 

; Hier wird das fubjeltive und objektive Moment, das 
Motiv mar der Gffeft vermengt. Diefeb erficht man daraus, 
daß hinſchtlich der zu entlaffenden Ehebrecherin gefagt wird, 
fie feße den Ehebruch nur. fort... Aber gerade biefed mar 
darzuthun, ob eine Ehebrecherin nad, ihrer Entlaffung fick 
noch gegen die beſtehende Ehe verfündige, d. h. deu Ehebruch 
noch fortfoße. Deun die. Wiedervermählung begründet, wer 
algftens fubjsftiv eine neue Ehe, und hie Frau kaun feine 
Ehebrecherin fein, wenn dad Band gelöft if, troßdem, daß 
Ws früherhin eine Ehebredyerin war. Welche Tantologie ift 
«0 feruer, zu fagen: Der Mann, welcher fein Weib ihrer 
Untreue wegen entläßt, trennt fich von ihr ald von einer 
Qhebrecherin ? Es könnte ja, wenn der während der Che 
singetretene Ehebruch in der Wiedervermählung nur fortger 
fege wird, auch der Fall eintreten, daß der erſte Mann ſtuͤrbe; 
wäre wohl auch bier die Wiedervermählung ein fortgefeßter 
Ehebruch? Dbder wie fan burch bie Entlaſſung allein eine 
Beranlafung zus Wiedervermählung und zum fortgefeßten 
Ehebruche liegen, wenn dad Motiv allein in Anfchlag 
tommt? Jaudem fo bier dad Motiv und der Effeft identi⸗ 
fiirt werben, erlangt dad kerraodae norel gleichfalls einen 
doppelten Sinn; denn bei ber ſchuldlos Entlaffenen ift er 
‚ De Beranlaffung zum Ehebruche, bei der Ehebrecherin aber 
die Veranlaffung zur Fortfeßung des Ehebruches. 

x Damit iff der Zufammenhang der Appofition wit dem 
erften Vorderſatze unb dem Schlußfage dargethau; es muß 
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aber berielbe Zufammenhang auch zwifchen dem erften und 
poriten Gabe nebft dem Nachſatze dargelegt werden. Schon 
früher wurde nachgetwiefen, daß fich die Appofition nicht auf 
den erften und zweiten Vorderſatz, fonbern nur auf den ers 
fien begiehe, daß es fich aber weiter darum handle, zu uns 
terfuchen,, ob der erite Borberfag allein ohne den zweiten 
ven Begriff: mosyaraı, gebe. Diefed wurde verneint, weil 
dad Entlaſſen, ſelbſt aus ehebrecherifcher Geſinnung hervor⸗ 
gegangen, niemals den Begriff des Ehebruches erſchoͤpft. 

Es muͤßte daher noch ein zweites Glied hinzukommen, 
um das chriſtliche Ehegeſetz nach feiner zweiten Entwicke⸗ 
Inngöphafe darzuſtellen. Wenn es der erſte Vorderſatz allein 
mit der Geſinnung und der eigenſchaftlichen, aus ehebreche⸗ 
riſcher Geſinnung ſtammenden Handlung zu thun hat, ſo be⸗ 
zieht ſich der zweite auf das vollendete Werk, die Vollzie⸗ 
hung dieſer Geſinnung in dem abäquaten Werke der Wie⸗ 
dervermählung. Schon wegen dieſes engen und wahren Zus 
ſammenhauges iſt eine Trennung des arolvoas von dem 
yanncar undenkbar. Bei einer Steigerung des Juhaltes if 
keine Trennung der Glieder denfbar , fo daß der Sinn dies‘ 
fer wäre: Somohl der Entlaffende als der fid, Wiedervers 
maͤhlende (nämlich ohne Entlaffung) begeht einen Ehebruch, 
oder er begeht ſowohl durch die Eutlaffung, als durch die 
Wiedervermählung, oder entweder durch die Entlaffung oder 
die Wiedervermählung einen Ehebruch. Sieht man aber 
auf die Verbindung beider Borderfäge, fo ift der erfte die 
Urſache vom zweiten, welche beide, dem letzten Satze: xar 
ö5 dnokehuuevnv yaunon, noryaraı ; gleichgebilbet , heißen 
müßten: oc av Ing yvvamxog xura na0ay altiay AUPEXTOG 
loyov nogreiag anoAsivusyng alAm» yaunon , uoryaraı, d. 
b. wer nach der Entlaffung feiner erften Frau eine zweite 
ehelicht, bricht die Ehe. Hier hat die Appofition nur einen 
Sinn bei anoAver ; denn das ehebefleckende Betragen war 
die Bewegurfache der Entlaffung, und die Entlaſſung be⸗ 
zweckte erſt die Wiedervermaͤhlung, fo daß die nogveia hier 
durchaus nicht ftehen kann. 
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Das chriſtliche Ehegeſetz kann nicht anders ausgedraͤckt 
werben, als dadurch, daß anoAvoaı und yazuncar verbimden 
auf korzaras bezogen werden. Hier aber fommt und eine 
Einwendung entgegen, nämlich die, daß bie Inden eine dop⸗ 
pelte Krage fielen, erftend hinfichtlich der Entlaffung aus 
jeglichem Grunde, und zweitens ob man nach ber Entlafs 
fung der erften Gattin eine zweite nehmen därfe*). Jedoch 
überfieht man babei, daß mit keinem Worte eine doppelte 
Anfrage angedeutet if. Die Pharifäer fragten nur, ob es 
erlaubt ſei, die Frau um jeder Urfache willen zu entlaffen. 
Ehriftus konnte alfo auch feine doppelte Frage beantworten, 
fhon and dem Grunde, weil die Antwort Ehrifti nur ein 
vollendetes Ganzes enthält, und weil Niemand zwei Kragen 
gufammen beantworten faun, wenn nicht eine Abfolgerung 
und Abhängigkeit derfelben Statt hat. Die zweite Frage, 
ob nach der Entlafjung die Ehe geldft fei, konnte ihnen gar 
nicht in den Sinn fommen, weil eine ſolche Frage felbft die 
Keuntmiß und Annahme der abfoluten Lnauflösbarkeit ber 
Ehe vorausfegt. Ihre Frage drehte fih nur und fonnte 
fidy nur drehen um das Erlaubtfein der Entlaffung , die fie 
ſich in allen Fällen als abfolute Trennung der Ehe dachten. 
Zweitens ift ed unrichtig, biefe Frage den Phariſaͤern in 
den Mund zu legen, da nad) Marcus 10, 10. die Junger 
zu Haufe den Herrn fragten und der Herr ihnen, nicht den 
Pharifäern, diefed Ehegefeb vortrug. 

Da der zweite Borderfag aus einer Anfrage entfpringt, 


*) Cornel. a Lapide in Matth. 19, 9. Pharisaei duas quaestio- 
nes tacite proposuerant Christo. Prima erat, an quacumque 
ex causa liceret usorem dimittere? Secunda, an dimissa 
uxore per libellum repudii solutum esset matrimoniem et 
posset aliud iniri? Ideo enim dimittebant suam, ut duce 
reut aliam. — Sustulit enim cum libello repudii etiam po- 
lygamiam sive pluralitatem uxorum olim licitam. Itaque 
hic repetendum est 76 quicunque hoc modo: quicunque 
dimiserit uxorem nisi ob fornicationem, et t qelcanque allam 
duzerit, moechatur. i J 
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fo könnte man die Behanptung aufftellen, daß er unnüb fei, 
a Bezug auf die Frage der Phariſaͤer ift er allerdinge mus 
nitz; Denn ber Herr gab ihnen eine vollftäubige Antwort, 
da er ſprach (Matth. 19, 8.7: Wegen euerer Hartherzigfeit 
geſtattete euch Moſes, euere Kranen zu entlaffen; am Ans 
fange aber war es nicht fo. Diefer zweite Vorderfag ift 
aber nothwendig, um das chriftliche Ehegeſetz auszudruͤcken; 
denn Die negative Seite befteht au& zwei Factoren, aus dem 
Entlafien und aus der Wiebervermählung. Daher ergänzt 
der zweite Borderfag den erften. Gornelius a Lapide, wele 
dyer hierin ein Verbot der Polygamie fieht, wiberfpricht fich 
ſelbſt, weil nach der Entlaffung der früheren Frau nicht 
nothwendig eine Polygamie eintritt, wenn eine andere ge 
sommen wird, ober man müßte annehmen, daß er die erfte 
sicht entlaffe und eine andere dazı nehme, was aber zus 
naͤchſt nicht Gegenftand der Frage war. Die Polygamie ift 
zur dann vorhanden, wenn bie erfte Ehe noch fortbefteht; 
aber gerade nm diefed Fortbeftehen handelt es fih. Zudem 
wäre diefe Polygamie eine fucceffive und uneigentliche. Dies 
ſes Berbot ergibt fidy erft aus der abfoluten Indiſſolubilitaͤt 
der Ehe, fo daß hier die Wirfung vor der Urfache anges 
führt wäre. 

Wir haben noch die Einheit der Appofition mit dem 
Satze: xai og aunoleilvusynv yauzon, uoryärar, barzuthun. 
Zuerft fragt es ſich, welchen Sinn dieſer Sat habe Er 
fagt nicht aus, daß die Entlafjene, welche fich verehelicht, 
fondern der eine Entlaffene Shelichende einen Ehebruch bes 
gehe, obfchon das Erftere nahe gelegen wäre, zumal nad 
der Erklärung, wonach noryaodar avınv nouei, die Berans 
laffung zum: Ehebruche ausdruͤcken fol. Unferer Anfchaus 
ungsweife liegt dieſes allerbingd nahe; aber nadı den Sit: 
ten der damaligen Zeit hatte der Mann ein größeres Recht, 
ald die Frau. In der Vorzeit war das Franengefchlecht 
ganz unter die vÄterliche Gewalt geftellt, fo daß der Vater 
feine Tochter verehelichte. Selbft der b. Paulus fagt nad) 
(I. &or. 7, 38.): „Wer feine Sungfrau verheirathet, thut 
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wohl; wer fie aber nicht verheirathet, thut beſſer;“ gleich 
ats ginge bie Ehe von dem Bater aus. Auf biefelbe Weife 
Ziemte ed fich für ein Weib nicht, felbft zu freien, obwohl 
hinfichtlich des Bandes beide Gatten gleichgeftellt waren. 

Daraus erfehen wir, daß der Sat ohne Aenderung 
des Sinned auch heißen koͤnnte: Und die entlaffere Fran, 
welche fich wieder verheirathet, begeht einen Ehebruch. Je⸗ 
doch find wir noch im Zweifel, welchen Zwed der ganze 
Sat überhaupt habe. Allerdinge folgt aus der Gegenſei⸗ 
tigfeit der Che, daß, wenn der ſich wiedervermählende Mann 
einen Ehebruch begeht, auch bie entlaffene Frau durch bie 
MWiedervermählung einen Ehebruch begehe. Gerade darum, 
weil man nach den Anfichten der vordhriftlichen Zeit dem 
Manne ein größeres Necht zugeftanb ald der Frau, war ein 
Sat nothwendig,, welcher mwenigftend hinfichtlich des Ehe⸗ 
bandes das gleiche Recht ber Fran zuſprach, wenn auch 
jene Sitte, daß fie nicht felbft freite, noch fortbeftand. 

Iſt nun diefed bie Abficht und der Sinn diefed Satzes, 
fo beftimmt es fich fehr leicht, ob bie Appofition auch bier 
Anwendung finde. Es beftehen darüber zwei abweichende 
Anfichten. Nach der erfieren wäre es Willführ, die Appo⸗ 
fition hierher zu beziehen. Die zweite, gerabe entgegenges 
fette Anficht, weldye Maldonat *) nach dem h. Hieronymus 
vertheidigt, befteht darin, daß Chriſtus von der wegen Ehe⸗ 
bruches entlaffenen Frau redete, da er, wenn er gefagt hätte: 
Wenn die Entlaffene fich ehelicht, fo bricht fie die Ehe, 


*\ In Matth. 19, 9. Illud etiam, quod Hieronymus observarit, 
hanc sententiam magnopere confirmat, quod Christus non 
dixerit: si dimissa nupserit, moechatur, sed qui dimissam 
duxerit, moechatur. Cuius rei non alia potait esse cAusa, 
quam quod Christus de uzore etiam propter fornicationem 
dimissa loqueretur, de qua, quia iam adultera erat, noluit 
dicere: moechatur, quia nihil novi dizisset , sed dixit, fore, 
ut quicunque eam duceret, moecharetur, ut significaret, nec 
dimissae licere alteri viro nubere, neque alteri viro, uxorem 
sam ducere. 
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nichts Neues geſagt hätte, da fie ohnehin eine Ehebrecherin 
RM. Maldonat will alfo hier allein die Appofltion gefukt 
und alle anderen Brände ausgefchloffen wiſſen, fo vaß der 
Simn diefer if: Die Ehebrecherin , welche entlaffen wurke, 
darf ſich nicht mehr ehelichen. Dagegen ift aber zu beiten 
fen, Daß der Zweck dieſes Satzes ganz irrig angepebra iſt. 
Wäre diefe Erflärung die richtige, fo handelte es fich nur 
darum, dem üblen Ausdrude: die Ehebrecherin bricht bi 
Ehe, zu entgehen; ber Sache nadı wäre nichts Neurd ger 
fagt. Sodann handelt es fidy gerade darum, ob die em 
laſſene Ehebrecherin noch Ehebrecherin ift, wenn fie ſich vers 
ehelicht „ oder ob die frühere Ehe noch fortbeſteht. Jenes 
Moment, daß fie wegen bed Ehebruches entlaffen wurbe, TR 
das fubjeltive; aber dad Recht der Wiedervermaͤhlung iM 
anf Feine Weife von dem fubjeftiven Momente abhängig. 
Daher wurden hier dad fubjeftive und objeftive Moment 
ibentiftzirt. 

Die Appofition laͤßt ſich bier Nicht hinweg denken, je⸗ 
doc) darf man nicht überfehen, daß diefer Sag die Entlafs 
fungegründe in ſich fchließt, und daß diefe in demfelben Zus 
- fammenhange , wie im erften Borderfage, begriffen werden 
follen. Diefer Borderfaß enthält aber feine reale, fondern 
eine ideale Entgegenfegung der Gründe; denn der Sinn if 
nicht der, daß man aus anderen Gruͤnden ald dem des Ches 
bruches die Frau entlaffen dürfe, fondern nur diefer: Wer 
and irgend einem Grunde nebſt dem Grunde des Ehebrus 
ches oder der Hurerei feine Fran entläßt, handelt gegen fie 
ehebreheriih. Da man die Gründe der Entlaſſung nicht 
ausfchließen Fann, fo ift ee Willführ, entweder nur die nog- 
ysıa auszuſchließen oder einzufchließeun, oder nur die andern 
Grunde einzufchließen. Die Wahrheit des Satzes bleibt 
unangetaftet,;, denn der Sat: Und wer eine aus irgend 
einem Grunde bi auf den der Hurerei Entlaffene ehelicht 
bricht die Ehe, ift vollkommen wahr. 


Wir haben und dem Punfte genähert, wo ale Stellen, 
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welche von der chriſtlichen Ehe ſprechen, in ihrer Ueberein⸗ 
ſtinmung hinſichtlich der Appoſition betrachtet werden muͤſ⸗ 
ſen. Am vollſtaͤndigſten iſt das chriſtliche Ehegeſetz Matth. 
19, 9. ausgeſprochen, ſoferne man auf die Appoſition ſieht, 
welche in allen anderen Stellen fehlt. Diejer Umftand vers 
anlaßte ein doppelted Verfahren, indem man entweder Matth. 
5, 32. und 19, 9. zu Grunde legte, und alle anderen Stel⸗ 
fen nach diefen beſtimmte, oder indem man diefe Stellen, 
welche feine Appofition enthalten, zum Maßftabe für die 
übrigen Stellen nahm. 

. Die Vertheidiger der relativen Ehetrennung gingen 
nämlich von der Anficht aus, daß, wenn die Stellen bei 
Matthäus dunkel feien, fie nach den Stellen, welche feine 
Aypofition enthalten, erflärt werden follen*). Die Anhäns 
ger der abfoluten Ehetrennung behaupteten dad Begentheil. 


9 Mald. in Matth. 19,9. Fingamus, Matthaeum evangelium 
non scripsisse, profecto ex verbis Marci et Lucae alium sen- 
sum elicere non possumus, quam nunquam licere marito, 
quocumque de causa uxorem dimisisset, alteram ducere, 
. aunquam licere uxori, quacungue de causa dimissa esset, 
alteri licere ; nec ullus dubitationi locus esset. Nunc Mat- 
thaeds scripsit, sed scripsit obscure , ita ut de eius sensu 
atque interpretatione inter nos et haereticos disceptetur; 
quis non intelligit, haminis esse prudentis, Matthaei obscu- 
ram locum ex Marci et Lucae perspicnis verbis interpretari? 
Scripsit post Matthaeum, ut creditur, Marcus et Lucas; cre- 
dibile profecto est, eos, quod obscure Matthaeus dixerat, 
perspicere et sine ulla ambiguitati dicere voluisse ; dizerunt 
autem, nunquam viro, dimissa uxore, alteram ducere licere. 
Hoc igitar tenendum, quod sine ambiguitate et quasi inter- 
pretationis loco dictum est; Matthaei autem testimonium 
: ez alioram Evangelistarum explicatione iutelligendum. Con- 
, tra facere, quemadmodum haeretici faciunt, aut nullius aut 
perversi et discreti iudicii est. Scripsit etiam post Mat- 
thaeum D. Paulus epistolam ad Romanos et ad Corinthios. 
In utraque hanc quaestionem tractat ; nunquam adhibet ex- 
ceptionem. 
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„Rur die Stellen bei Matth. V. und XIX.9, wie Zenger 
fagt*), „welche Doch vor und feit den Zeiten bed h. Augn⸗ 
Kin den Religions⸗Lehrern die bumfelften zu fein gefchienen 
haben, find den Bertheidigern der Unauflößbarkeit der Ehe 
die Harften, die zum-Beweife am meilten geeigneten, weil 
fie nebft der Regel auch die Ausnahme ausdruͤcken. Aber 
eben diefe leßtern Stellen find ihnen doch wieder nur in fo 
ferne Har, als fie durch die darin enthaltene Ausnahme eine 
Lüde zur gänzlichen Scheibung offen zu laffen fcheinen; fie 
finden aber in der Ausnahme felbft ſogleich wieder eine bes 
dentende Dunkelheit, weil fie nur eine einzige Urfache zur 
gänzlichen Scheidung zuzulaffen fcheint. Denn eine einzige 
Urfache zur Scheidung , nämlich gerade der Ehebruch, war 
diefen Gelehrten, welche nicht den chriftlichen Ehebrechern 
afein, fondern audy andern bedrängten chriftlichen Eheleuten 
dad Wort reden wollten, zu wenig. Man mußte fich daher 
Mühe geben, in ben Worten Jefu felbit mehre Urfachen zur 
gaͤnzlichen Scheidung aufzufinden. Man behauptete baher, 
Chriftus habe in den Stellen bei Matthaͤus nicht den Ehe 
bruch allein ale eine Scheidungsurfache angeben wollen, fons 
dern ihn nur ale ein exempli gralia, als ein großes Beis 
fpiel angeführt, und er habe dadurch zu verftehen geben 
wollen, daß zwar der Ehebruch die erfte und wichtigſte Urs 
ſache zur gänzlicyen Ehefcheidung fei, indem felber dem We⸗ 
fen der Ehe am meiften entgegen ift; daß aber die Scheis 
dung aud noch aus andern wichtigen Urfachen gefchehen 
fönne.“ 

Beiderlei Erflärungen gründen ſich auf ein vorgängis 
ged Prinzip, nämlich auf die Annahme der abfoluten und 
relativen Ehetrennung, und zweitens auf ein wiffenfchaftlis 
ches, daß nämlich die dunkeln Stellen von den Haren Licht 
empfangen follen, und daß bei Matthäus das Ehegeſetz voll 
Rändig, an den übrigen Stellen aber unvollftändig darges 
ſtellt ſei. Hier handelt es fich einftweilen um die Feſtſtel⸗ 


°) Fa der angeführten Schrift, S 26. 
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lung der wiffenfhaftlichen Prinzipien, und fo begegnet ung 
zuerft der erfte Sag, baß bie Dunkeln Stellen nach den Pla, 
sen erörtert und durch fie erhellet werben muͤſſen. Diefes 
Prinzip ift ein unbeſtrittenes, ein von Allen anerfanntes, 
and bei der Interpretation zu Grunde gelegted. Nun fommt 
e8 aber darauf an, ob man bei Mattb. 5, 32. und 19, 9. 
eine Dunfelheit anerfennt. Gefchieht dieſes, fo ift der Geg⸗ 
ner fchon widerlegt; nimmt er aber hier Feine Dunkelheiten 
an, fo kann man nicht mehr auf diefen Grundfag fußen, 
fondern man muß andere Prinzipien zu Rathe ziehen. 

Wenn man fih auf Matth. 5, 32. und 19, 9. beruft, 
and von diefen Stellen aus die Abrigen dahin erklärt, daß 
die einen volftändig, die andern unvollftändig das chriftliche 
Ehegefep enthalten, fo ift man zur Annahme gezwungen, 
Daß in den einen Stellen ein wefentlicher Theil von dem 
chriftlichen Ehegefeße fehle. Denn da die chriftliche Ehe ab» 
folut unauflögbar, fo hätte man den Kal, in welchem eine 
Zrennung zulaͤſſig iſt, nicht übergehen birfen, wenn er wirk⸗ 
lich fo zu faſſen ift; aber dadurch würde felbft das chriſt⸗ 
lihe Ehegeſetz erſchuͤttert, und Chriſtus hätte fein vollkom⸗ 
mened Geſetz gegeben. Jede Ausnahme vernichtet das chriſt⸗ 
liche Ehegefeß und raubt der Ehe ihren vollitändigen Cha⸗ 
ralter. 

Wenn man aber troß dem, daß man fich feine Exceps 
tion bei einer chriftlichen Ehe denken faun, darauf befteht, 
daß Marcus und Lucas und Paulus Das Ehegeſetz nicht voll» 
tommen angeben, fo fällt alle Schuld auf die heiligen, vom 
Geiſte Gottes geleiteten Berfaffer; denn fie haben geirrt, 
und dad wefenhaft Ghriftliche durch Hinweglaſſung verſtuͤm⸗ 
mel. Man ift gezwungen, die übrigen Stellen, in denen bie 
Erception nicht vorfommt , geradezu zu verwerfen und bie 
heil. Berfaffer für Betrüger zu erklären; oder man hat an 
gunehmen , daß fie nur Unweſentliches übergangeu haben. 
Eben fo verkehrt ift die Anfiht von Gratz, Chriſtus habe 
die Erceptionsformel gar nicht gefprochen, Matthäus aber 
hinzugefegt, nm die Zudenchriften zu beunruhigen, inbem fie 
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ihre Franen, welche ſchon vor ber Ehe ſich fleifchlich ver⸗ 
gangen hätten, wie ehedem im Judenthume, fo auch im 
Ehriſtenthume zu entlaffen dad Recht hätten. Diefe durch 
nichts begründete Anficht macht einen heiligen Verfaſſer gu 
einem nterpolator , wie bie vorhin angeführte die übrigen 
zu Berftümmlern an der Lehre Ehrifti, Anfichten, welche wer 
der wiffenfchaftlidh And, noch dem chriftlichen Geiſte ent⸗ 
fprechen. 

Um bdiefen Widerfprüchen zu entgehen, hat man nuy 
die Annahme übrig, daß alle diefe Stellen das ganze Ehes 
gefeg enthalten, und daß die Appofition, weil fie fein we⸗ 
fentliched Element des chriftlichen Ehegeſetzes enthält, hin⸗ 
weggelaffen werden fonnte. Solche unmefentliche Zufäge 
konnten aber bie heil. Autoren hinmweglaffen, weil fie nur 
den Sudenchriften ohne nähere Erklaͤrung verftändlich waren: 
Es ift immerhin anzunehmen, daß Ehriftus diefe Appofition 
gefprochen, weil fein Apoftel ſich einfallen faffen fonnte, eine 
unwahre Thatfache zu berichten; daß aber bie uͤbrigen Apo⸗ 
Rel fie hinmweglafien konnten, ohne dem Banzen Eintrag zu 
thun, und binmwegließen, weil fie es für ihren Zwed als ans 
gemeffen erfannten. Bon unferem Gefichtöpunfte aus, wos 
nad) die Appofition als eine unmefentliche Zuthat erfcheint, 
tann fie auch bei allen übrigen Stellen hinzugedacht nnd 
binzugefegt werben, ohne daß fi der Sinn im mindeften 
änderte. Die Anhänger der relativen Ehetrennung koͤnnen 
und muͤſſen fich dieſe Sonfequenz gefallen laffen; aber damit 
verzichten fie zugleich auf den formalen Grundſatz, daß alle 
dunfeln Stellen durch deutliche erflärt werden follen. 

Indeſſen finden fidy hier getheilte Anfichten. Zu I. Cor. 
7, 11. nimmt Eftins die Appofition im Sinne ber relativen 
Ehetrennungen ; Zenger *) fondert die Etellen bei Matth. 
5, 32. und 19, 9. von den übrigen ab und fagt: „Die beis 
den Stellen bei Matthäus muͤſſen nicht nothwendig wegen 
dem Andbrucke: nisi ob fornicationem , und excepta ſorni- 
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enlionis causa, als Borfchriften für Ehriften angefehen wer 
den. Sie koͤunen, was fie auch find, als Antwort auf bie 
Frage, ald eine Zurechtweilung der gar zu foderen hilleli⸗ 
ſchen Auslegung des hervath dabbar, als eine Auslegung 
des eigentlichen Sinned der blod -mofaifchen, nicht göttlichen 
Ehefcheidungsskizenz, und was fie über biefe Zurechtweiſung 
und Auslegung enthalten, kann als eine allmählige Borbes 
reitung zur Wiederberftellung bed urfprünglichen Ehegefeßes, 
weiches der Schöpfer vom Anbeginn gegeben hatte, anges 
fehen werden. Auf diefe Weife wird man immer in biefen 
beiden Stellen einen Sinn finden, welcher mit den bei Mar 
Ind und Lukas allgemein ausgefprochenen Stellen harmonirt. 
Denn nad biefer Borausfegung hat Jeſus den damals fe 
benden Juden nicht alle Scheidung verbieten, fondern fie nur 
auf die einzige Urfache der Unzucht nad) der firengeren Aus» 
legung bed hervath dabbar einfchränten wollen. Es wurde 
aber dabei den entlaffenen Weibern das Heirathen fchon 
allgemein verboten, und dadurch der mofaifche Ausdruck: Sie 
ift abfcheulich geworben vor dem Syeren, erflärt. Run war 
alfo nur noch uͤbrig, auch den entlaffenden Männern das 
Heirathen zu verbieten. Died gefchah in. dem Bortrage au 
die Singer zu Haufe, und in der Stelle bei Lukas.“ 

\ Um bie von der Ehe handelnden Stellen nun in ihrer 
Bufammengehörigkeit darzulegen, fo müffen die Stellen bei 
Matth. 5, 32. und 19, 9. von den übrigen abgefondert wers 
den. Die zwei Stellen bei Matthäus fprechen offenbar von 
einer zweimaligen Verkündigung des chriftlichen Ehegeſetzes. 
Beide können nicht ald Eine Handlung betrachtet werben, 
da die veranlaffenden Umftände andere find. Deun anges 
nommen, Matthäus habe die zu verfchiedenen Zeiten gehals 
tenen Neben bed Herrn zufammengebrängt ımd in einem 
realen, nicht biftorifhen Zufammenhange verbunden, fo ex, 
ſcheint gerade darum bie nochmalige Ermähnung der Che 
in Kap. 19. auf feine Weife zuläffig. Die Übrigen Stellen 
bei Markus 10, 2—12. und Lukas 16, 18. muͤſſen entweder 
mit denen bei Matth. 5. und 19. zuſammenfallen, obag wewe 





‚bed cheiftlichen Ehegeſetzes. v8 


File fein. Was Markus betrifft, fo ſtimmt bie Veranlafs 
fang und der ganze Verlauf augenfällig mit Matth. 19, 
2—10. überein, und ed iſt fonach Feine dritte Verkündung 
bed Ehegefeßes enthalten. Bei Euf..16, 18. weifen die Um⸗ 
ſtaͤnde nicht fo genan den Zufammenhang mit Matthäus 
nach, und es fcheint ein dritter Kal nicht unmöglich zu fein. 
Aber Die vorhergehenden Worte B. 17.: „Es iſt leichter, daß 
Himmel nnd Erbe vergehen, ald daß vom Geſetze Ein Strich⸗ 
lein hinwegfällt,“ weifen auf Matth. 5, 18., und die Worte 
8. 16. auf Matth. 11, 12.13. zuruͤck. Daraus ergibt fidh 
mit einiger MWahrfcheinlichleit, daß die Stelle bei Luk. 16, 
18. mit Matth. 5, 32. identifch fei._ Denn auc hier bies 
nen die fpeziellen Fälle nur zur Erläuterung des Hauptges 
danfene, daß er nicht gekommen fei, das Geſetz aufzuheben, 
fondern zu erfüllen. Darans ergibt fi) , daß Ehriftus nur 
jweimal fein Ehegeſetz vortrug. 

Wir wollen daher von den andern Stellen zunaͤchſt abs 
feben, mb Matıh. 19, 9. und Mark. 10, 12. in Betracht 
jiehen. Hier ergibt ſich eine Differenz in ben beiden Bes 
richten, indem nad Markus der Herr erft zu Haufe feinen 
Juͤngern das Ehegeſetz verkündete, während er nach Mat⸗ 
thaͤus fein Ehegefeg ohne nähere Ortsangabe unmittelbar 
nach der Antwort auf die Frage der Pharifäer anfchließt, 
und die Juͤnger über die Strenge des chriftlichen Ehegefeges 
verwundert fprachen: „Wenn die Sahe des Mannes mit 
dem Weibe ſich fo verhält, fo ift es nicht gut, zu heiras 
then.“ Da ed Grundfag fein muß, die Evangeliften in 
Uebereinftimmung aufzufaffen, weil fie fich nicht widerfpres 
chen fönnen, fo fteht fo viel feſt, daß Chriftus feinen Juͤn⸗ 
gern zu Haufe feine Lehre über die chriſtliche Ehe vortrug ; 
es ift aber ungewiß, ob er auch vorher fchon außer dem 
Haufe nady Markus und Matthäus feine Lehre vortrug. 

Auf einen zweimaligen Bortrag feiner Lehre fcheint 
hinzudeuten Mart. 10, 10: xul &v 7 oixia nulıy ol ua- 
Inai auroũ nepi 10V u’rov Ennpwrnoa» avıov. ber 
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eine nechmalige Frage geftellt wurde, nicht aber, baß bie 
Jünger. eine zweite Frage ſtellten; weoi ou adrod bezieht 
ich auf die Frage: Iſt es erlaubt, feine Grau gu. eutlafen 9 
Dazu aber fragten fie ihn noch, wie aud der Antwort. hıra 
vorgeht, inobeſondere, ob es einem Ehriften erlaubt ſei, feine 
Frau nad) der Weile der Zuben zu entlaſſen. Der Sinn 
iſt alfo der: Die erfte Frage legten ihm bie Phariſaer, die 
gweite die Sänger vor, beide aber hinficgelich der Entiafung 
der Fran, jene bezüglich ber Juden, diefe bezuͤglich der Chri⸗ 
ten. Es kann aber offenbar der Giun nicht der fein, daß 
die Jünger ihn zweimal fragten; denn da Martud nadır 
gebraucht und früher uur von der Frage ber. Pharifäer 
ſpricht, fo gibt er gu verfichen, daß hier nadır bie Bebens 
tung von fobann, nech, wie Joh. A, 54. hat. Diefe Stelle 
bei Markus entfcheider alfp, daß Ehriftus nur einmal und 
zwar auf die Anfrage und in der Gegenwart ber Jünger 
feine Rehre vortrug. Daher find Matth. 19, 9. und Mark. 
10, 11. 12. identifh. Daran fchließt fich die Verwunberung 
der Junger Watth. 19, 10. 

Diefen Anfichten widerfprechend , fagt Zenger (S. 60 
feiner ang. Sch.) : „Was Jefus feinen Juͤngern allein über 
die Ehefcheidung vorgetragen hatte, war fein Geſetz. Was 
ex in Gegenwart und ald Antwort auf die Frage der Pha⸗ 
riſaer geiprochen hatte, war Erklärung bed hervalh dab- 
bar ; war Zurechtweifung der fchon fo fehr verbreiteten al 
gu lofen Auslegung des hervalh dabbar; war über bas ein 
Wink, daß er die Ehe durchaus wieder auf ihre urfpränge 
Iihe Unauflösbarkeit , weiche fie wur eine Zeit Lang wegen 
der Sartherzigkeit des jüdifchen Volkes verloren hatte, zus 
zuführen wolle — Wir find die fragenden Jünger, und 
finden unfere Antwort gu Haufe, in dem allgemeinen Aus» 
fprudye Jeſu bei Markus, wo zwar nicht bad Scheiben, 
wohl aber das Heirathen der Geſchiedenen ohne Ausnahme 
und Einfchränfung verboten wird.“ Lim die Appofition wicht 
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Widerſpruch; dem hätte Ehriſtus Matth. 19, 9. und 5,39. 
dad juͤdiſche Ehegefeg nur im ſtrengſten Siune erflärt , fo 
hätte er nicht die Wiedervermaͤhlung verbieten fönnen; denn 
gerade in diefer abfoluten Indiſſolnbilitaͤt beſteht das Cha⸗ 
rafteriftifche der chriftlichen Ehe. Entweder hätte Chriſtus 
alfo fpäterhin nichts NRened andgeiprochen, oder es ift an» 
junehmen, daß hier Ehriftus fein Gefeg vortrug. Trug er 
aber fein Gefeb vor, fo trug er ed, wie Markfus beridys 
tet, nicht vor den Pharifäern, fonbern vor den Juͤngern vor, 

Auch Werner faßt den Zufammenhang von Matth. 19, 
9. und Marf. 10, 10. irrig auf, um darzuthun, baß bier 
die Erception nicht ftehen Fönne, indem er fagt*): „Daß die 
Erception sn sul noprsia nicht hier (Marl. 10.) aufge 
nommen ift, darf und nicht befremden, weil eben die An—⸗ 
frage nicht in Betreff der Exception, fondern rädfichtlich des 
in dieſer Zeitepoche unter dem jüdifchen Volke ebenfalls fchon 
vorgefommenen Kalled geſchah, — daß nämlich Salome und 
Herodias ſich eigenmächtig trennten —, fo daß die Stelle 
Marci nicht mehr und nicht weniger befagen will, ale: 
Gleichwie ed den Männern nicht erlaubt ift, ihre Ehefrauen 
u entlaffen, und andere zu heirathen, fo auch gleicdymäßig 
den Frauen nicht.“ Mark. 10, 11. 12. und Matth. 19, 9. 
find nad) der Beranlaffung und Entwidelung ganz identifch. 
Eben fo unrichtig ift ed, daß nur das wechſelſeitige Verbot 
ber Entlaffung und Wiedervermählung hier berädfichtigt iſt; 
tenn auch bei Matth. 19. ift das chriftliche Chegefe in ders 
felben Weife und nad) demſelben Umfange audgefprochen. 
Kur darin findet eine unweſentliche Abweichung Statt, daß 
bei Mark. 10, 12. von dem Weibe daffelbe, mie von dem 
Manne gejagt wird. Wie kann aber Mark. 10, 10—1. von 
der mofaifchen, Matth. 19, 9. von der chriftlichen Ehe fpres 
chen, wenn beide dem Sinhalte nach identifch find ?_ Webers 
dies ift es eine durch nichts begründete Behauptung, daß die 
Apoftel hinſichtlich der eigenmächtigen Entlaffung der Krauen 
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fragten, eine Behauptung, welche ganz dem, wad Markus 
40, 10. (de eodem) fagt, widerfpriht. Alle dieſe Gründe 
reichen nicht hin, um zu bemeifen, daß bei Mark. 10, 11.12. 
die Appoſitian nicht ſtehen koͤnne. 

Wir gehen zu Luk. 16, 18. uͤber. Von dieſer Stelle 
wurde bewieſen, daß fie mit Matth. 5, 32. hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich zufammenfalle, und daß der Zufammenhang der 
gewöhnlich angegebene fei. „Jeſus ftellte die Ehe,” fagt 
Benger (©. 71.), vald ein Beifpiel auf, daß von dem Ger 
fege fein Pünftchen unerfüllt bleiben fol. Er wollte das 
durch fagen, daß durch die Ehe Mann und Weib wieder fo 
innig, fo euge und fo unzertrennlich mit einander verbunden 
werden follen, wie fie ed vom Unbeginne bei der erften 
Gründung der Ehe durch den Schöpfer waren. So wird 
das alte Ehegeſetz, von welchem die Scheidungs⸗Lizenz des 
Mofed nur eine temporäre Abweichung war, im Reiche Sefu 
bis auf's Puͤnktchen erfüllet, und kann zum Beifpiele dienen, 
wie genau Jeſus in feinem Reiche auch die uͤbrigen, eben 
fo alten und auch jüngeren Sittengefeße erfüllet wiſſen wollte. 
Das Einfchiebfel „nisi ob fornicalionem® hat alfo in ber 
Stelle bei Lukas gar. keinen Pla, weil aledann nicht das 
alte, urfprünglicye Ehegefeß, fondern die neuere Scheidungs⸗ 
berilligung des Moſes, ausgedrüdt würde. Nur allein wenn 
die Worte beim heil. Lukas allgemein, und ohne Ausnahme 
‚genommen werden, brüden fie dad aus, was das Ehegeſetz 
vom Anbeginne enthält, nämlich eine folche Vereinigung des 
Mannes mit dem Weibe, daß neben ihr feine gleichzeitige 
Bereinigung mit reinem anderen Manne oder Weibe beites 
ben kann.“ 

1. Der Zufammenhang, welcher richtig angegeben iſt, 
fließt allerdings jede abfolute Exception aus. Die rela- 
tive Exception ift aber aus dem Zufammenhange eben fo 
wenig, ald Matth. 5, 3%. und 19,9. zu rechtfertigen. Ans 
iders aber verhält es ſich, wenn die volle Appofition: aus 
jedem Grunde bid auf den der Hurerei, in ihrer inclufiven 
Faſſung binzugefegt wird; denn hier kann fie ohne die ger 
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ringe Alteration des Sinnes ftehen. Sie konnte aber feh⸗ 
len, weil fie Bein mwefentliches Merkmal der chriftlichen Ehe 
enthält. 

Während Zenger in diefer Stelle feine Exception zus 
läßt, um das chriftliche Ehegeſetz als ausnahmslos zu bes 
jeichnen, liegt es im Sntereffe Werner’, hier die Erception 
audzufchließen, um bad gerade Gegentheil darzuthun, daß 
nämlich die Erception nicht ſtehe, weil das chriſtliche Ehe⸗ 
gefeg nicht vollfommen, fondern nur im Allgemeinen vorge: 
tragen wurde. Er ſagt *): „Daß bei der gewöhnlichen Aufs 
faſſung Ehriftus nicht mehr und nicht weniger lehrt, ale: 
während im alten Gottesreiche die Auflöfung von Chen 
jwifchen Juden und Juden wegen verjchiedener Gründe in 
Anbetracht der Herzenshärtigkeit noch geftattet war, wirb 
diefe Unvolllommenheit im neuen Gottedreiche hinwegfallen.“ 
Allein, wenn diefes der Fall ift, fo trug Ehriftus fein Ehe 
gefeg volftändig vor. Man fieht alfo nicht ein, was «6 
beißen folle, daß Chriſtus nicht mehr und nicht weniger ale 
‚ diefe abfolute Unauflösbarfeit Ichrt, da er damit Alles aus⸗ 
ſprach. Aber auch die zweite Erflärung ift widerfprechend. 
Sie heißt: „Wollte man aber der Erklärung Kiftemader’d 
nicht beitreten, fo bliebe wohl nichts andere übrig, ald ®. 
18. mit DB. 17. in Verbindung zu bringen. Chriſtus würde 
dann durch B. 18. zeigen wollen, daß ungeachtet das Geſetz 
zur für eine beflimmte Zeit (Eos Zouvvov) unbedingte Gel⸗ 
tung habe, doch derjenige, welcher fich auch nur über den 
fHeinftten Punkt deffelben hinausſetzen würde, 
ohne dazu durch die Aufnahme in Dad neue Gots 
tesreih ermächtigt zu fein, des Treubruches an dem, 
mit Gott gefchloffenen, für ihn aber noch nicht aufgehobenen 
Bunde fich fchuldig machen würde, gleichwie der Ehe— 
mann, der auf fein bloßes Gutduͤnken hin feine Frau wegs 
ſchickt und eine andere heirathet, ein Ehebrecher it. Daß 
bei einer folchen Beziehung des V. 18. auf VI. jener durd)- 


”) Apolog. Schreiben, ©. 43. 
Zeuſqer. f. Yhiloſ. m. achol. Thesl. R. 8. XIL 10 Heft. 7 


98 Diſchinger, bibliſche Begraͤndung 


and nicht als Beweis für die unbedingte Unaufloslichtoit 
des Ehebandes verwendet werden fönne, ift chen fo klar, 
ald daß B. 18. eben durch den Contert nothwendig die ante 
gegebene Reftriftion erhalte. In unferem Falle trägt dann 
Shriftus feinen fpeziellen Lehrfag über ein fpezielled Ver⸗ 
hälmiß vor, der ganze Sat fieht dann in einem dienfibaren 
Berhältniffe zu V. 17. Secundarium autem sequitur natu- 
ram primarii.© Aehnlich lautet die frühere Interpretation ®): 
„Bid Sohanned reichen das Geſetz und die Propheten. Bon 
diefem an wird das Evangelium verkündet und das neue 
Gotteöreich geftiftet werden. Aber (d2) vom Gefege (Ren 
fe8) wird deffen ungeadjtet nicht der geringfte Theil verlo⸗ 
ren gehen, weil dad Alte Teftament aud in dem nen 
eftifteren Gottesreiche als göttlichen Urfprungs aner⸗ 
vannt, geachtet, und forgfältig und umverletzt aufbehalten 
werden wird. Nach diefer Erklärung fteht der V. 18. kei⸗ 
neswegs in irgend einem innern Zufammenhange mit ben 
beiden vorhergehenden.” Die neue Erflärung fchließt ihn 
aber mit „gleichwie/ an V. 17. und 16. an. 

Dem Sinne diefer Stelle ganz entgegen ift die Erklaͤ⸗ 
rung: Dad Alte Teftament wird im Neuen Teftament ſorg⸗ 
fältig und unverlegt aufbehalten. Denn dieſes wäre nur 
der Fall, wenn das Alte Teftament ganz ftehen geblieben und 
mir vervollfommnet worden wäre. Zudem ift hier gar nicht 
vom Alten Teſtament, fondern von dem Geſetze die Rebe; 
nicht das Alte Teftament wurde vollendet, fondern das Ge⸗ 
ſetz, welches im Alten Bunde unvolltommen erfüllt wurde, 
wird im Neuen Bunde erweitert und fraft der Gnade er» 
faͤllt. Jener Sag ift an ſich irrig und in diefer Stelle gar 
nicht enthalten; diefer aber fowohl in der vorliegenden Stelle 
enthalten, als auch au fich mahr. Wenn diefe, die alte Er» 
Märung Altes und Neued Teſtament confundirt, fo hält die 
neue beide dualiftifch auseinander ; denn „der, welcher fich 
auch nur uber den Fleinften Punkt deſſelben hinwegſetzen 
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wärbe, ohne dazu durch die Aufnahme in das neue Gottes⸗ 
reich ermächtigt zu fein, machte fih an dem Alten Teftament 
eined Treubruches fchuldig.” Die Aufnahme in das neue 
Gottesreich berechtigt nicht, ſich über das Gefeg hinwegzu⸗ 
ſetzen, aber weil es hier ganz und vollfommen erfüllt wer⸗ 
den muß. Nur dad NAccefforium zu dem Gefeße, wie das 
Seremonialgefeg , fällt hinweg; aber an deffen Stelle tritt 
gleichfalls etwas Vollkommenes und Bollendetes. 

Zudem fpricht Chriſtus V. 16. ganz allein von dem 
neuen Bunde, erläutert dieſen Fortfchritt B. 17., welcher 
ganz Math. 5, 18. entfpricht, im Allgemeinen und ®, 18; 
birech einen ſpeziellen Kal, nämlich burdy die Ehe. Daher 
befteht zwiſchen ®. 16. und 17. mit V. 18. fein Berhältniß 
ber Aehnlichfeit (gleichwie), oder des Gleichniſſes, fondern 
der Spezialiflrung, in dem Sinne: Die Ehe wird alfo, um 
ein Beifpiel auzuführen, im Neuen Bunde troß der Hers 
zenshärte vollfommen unanflösbar fein, und Dadurch über 
das Alte Teftament, welches eine vollfommene Ehetrennung 
in Folge der Sünde geftattete, erhaben fein. Aber audy 
felbft dann, wenn man ®. 18. nur gleichnißweife faßt, liegt 
das chriftliche Ehegefeb darin; denn der fich Wiedervermähr 
lende bei Lebzeiten feiner erften entlaffenen Frau ift nur nad 
dem dhriftfichen, nicht aber nach Dem mofaifchen Geſetze ein 
Ehebrecher. Da durchaus nur von dem neuen Bunde Die 
Rede ift, fo ſtimmt auch V. 18. mit B. 16. und 17. voll 
kommen überein, und eine Erception fann man fich nur den» 
fen, wenn man den Alten und Neuen Bund identiftzirt; oder 
man muß jeglichen Zufammenhang läugnen und den Evans 
geliften zu einem gefchmadlofen Compilator machen *). 

Es übrigen noch die Stellen bei Paul. Röm. 7, 2—4. 
und 1. Cor. 7, 10—12. Zu der erften Stelle bemerft Wer, 


*) Nur eine gedankenlofe Exegeſe ann fagen, was de Wette bes 
hauptet, (Ereg. H. zu d. Etelle): B. 16—18. fliehen abgeriffen, 
jeder gemachte Berfuh, den Zufanumenhang nachzuweiſen, ift vers 
unglückt. 
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zer ”): „Die Stelle bei Paulus Röm. 7, 1 ff., auf welde 
fi) auch Manche berufen, um zu beweijen, daß an enı 7 
nopveia bei Matthäus nicht einen Scheidungsgrund anzeigen 
koͤnne, weil Paulus nur das Ableben des Mannes ald den 
einzigen Fall bezeichne, in welchem man zu einer neuen Ehe 
ſchreiten dürfe, kann fchon um deswillen fein gültiges Ars 
gument liefern, weil Paulus hier gar Feine hriftlidye 
Eheverordnung audfpricht; fondern blos der Umftand, 
daß bei den Juden die Frau von dem Ehejoche befreit warb, 
und zu einer neuen Ehe fchreiten konnte im Falle bed Ables 
bens ihres Mannes , dazu benügt, um den Judenchriſten ed 
deutlich zu machen, Daß durd den Tod Chrifti der alte 
Bund aufgehoben fei, und ein neuer Bund gefchloffen wers 
den konnte.“ 

Der Apoftel fpricht aber folgende Gedanfenentwidelung 
aus **): „Alle Herrliczfeit des Geſetzes über den Menfchen 
währt überhaupt nicht länger als bie zu deffeu Lebensende; 
wie denn 3. B. das Geſetz in Anfcehung der Ehe die Gats 
ten nur obligirt und unlödbar an eineinanter knuͤpft, bie 
der Tod dad Band zerreißt, worauf dem überlebenden Theile 
bie Freiheit, und damit die Befugniß zu weiterer Wieders 
verehelichung zuruͤckfaͤllt. — Mit Recht haben barım die 
fatholifchen Dogmatiker von jeher diefe Stelle, obwohl fie 
nicht ex instituto von der Ehe handelt, zum Beweis für die 
fatholifche Lehre von der Uutrennbarkeit des Ehebandes ge 
braucht. Paulus kennt bier feine andere Möglichkeit, um 
vom einmal gefchlungenen Bande ledig zu werben, als den 
Hal des Ablebend des einen Theile. Wären noch andere 
Fälle der Löfung und Eutledigung denkbar oder gegeben, fo 
würde feine ganze hierauf gebaute Argumentation in Nichte 
zerfallen.” Indem Paulus nicht an Suden, fondern an Ju⸗ 
dens und Heidendhriften, welchen legteren das moſaiſche Ge⸗ 


°) Zeitfrift vom Self, ©. 158. 
e) BZeithmayr in feinem Gommentare zu Diefer tele, ©. 315 und 
38 Um. 
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feß gar nicht befannt war , fchreibt, fo kann er das moſai⸗ 
fche Geſetz gar nicht im Auge haben. Man fann nicht ein 
wenden, daß die jüdifche Frau gleichfalls bis zum Tode des 
Mannes an ihn ehelich gefnäpft war, weil fle felbft dem 
Scheidebrief nicht geben konnte. Denn fie konnte ihn durch 
die Richter erwirken 2), und zweitens bauerte, die Richtig⸗ 
feit diefed Gebundenfeind angenommen , diefe Band felbfl 
nur fo fange, als der Gatte fie wicht entließ. Da mit der 
Entlaffung die jüdifche Ehe aufgehoben war, fo kann hier 
nur von einer chriftlichen die Nebe fein, weil diefe nach dem 
Apoftel bis zum Tode dauert. 

Wäre nun der Ehebrudy ober die nogrsia ein Grund 
zur Unanflösbarfeit der Ehe, fo wäre das ganze Beweis⸗ 
verfahren des Apofteld ein irriged. Die Exception un di 
aooveia in relativer Faffung hebt aber diefe Beweiskraft 
nicht auf, und eben fo Flar ift ed, daß die inclufive Faſſung 
der ganzen Appofition fie umfößt, obwohl fie nur mit 
@nolvsır verbunden denkbar ift. Entgegnet man aber, daß 
die unvollzogene Ehe durch das feierliche Gelübde geloͤſt 
werde, fo widerfpricht dieſes dem Apoftel nicht; denn wie 
(Röm. 7, 4.) der Jude, welcher die niedere Gefegesform 
durch die Taufe aufhob, nicht mehr dem juͤdiſchen Geſetze 
unterworfen ift, eben fo ift der Gatte, welcher die nur mit 
dem Willen gefegte Eheform durch eine höhere aufhob, nicht 
mehr an dad Gefeß der niederen Ehe gebunden. Der Apos 
ftel wiederholt denfelben Gebanfen, indem er J. Cor 7, 39. 
fagt: „Die Frau ift gebunden an das Geſetz, fo lange ihr 
Mann lebt; entfchläft er aber, fo ift fie frei; fie mag ehe, 
Tichen, wen fie will, nur im Herrn.” 

Noch kommt I. Eor. 7, 19—12. in Betracht. Der Ge 
genſatz, welcher zwifchen bem Befehle des Herrn und dem 
des Apoftels ſteht, fpricht fih in dem wefentlichen oder ab» 

ſoluten und in dem unmefentlichen oder disziplinaͤren Geſetze 
aus. Run ift ed aber gewiß, daß die ungleichen Ehen, wo» 


— 
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and nicht ald Beweis -für die unbedingte Unaufloslichkoit 
des Ehebandes verwendet werden koͤnne, ift chen fo klar, 
ald daß B. 18. eben durch den Contert nothwendig die ame 
gegebene Reftriftion erhalte. In unferem Kalle trägt dann 
Shriftus feinen fpeziellen Lehrſatz über ein ſpezielles Ders 
hälmiß vor, der ganze Sat fteht dann in einem dienſtbaren 
Berhäftniffe zu V. 17. Secundarium autem sequitur natu- 
ram primarii.“ Aehnlich lautet die frühere Interpretation"): 
„Bid Johannes reichen das Geſetz und die Propheten. Bon 
diefem an wird das Evangelium verfindet und das neue 
Gottesreich geftiftet werden. Aber (dd) vom Gefege (Me 
fe6) wird deſſen ungeachtet nicht der geringfte Theil verlo⸗ 
ren gehen, weil dad Alte Teftament auch in dem news 
geftifteren Gottesreiche als göttlichen Urfprungs aner⸗ 
fannt, geachtet, und forgfältig und umverletzt aufbehalten 
werden wird. Nach diefer Erklärung fteht der V. 18. kei⸗ 
neswegs in irgend einem Innern Zufammenhange mit den 
beiden vorhergehenden.“ Die neue Erflärung fchließt ihm 
aber mit „gleichwier an ®. 17. und 16. an. 

Dem Sinne diefer Stelle ganz entgegen ift die ertia⸗ 
rung: Das Alte Teſtament wird im Neuen Teſtament ſorg⸗ 
faͤltig und unverletzt aufbehalten. Denn dieſes waͤre nur 
der Fall, wenn das Alte Teſtament ganz ſtehen geblieben und 
nur vervollkommnet worden waͤre. Zudem iſt hier gar nicht 
vom Alten Teſtament, ſondern von dem Geſetze die Rede; 
nicht das Alte Teſtament wurde vollendet, ſondern das Ge⸗ 
ſetz, welches im Alten Bunde unvollkommen erfuͤllt wurde, 
wird im Neuen Bunde erweitert und kraft der Gnade er⸗ 
fuͤllt. Jener Satz iſt an ſich irrig und in dieſer Stelle gar 
nicht enthalten; dieſer aber ſowohl in der vorliegenden Stelle 
enthalten, ale auch an ſich wahr. Wenn diefe, die alte-&rs 
klaͤrung Altes und Neues Teftament confundirt, fo hält die 
neue beide dualiftifch auseinander ; denn „der, welcher fi 
auch nur über den Fleinften Punkt defelben hinwegſetzen 
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feinen Fall hätte Matthäus einen nicht vom Herrn ſelbſt 
gefprodyenen und zwar fo unverſtaͤndlichen Zuſatz gemacht. 

Daß die Appofition fi, nur bei Matthäus finder, bei 

den übrigen beil. Berfafjern aber fehlt, ift zugleich ein Wink, 
daß der Grund hiervon in den PVerhältniffen, unter denen 
fie fchrieben, liegen muß. Diefe Appofition ift nämlich nur 
dem verkändlich, welcher mit dem mofaifchen Geſetze hin» 
fichtlich ded Scheibebriefed vollfommen befannt if. Denn 
fie ift, wie fchon erwiefen wurde, mit Rüdficht auf A237 nıny 
Deuter. 24, 1. ausgefprochen. Nur die Sudenchriften vers 
landen diefed Geſetz, und bei folchen Gemeinden, die nicht 
augleich mit Heidenchriſten waren , Eonnte diefer Zufag ges 
braucht werden, ohne das Gefeg näher anzuführen uub im 
Bezug auf das chriftliche zu erflären. Eine folche Gemeinde 
war die zu Serufalem, für welche Matthäus fein Evange⸗ 
iium ſchrieb. Gehen wir zu Marfus über, fo feßt er bei 
feinen Zuhörern nicht die geringfte Kenntniß von dem jüdie 
ſchen Geſetze und den jüdifchen Sitten voraus. So mußte 
er ihnen ſelbſt erflären, mas es heiße, mit gemeinen Händen 
een. Er konnte ihnen daher die genannte Appofition nicht 
in ihrer nackten Form vortragen, fondern er fonnte nur zwei 
Wege einfchlagen. Entweder führte er fie an, und erflärte 
zugleich das mofaifche Gefeg auf eine beſtimmte Weiſe; oder 
er ließ fie ganz hinweg, weil fie nicht zum chriftlichen Ehe⸗ 
geſetze gehört und felbft nichts zu deſſen Verſtaͤndniſſe beis 
trägt. Aus demfelben Grunde erwähnte er fchon V. 2. 
sichtd von xara nacav aitıav; denn das Entlaffen über: 
haupt ift mit dem Entlaffen aus jedem Grunde identifch. 
Was aber von Markus gift, das hat feine Geltung auch 
von Lukas und von Paulus; denn alle fchrieben an Heiden, 
chriſten oder Judenchriſten zugleich. 

Selbft die Form, in welcer diefed Geſetz vorgetra» 
gem ift, entfpricht vollfommen jener, worin dad mofaifche 
Belek vorgetragen ift. Diefe lautet, vom Zufammenhange 
and Deuter. 24, 1. berausgeldft (Matth. 5, 31.): Wer irs 
gend feine Frau entläßt, der gebe ihr den Scheidebrief. Go 
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fagt auch Ehriftus: „Wer irgend feine Frau entläßt u. f. w. 
Bis auf den Zufag: nagexırö; Aoyov nogverag, fonnten alle 
heil. Autoren diefelbe Form wiedergeben. Dadurch find fie 
wiſſenſchaftlich gegen alle Vorwürfe gerechtfertigt. 


Die Abweichungen, welche nur die Form betreffen, muͤſ⸗ 
fen noch näher betrachtet werden. Die Form fchließt fich 
aber an die drei Momente ded Entlaffene, der gegenfeitigen 
Verpflichtung der Gattung und der Wiebervermählung an. 
Diefe drei Gefihtspunfte laſſen ſich hinſichtlich der ausführs 
Tichften Stelle bei Matth. 19,9. feftftelen. An biefen muͤſ⸗ 
fen die übrigen Stellen gemeffen werben. Lukas 16, 18. 
ſtimmt bis auf die Appofition uͤberein; Roͤm. 7, 2. 3. und 
1. Cor. 7, 39. fchließen die Wiedervermählung bei Rebgeiten 
des gefchiedenen Gatten aus und flimmen daher mit bem 
dritten Momente überein. Mark. 10, 10—12. hebt die Ges 
genſeitigkeit, Matth. 5, 32. die Entlafung auf befondere 
Weiſe hervor. 

Indem wir mit dem erften Momente beginnen, ſehen 
wir, daß Matth. 5, 32. von 19, 9. darin abweicht, daß 
der zweite Vorderfag fehlt und der Nachſatz uorzaodaı ad- 
en» norel lautet. Hierzu lefen wir bei Werner folgende 
Erklaͤrungen *): „i. daß Chriſtus hier hoͤchſt wahrſcheinlich 
unter dnoAveıw das Entlaffen, verbunden mit dem vermeint⸗ 
lichen Rechte ber Wiedervermählung,, verftanden hat, weil 
der Sprechende ſich nach der Volftelungsweife feiner Zus 
hoͤrer richten muß; die Juden aber verftanden unter dno- 
Adsıy nicht ein einfaches Entlaffen, fondern verbanden bamit 
den Begriff einer völligen Trennung der Ehe; 2. daß al- 
Any yazıjan nicht folgt, zeigt an, daß hier Chriſtus den Fall 
bed einfachen Entlaſſens nicht berädfihtigt, wie XIX. 9.5; 
S. daß hier nicht Aoexã ſondern noıxaoda: nossE ſteht, 
Vavon-mag der Grund darin zw ſuchen fein, daB hier Chri⸗ 
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tung liegt, zu Gemuͤthe führen will, welche (Härte) von 
tem Gejichtöpunfte aus, Daß die Frau der größten fittlichen 
Gefahr überantwortet wird, am meiſten veranfchaulicht vers 
den konnte; zumal ed allen Anfchein hat, daß auch bei den 
Suden die Frau, welche ſich nad) der Entlaffung verheiras 
ıbete, als eine Unreine, wenn nicht al& eine fürmliche, doc 
ald eine quasi Ehebrecherin angefehen wurde. Vgl. Deut. 
XXIV. 3-5. und Ser. Ill. 1. — An diefer Stelle wollte 
vielleicht Chriſtus auch darum nicht zorzurar feßen, weil er 
neh nicht den objektiven, wenn ich mich fo ausdruͤcken darf, 
Geſichtspunkt hervorgehoben hatte, nämlich: daß die Ehe 
anf einer göttlichen Snftitution beruhe. Die Stelle V, 32. 
it, wie man ficht, noch eine unvollfommene Faſſung des 
dhriftlichen Ehegeſetzes und findet ihre Vervollftändigung und 
Zegründung erft in der Stelle Kap. XIX., wo Chriſtus von 
dem Gefichtepunfte ausgeht, daß die Ehegatten nicht durch 
Menſchen verbunden werden, fondern durch Gott; Daher auch 
feine menfchliche Gewalt dieſes Band zerreißen koͤnne. Bon 
tiefem Gefichtöpunfte aus betrachtet, erfcheint dann das voͤl⸗ 
lige Trennen des Ehebandes ald ein uoryaodaın. 

Bas den erften Punkt anlangt, fo verftanden die Ju⸗ 
ten unter tem Entlaſſen allerdings eine vollftäntige Ehe⸗ 
trennung , aber nicht an ſich, fondern nur in der Wirkung, 
Irrig iſt es, wie gezeigt, hier dieſen Sinn damit zu ver 
tinden. Wenn der zweite Eat das einfache Entlaffen, d. h. 
ohne das Recht der Wiebervermählung,, enthalten fol, fo 
widerfpricht er dem erften. Was den dritten Punft anlangt, 
fo liegt in uuyaodaı noei auf feine Weiſe eine Härte zus 
nächft angedeutet. Die Behauptung, daß die entlaffene Kraıt, 
welche fich verehelichte, al8 eine quasi Ehebrecherin angejer 
ben wurde, ift unrichtig. Nach Dem Gefege durfte der Mann 
ine entlaffene Gattin, welche ſich verehelichte, nicht zum 
meiten Male heirachen, „weil fie verunreinigt und abfcheus 
li geworden ift vor dem Herrn“ Deuter. 24, 1. Unrein 
‚mus ehebsecherifch find nicht identifche Begriffe. Sie it nur 
in Begug auf ben erftien Mann, nicht an fich unrein. Wäre 
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fie eine quasi Ehebrecherin, fo könnte ihr die Wiederverſoͤh⸗ 
nung nicht verboten fein. 

Ferner foll uoryaoduı nosei ftatt norzuras ftehen, weil 
Chriſtus noch nicht hervorhob , daß die Ehe auf einer goͤtt⸗ 
lichen Znftitution beruhe. Chriſtus kounte wohl ein Moment 
vor dem audern hervorheben; aber dabei enthält indirekt 
das eine das andere. Ganz abfehen davon Fonnte er nicht. 
Ferner find nory&odaı nor und woryaraı nicht wie ſub⸗ 
jeftives und ohjektives Moment unterjchieden. Daher kann 
die Stelle Matth. 5, 32. nicht eine unvollfommene, fondern 
nur eine vollfommene Faſſung der chriftlichen Eheordnung 
fein. Ehriftus fonnte nicht halb fein Gefeg vortragen ; bie 
abfolute Unauflösbarfeit, welche die Grundeigenfchaft ber 
chriſtlichen Ehe if, liegt aber in uorzaadar mored nad) der 
aufgeftellten Interpretation: Er handelt gegen fie ehebreches 
riſch. Wenn das Entlaffen, welchem die ehebrecheriſche Abr 
fiht zu Grunde liegt, ſchon ehebrecheriſch ift, fo um fo viel 
mehr die Wiedervermählung. 

Daher enthält Matth. 5, 32. dad chriftliche Ehegeſetz 
volfommen, obwohl nur das Entlaffen erwähnt ik. Es 
fragt ſich nur, warum hier Ehriftus nur das Entlaffen ers 
wähnte. Der Grund hiervon ergibt ſich aus einiger Ber 
trachtung des fünften Kapiteld und der übrigen Gebote. 
Chriſti Abficht iſt es, befonders die fheinbar geringere Werke 
und die fündhafte Abficht hervorzuheben, im ©egenfage zu 
Mofes, der zunächtt nur das Außere Werk verbot. So ver 
bietet Mofes den Todſchlag (B. 21.), Ehriftus dagegen auch 
den Zorn und die Yeußerungen bed Zorned (B. 22.). Das 
Gefeg verbietet den Ehebruch (B. 24.), Chriſtus ben begiers 
lien Blid (B. 28.). So fept Chriſius überall dem grör 
Beren Werke das gering 
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entlaͤßt. Hätte Chriftus noch hinzugefegt: und eine audere 
beirathet, fo wäre ber Zwed nicht erreicht worden, da Chris 
ſtus mit dem Prinzipe die Abfolgerung verbot, während ums 
gefehrt Das Prinzip noch nicht verboten ift; das Entlaffen 
wäre noch nicht ale fündhaft bezeichnet. Daher verbietet 
Paulus 1. Cor. 7, 10. die Entfernung des Meibes vom Manne. 
Felglich konnte er bier nicht von der Wicdervermählung, ale 
dem vollbradhten Werke, fprechen. Bei Matth. 19, 9. ftel 
dagegen diefe Rüdjicht hinweg , und er verbot eben fo die 
ehebrecherifche Entlaffung als die Wiedervermählung. 

Das zweite Moment liegt in der gegenfeitigen Gebun⸗ 
tenheit der Gatten. Ergänzt man ed, fo find alle Mos 
mente der Ehe darin enthalten. Das Chriftenthum führte 
eine abfoflute, über Die menfchliche Willkuͤhr und Herzens 
bärte binausliegende Gebundenheit herbei. Was daher von 
tem Manne gilt, muß auch von ber Frau gelten. Diefe 
Begenjeitigfeit liegt in dem Satze: Und wer eine Entlaffene 
ehelicht, bricht die Ehe. Folglich befteht die Ehe noch zwi⸗ 
ihen dem entlaffenen und entlaffenden Ehetheile und darum 
it auch leßterem die Che verboten. 

Während ſich der angeführte Cab bei Matth. 5, 32. 
und 19, 9., fo wie Luk. 16, 18. auf gleiche Weiſe findet, 
wird Mark. 10, 11. 12. dieſe Segenfeitigfeit befonders herz 
vergehoben. Die Abweichung namlich von Matth. 10, 9. 
beiteht darin, daß hier von dem Weibe, wie von dem Manne 
gefage wird: der entlaffende und fich verehelichende Ehetheil 
begehe einen Ehebruch. Hier wird alfo tem Weibe dad 
gleiche Recht, wie dem Manne zugefprochen. Wenn man 
dieſen Doppelausdrud des chriftlichen Ehegeſetzes mit Matth. 
5,32., 19,9. und Luk. 16, 18. vergleicht, fo kann man uns 
sefehre fchließen,, daß der Ickte Sat: Und mer eine Ent 
Iafene ehelicht, begeht einen Ehebruch, nur diefen Zwed 
be, die gegenfeitige gleiche Berbindlichfeit der Gatten, 

man quch die anderen Berhäftniffe verſchieden find, bers 

hen. Solche ungleiche Rechte beſtanden namentlic, 

HM hinſichtlich der Entlaſſung und der Bermählung, 
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fagt auch Chriſtus: „Wer irgend feine Frau entläßt u. ſ. w. 
Bis anf den Zuſatz: napexrös Aoyov nogveias, konnten alle 
heil. Autoren diefelbe Korm wiedergeben. Dadurch ſind fie 
wiffenfchaftlich gegen alle Bormürfe geredhtfertigt. a 


Die Abweichungen, welche nur die Form betreffen, muͤſ⸗ 
fen noch naͤher betrachtet werden. Die Form ſchließt ſich 
aber an die drei Momente des Entlaffend, der gegenfeitigen 
Verpflichtung der Gattung und der Wiedervermählung an: 
Diefe drei Gefichtöpunfte lafjen ſich hinfichtlich der ausfuͤhr⸗ 
lichſten Stelle bei Matth. 19, 9. feftflelen. An diefen muͤſ⸗ 
fen die übrigen Stellen gemeflen werden. Lukas 16, 18; 
ſtimmt bis auf die Appoſition überein; Rom. 7, 2. 3. und 
I. Eor. 7, 39. fließen die Wiedervermählung bei Lebzeiten 
des gefchiedenen Gatten aus und flimmen daher mit bem 
dritten Momente überein. Mark. 10, 10—12. hebt die Ge⸗ 
genfeitigfeit, Matth. 5, 32. die Entlaffung auf befondere 
Weiſe hervor. 

Indem wir mit dem erften Momente beginnen, fehen 
wir, daß Matth. 5, 32. von 19, 9. darin abmeidht, daß 
der zweite Vorderſatz fehlt und der Nachfat uoryaodaı au» 
env noiel lautet.. Hierzu leſen wir bei Werner folgende 
Crflärungen*): „1. daß Ehriftus hier hoͤchſt wahrfcheinlich 
unter anoAveıy das Entlaffen, verbunden mit dem vermeint 
lichen Rechte der Wiedervermaͤhlung, verftanden hat, weil - 
der Sprechende ſich nad) der Vollftelungsweife feiner Zus 
hörer richten muß; die Juden aber verftanden unter dro» 
Aveıy nicht ein einfaches Entlaffen, fondern verbanden damit 
den Begriff einer völligen Trennung ber Ehe; 2. daß al- 
Anv yaunan nicht folgt, zeigt an, daß hier Chriftus den Fall 
des einfachen Entlaffend nicht berädfichtigt, wie XIX. 9.5 
3. daß hier nicht zoeyarar, fondern noryaodaı noeh fteht, 
davon mag ber Grund darin zu fuchen fein, baß hier Chris 
ſtus nur die Härte und Graufamfeit, weldye in der Scheis 
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einen freien Spielraum geſtattete. In Rom, ſagt Seneka 
(de benef. III. 16.), zählen die Frauen nicht mehr ihre Sahre 
nah den Gonjuln, fondern nach den Ehemännern. Eben fo 
erzählt Zofephus, daß Salomo, die Schweſter des Herodes, 
tie Gattin des Coſtabarus, Statthalter von Idumaͤa, nicht 
sah dem Geſetze, jondern gewaltſam die Ehe trennte, 

Daher fpiegelt fidy die gewöhnliche Form, unter der 
Chriſtus das Geſetz vortrug, noch bei Matthäus, der an 
udendhriften fchrieb, ab, während die Umftände außer Pas 
laͤſina auch auf die Darftelungsweije bei Markus und Paus 
lud einwirften. 

Es ift noch das dritte Moment, die Wiebervermähs 
lung, zu betradten. Da die Ehe Mann und Weib zu 
Einem Fleifche macht, fo zerfällt die Ehe, wenn dad Fleifch 
zerfällt; fie ift alfo nur lebenslaͤnglich. Dieſes lebenslaͤng⸗ 
liche Berbundenfein druͤckt der Apoftel an zwei Stellen, naͤm⸗ 
ih Röm. 7, 2. 3. und 1. Cor. 7, 39. aus. Diefe Eigens 
haft fommt aber nur ber chriltlichen Che zu; folglich, ift 
darin das chriftiiche Ehegejeß enthalten. Der Grund zu dies 
ir Abweichung liegt in dem Zwecke, ben der Mpoftel vor 
Augen hatte. An der erften Stelle dient ihm die Ehe zu 
nem Beifpiele, an der zweiten fpricht er vom Wittwen⸗ 
Kande und mußte daher hervorheben, daß tie Frau nadı 
dem Tode ihres Mannes fich zu verehelichen oder nicht zu 
derehelichen Die Freiheit habe. 

Sn allen dieſen Stellen fehen wir daher drei Momente 
krausgehoben. Sie find mehr empirifcher Natur, wie fie 
ver erften Betrachtung fidy aufbringen, daher auch nicht volls 
Hnbig aufgezählt; denn ed würde Beifpieldhalber die Sas 
kementalitaͤt gleichfalls ein Moment in der Eheentwidelung 


Mm Den Momenten aber ift cö eigen, daß fie den gans 


n Begentiand nad, einer Seite hin vollfommen darftellen, 


daß man die anderen Beitandtheile von felbit ergänzen 


ı un In der That bedingen fich dieſe Momente gegenfeis 
‚5 denn die Lebenslänglichfeit des Chebundes fchließt bie 
—— — Eatlaſſung und das Recht der Wiedervermaͤh⸗ 
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fie eine quasi Ehebrecherin, fo könnte ihr die Wiederverſoͤh⸗ 
nung nicht verboten fein. 

Ferner foll uorxaodaı nosei ftatt uoryaras ſtehen, weil 
Chriſtus noch nicht hervorhob, Daß die Ehe auf einer goͤtt⸗ 
lichen Inſtitution beruhe. Chriftus konnte wohl ein Moment 
vor dem andern hervorheben; aber dabei enthält indirekt 
das eine Das andere. Ganz abfehen davon konnte er nicht. 
Kerner find sorzacodaı norsi und uoryaras nicht wie ſub⸗ 
jeftived und ohjeftived Moment unterfchieden. Daher fanu 
die Stelle Matth. 5, 32. nicht eine unvollfommene, fondern 
nur eine vollfommene Faſſung der chriftlichen Eheordnung 
fein. Shriftus fonnte nicht halb fein Gefeß vortragen ; Pie 
abfolute Unauflösbarfeit, welche die Grundeigenfhaft ber 
chriſtlichen Ehe ift, liegt aber in voryaodaı nored nad der 
aufgeftellten Interpretation: Er handelt gegen fie ehebrecher 
rifh. Wenn dad Entlaffen, welchen die ehebrecherifche Abs 
fiht zu Grunde liegt, ſchon ehebrecherifch ift, fo um fo viel 
mehr die Wiedervermählung. 

Daher enthält Matth. 5, 32. dad chriftliche Ehegeſetz 
vollfommen, obwohl nur das Entlaffen erwähnt if. Es 
fragt fih nur, warum hier Ehriftus nur das Entlaffen ers 
wähnte. Der Grund hiervon ergibt ſich aus einiger Bes 
trachtung des fünften Kapitels und der übrigen Gebote. 
Chrifti Abficht it ed, befonders die fcheinbar geringere Werke 
und die fündhafte Abficht hervorzuheben, im Gegenfage zu 
Moſes, der zunaͤchſt nur das aͤußere Werk verbot. So vers 
bietet Mofes den Todſchlag (V. 21.), Chriſtus Dagegen audy 
den Zorn und die Aeußerungen ded Zorned (B. 22.3. Das 
Geſetz verbietet den Ehebruch (B. 24.), Chriftus den begiers 
lichen Blick (V. 28.). So fest Ehriftus überall dem groͤ⸗ 
Beren Werfe das geringere, welched er verbietet, entgegen. 
Was fonnte num Chriſtus hinfichtlich der mofaifchen Ehe⸗ 
ordnung hinzufügen ? Diefed, daß er den Scheidebrief, wor 
durch die Frau entlaffen und eine neue eingegangen werden 
fonnte, aufhob; er fagt daher: Der handelt gegen fie eher 
brecherifch, welcher fie in einer ſolchen Abficht, wie bei euch, 
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ih. Hätte Chriſtus noch hinzugefekt: und eine andhene 
benatbet, fo wäre der Zweck nicht erreicht worden, da Chris 
Med mit dem Prinzipe die Abfolgerung verbot, während um 
gelehrt das Prinzip noch nicht verboten ift; dad Entlaffen 
wire noch wicht ald fündhaft bezeichnet. Daher verbietet 
Yanlus 1. Cor. 7, 10. die Entfernung des Weibes vom Manne. 
Folglich konnte er hier nicht von der Wiedernermählung, als 
dem vollbracdhten Werke, fprechen. Bei Matth. 19, 9. fiel 
dagegen diefe Nidjicht hinweg , und er verbot eben fo bie 
ehebrecherifche Entlaffung als die Wiedervermählung. 

Das zweite Moment liegt in der gegenfeitigen Gebans 
denheit der Gatten. Ergänzt man ed, fo find alle Mos 
mente der Ehe darin enthalten. Das Ehriftentium führte 
eine abfolute, über die menſchliche Willkuͤhr und Herzens 
harte hinausliegende Gebindenheit herbei. Was daher von 
dem Wanne gilt, muß auch von der Frau gelten. Diefe 
Begenfeitigkeit Siegt in dem Sage: Und wer eine Entlaffene 
ehelicht, bricht die Ehe. Folglich befteht die Ehe noch zwi⸗ 
ſchen dem entlaffenen und entlaffenden Ehetheile und darum 
ik auch leßterem die Ehe verboten. 

Während fih der angeführte Sat bei Matth. 5, 32. 
md 19, 9., fo wie kuk. 16, 18. auf gleihe Weife findet, 
wird Marf. 10, 11. 12. diefe Gegenfeitigfeit befonders hers 
vorgehoben. Die Abweichung nämlich von Matth. 19, 9. 
befteht darin, daß hier von dem Weibe, wie von dem Manne 
geſagt wird: der entlaffende und ſich verehelichende Ehetheil 
begebe einen Ehebruch. Hier wird alfo dem Weibe das 
gleihe Recht, wie dem Manne zugefprochen. Wenn man 
diefen Doppelausdruck des chriftlichen Ehegeſetzes mit Matth. 
5, 32., 19,9. und Luk. 16, 18. vergleicht, fo fann man um⸗ 
gekehrt fchließen, daß der letzte Sat: Und wer eine Ent 
laſſene ehelicht, begeht einen Ehebruch, nur dieſen Zweck 
babe, Die gegenfeitige gleiche Werbindlichfeit der Gatten, 
wenn auch die anderen Berhältniffe verfchieden find, hers 
vorzuheben. Solche ungleiche Rechte befanden namentlich 
zunaͤchſt hinfichtlich der Entlaffung und der Bermählung, 
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men: Was Gott verbunden hat, ſoll der Menſch nicht trens 
nen. Hier fichen fi) Gott und ter Menfc in dem objefs 
tiven und fubjeftiven Momente entgegen; das primitive Ders 
hältniß ift das innere, natürliche, dad von Gott geordnete; 
das fefundäre dad Außere und nachbildliche. Die urfprüngs 
lihe, von Gott gegründete Ordnung fol alfo der Menfch 
in der fubjeftiven Sphäre feſthalten und nicht aufheben. 
Sonady liegen in diefem Audfpruche drei Glieder, die urs 
fprüängliche Beftimmung nach dem Willen Gottes, die freithäs ° 
tige Bollziehung diefed Grundgefeged von Seite der Menfchen, - 
und endlich die Einheit beider oder das Berhältniß des Willens 
zu diefem Grundgefeg in wahrer und falfcher Entmwidelung. 
Der weitere Verlauf zeigte aber, daß der Menſch in 
feiner gefhichtlichen Entwickelung gegen Gott fich auflehnte, 
die vollfommene Einheit nad) allen Eeiten hin verlor, und 
‚ dag nur durch eine guädige Herablaffung Gottes und durch 
freithätige Mitwirfung von Seite des Menfchen die Ente 
widelung fortgeleitet werben fonnte. Aber diefe Fortleitung 
war eine franfhafte und vielfach getrübte Auch in der 
Ehe wmanifeftirt fich diefer franfhafte Zuftand, indem die 
monogamifche Form nad) zwei Seiten hin, in der fimulta« 
nen und fuccefjiven Polygamie, aufgehoben wurde. Wegen 
der Herzendhärte, d. h. der Ende, erlaubte Moſes den 
Suden, ald ein Mittel gegen menfchliche Willkuͤhr, den 
Scheidebrief und mit ihm die Entlaffung und Wiedervers 
mählung. Aber eine neue Entwidelung in der Umgeburt 
zur Sohnfchaft Gottes machte die urfprängliche Verbindung 
ungertrennbar. War nun der Menſch nad Oben und Ins 
nen innigit verfnäpft, fo mußte. auch das Collateralverhaͤlt⸗ 
niß, welches ſich in der Ehe offenbart, nach Dem Grundraps 
porte fich umgeftalten; die Ehe mußte nachbildlich dad wers 
den, was der Gottesbund urbildlich ift — unzertrennbar. 
Denn im Außenrapporte begründet, fanı fie nur eine Abs 
fhattung diefer ewigen Ehe fein und nur zeitweife Dauer 
haben. Daher nahm der Herr auf bie Hartherzigleit der 
Menſchen feine Ruͤckſicht, als er fein Ehegeſetz ausſprach. 


des chriftlichen Ehegeſetzes. 113 


Dieſes ift die gefchichtliche Entwickelung, welche zus 
gleich die allein genetifche und wiffenfchaftliche if. Wir 
haben daher die einzelnen Momente herauszuheben und ges 
nauer zu verfolgen. Cine dreifache Darftelung einer und 
derfelben Sache begegnet uns in der genannten Stelle Matth. 
19, 4—9. Zuerſt wird auf die Einpaarigfeit der Ehe hins 
gewiefen, fodann wird diefes Grundverhältniß mit dem Wil⸗ 
Im des Menfchen in Verbindung gebradyt, und endlich wer⸗ 
ben dieje zwei Elemente verbunden, und in ihrer zeitlichen 
Entfaltung dargelegt. 

Zuerft begegnet und dad objektive Element, welches fich 
auf den Menfchen nach feiner von Gott gefeßten Beftimmung 
jar Ehe bezieht; denn ed gründet fich auf eine dem menfchs 
lichen Willen vorangehende und von ihm unabhängige Be 
ſtirmtheit. Diefe Grundbeltimmtheit, welche der menſchliche 
Wille nicht abändern kann, fondern welcher er fich unterzus 
ordnen bat, ift darin ausgefprochen, daß Gott urbeginne 
aur Ein Menfchenpaar fchuf, und fo die Ordnung traf, daß 
bie Ehe unaufldöbar und einpaarig fein follte. Der zweite 
objeftive Faktor ift der Schöpferwille, welcher nicht durch 
das Wort, fondern die That ſich ausfpradı, ale Adam, vom 
Geifte Gottes getrieben 2), bei dem Anblide der Eva aus⸗ 
rief: „Diefes ift nun Gebein von meinem Gebeine und Fleiſch 
von meinem Fleiſche. Darum wird der Mann Bater und 
Mutter verlaffen und feinem Weibe anhangen, und beibe 
werden Ein Fleiſch fein.» Die legten Worte, welche gleich, 
fam einen Refler von den erften enthalten, koͤnnten auch 
von Gott gefprochen fein, fo daß beide Saͤtze einen Dialog 
bifdeten. Daher fteht Marth. 19, 4., daß Gott anfangs 
Dann und Weib erfchuf und fprady: Darum wird der Mann 
Bater und Mutter verlaffen, und feinem Weibe anhangen. 
Sieht man auf den Inhalt und Gontert, fo eignen ſich letz⸗ 
tere Worte weniger für Adam als für den fchaffenden Gott; 


*) Das Tridentinum fagt, Sess. 24. de sacr. matr.: Adam Gabe, 
divini spiritus instinctu, diefe Worte geſprochen. 
Aqc. 1. Vldleſ. u. latjol. Apesl. R. 5. XIL 16 Heft. 8 
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fieht man auf Genef. 2, 24., fo deutet fein Wort an, daß 
Gott diefes ſprach. Man kann daher entweder annehmen, 
daß Mofes nicht hinzufegte: Und Gott fprach, weil der Zus 
fammenhang fchon tarauf hinweift; oder daß die Erflärung 
der Väter, denen dad Tridentinum folgt, wonach Gott durdy 
Adam gefprochen, die richtige fei. Da man indeffen lebte 
red nur auf den zweiten Sat ausdehnen fann, während 
Adam doch auch die erfteren Worte: Diefes ift nun Gebein 
u. f. w., im Geifte Gottes geſprochen haben konnte, fo ift 
die erftere Anficht, jo fehr die zweite dem Inhalte nach wahr 
ift, vorzuziehen, oder damit auszugleichen. 

Diefer zweite objektive Faktor befteht alfo in dem 
wirffamen Schöpferwillen, welcher das Schdpfungsmwert, das 
eine folche Ordnung zur ungertrennbaren und einpaarigen 
Ehe gemäß der Natur erhielt, beftändig begleitet und dem⸗ 
felben, ohne feine Selbftftändigfeit aufzuheben , innewohnt. 
Während das erfte Glied diefer Objektivität mehr der erften 
Gottesmacht eignet, kommt das zweite mehr der zweiten zu. 
Dazu verbindet fich ein dritte , dem Geifte entfprechendes 
Glied; denn „Gott fegnete fie und fprach: Wachfet und 
mehret euch und erfüllet die.Erbe," Genef. 1, 28. Darin 
offenbart fich eine Heiligkeit der Ehe, welche aller menſchli⸗ 
chen Thätigfeit vorangeht. 

Diefes dreitheilige objektive Element faßte Chriſtus zu» 
fammen, da er fpradı (Matth. 19, 6.): Was Gott verbuns 
den hat, das foll der Menfch nicht trennen. Denn er fagte 
nicht: die Bott verbunden hat, weil auch der Menfdy einen 
Antheil an diefer Verbindung hat. Gott verbindet alfo die 
Che, die chriftliche und nichſchriſtliche, obwohl keine aͤußere 
Bethaͤtigung vorhanden iſt. Daher werden die Ehen im 
Himmel geſchloſſen; ihr Band iſt kein rein ſubjektives, im 
Willen und in der Liebe ruhendes. Dieſelbe Objektivitaͤt 
findet ſich in den chriſtlichen Ehen; nur iſt das dritte Glied 
in der Art geſteigert, daß die Verbindung der Gatten eine 
unzertrennbare und lebenslaͤngliche iſt. 

Das fubjeftive Element der Ehe anlangend, fo liegt 
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dad erſte Glied in der Lostrennung von ber Familie, und 
in der Begruͤndung einer neuen, oder in der Realiſirung der 
Worte: Darum wird der Mann Vater und Mutter verlaſ⸗ 
fen und feinem Weibe anhangen. Es erbaut fi) auf dem 
sbjeftiven Elemente weiter fort, indem bei der Eingehung 
der Ehe fomohl der Naturmille, ald die felbiteigene Beftim« 
mung zufammenwirfen. Das zweite Glied diefes fubjeftiven 
Elementes ift die Liebe, welche die zur Ehe ſich Berbindens 
den gegen einander tragen, und ſteht dem Schöpferwillen, 
weicher fein Werf begleitet, ald das die Ehe erhebende und 
verflärende Element gegenüber. Das dritte Glied endlich 
gründet fi auf die Heilighaltung der Ehe, auf die Ber, 
wirflidhung der von Gott gewollten und in der Natur ges 
gründeten Eheordnung durch ein Nachwollen und Nachbil⸗ 
den, und erfcheint dem Segen Gottes, dem dritten objeftiven 
Gliede, gegenüber ale die Aufnahme und bie Frucht biefes 
Gegend. 

Beiden Elementen, dem objektiven und fubjeftiven, geht 
aber ein drittes, einheitliches, zur Seite, welches gleichfalls 
dreitheilig if. ‚Das erite Glied fchließt die Ehe zur Ein⸗ 
heit gufammen; denn die Schrift fagt: Mann und Weib 
werden Ein Kleifch. Diefe Einheit ift die primitive, die 
aus der Natur hervorgehende und von Gott gewollte; denn 
Sleifcheseinheit it die Bezeichnung für dad Eheband. Das 
weite Glied, welches dem begleitenden Gotteswillen und 
der fubjeftiven Gattenliebe entfpricht, befteht in der Forts 
bildung und Erhaltung oder in der Vernichtung diefer Eins 
heit, fo weit ed vom Menfchen abhängt. Daher ſprach Ehris 
ſtus: Was Gott verbunden, fol der Menfch nicht trennen, 
d. b. er fol diefen gefchloffenen Geſchlechtsbund feiner von 
Gott gefegten Beltimmung gemäß unverfehrt und ungeträbt 
erhalten. Das dritte Glied endlich liegt in diefem Bunde, 
infoferne er zwar von dem Menfchenmwillen gefchloffen wird, 
aber gleichwohl eine Kraft und Dauer in ſich trägt, welche 
dem höheren Gottesbunde entfpricht. Diefe Einheit der Ehe 
fann zwar von dem Dienfchen verlegt, aber auf eine recht 
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lung aus. Wenn ferner dad Entlaffen ſchon ehebrecheriſch 
tft, fo if die Wiedervermählung verboten, die Ehe ein ger 
genfeitiger .unb ebenslänglicher Bund. Eben fo läßt Das 
Verbot der. Wiedervermählung auf jenes der Eutlaffung, fo 
wie auf. jene& der gegenfeitigen und lebenelänglichen Ders 
bundenheit fchließen. Dbwohl baher nur ein einziged Mo⸗ 
ment heroorgehoben ift, fo wird doch die ganze chriftliche 
Eheordnung damit zum Uinterfchiede von der nichtchriftlichen 
ausgeſprochen und gegen fie abgegrenzt. Indeſſen wird nur 
die Lebenslänglichkeit des Ehebundes von Panlus als ein 
für ſich ſtehendes Moment herausgehoben, während die zwei 
anderen verbunden vorfommen. So ift Matth. 5, 32. als 
lerdings von der Entlaffung allein die Rede; aber der zweite 
Sat hebt die gegenfeitige Verbindung hervor. Bei Mark: 
10, 10—12. ift mit dem Verbote der Entlaffımg und Wie⸗ 
dervermählung insbefondere bie gegenfeitige Gleichheit: hin⸗ 
fihtlich des Ehebandes hervorgehoben. 

Daraus geht zugleich hervor, daß alle diefe Formen 
das Wefen der Ehe enthalten, und an fich felbft veränders 
lich find: Die nadyfolgende Zeit Fonnte daher das: Weſen 
der chriftlichen Ehe. in einer. anderen Korm darfieien ; ja, 
fie mußte fogar nach der Entwidelungeftufe der Zeitabr 
- fchnitte audy eine entiprechende Darftellung vornehmen. Bon’ 
biefer Entwidelung ift wohl die miffenfchaftliche die legte 
Form, weil füch bier Alles zufammenfchließt. 

Die erfte Entwickelung des chriftlichen Ehegeſetzes nad 
ben Zeitbebärfniffen finden wir bei Markus 10, 11. 12., und 
Paulus 1 Cor. 7, 10-12. Markus hebt insbeſondere die 
gegenfeitige Gleichheit rüädfichtlich der Ehe hervor. Der h. 
Paulus aber zerlegt bereitd die realen Elemente ber Ehe, 
die Entlaffung , Wiedervermählung , Wieberverföhnung., die 
Lebendlänglichkeit und Gegenfeitigkeit der Ehe. Eben fo 
imterfcheidet er fchon fehr beftimmt das abfolute und relas 
tive Gebot, und bezeichnet jenes ald dad Gebot bed. Heren, 

dieſes ald fein Gebot. 

Das erſte Element, die Entlaffung,- dract er negativ 
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aus: Die Frau foll fih vom Manne nicht entfernen. Dies 
ſes Berbot ftimmt mit Matth. 5, 32. volfommen zufammen; 
denn faft nirgends leſen wir, daß der Herr die Entlaffung 
wrbeten. Das disziplinäre Element beflimmt nicht der Herr. 
Die Wiedervermählung verbietet er, indem er fagt, daß die 
frau unvermähft bleiben fol, ſelbſt wenn fie fich trennte. 
Damit drüdt er den Brad des Verboted aus; benn die 
Wiedervermählung darf nie, die Entlaffung bisweilen Statt 
finden, weil fie fonft abjolut zur Ruͤckkehr gehalten wäre. 
Diefed Element liegt in dem Ausſpruche des Herrn, Daß der 
entlaſſende und fich vermählende Ehetheil ein Ehebrecher ſei. 
Der Apoftel, welcher diefed Moment heraushob, druͤckte e8 
fo aud, baß die Frau unvermählt bleiben fol. Die Wie 
berverföhnung folgt aus der Unvermählbarfeit ; benn da das 
Band noch fortbefteht, fol die Sattin wieder sum Manne 
zuruͤckkehren und diefer foll fie wieder als feine Gattin aufs 
nehmen. 

Die Lebendlänglichkeit der Ehe drückt er an zwei Stel 
fen insbefondere aus; fie ergibt fih aber aus dem Weſen 
der Ehe in Verbindung mit der Unvermählbarfeit nach der 
Entlaſſung. Was die Gegenfeitigfeit betrifft, fo hebt Pau⸗ 
lus nur das hoͤchſte Moment hervor, daß die entlaffende 
oder entlaffene Frau unvermählt bleiben oder ſich wiebervers 
föhnen fol, während er vom Manne nur fagt, daß er fie 
nicht zuruͤckweiſen foll, und damit andentet, daß er gleiche 
falls nicht entlaffen dürfe, nach der Entlaffung unvermählt 
bleiben oder fichh wieder ausſoͤhnen folle. 


Um die vorliegenden Elemente des chriftlichen Ehege⸗ 
feßed auf die wiffenfchaftlichen Prinzipien zuruͤckzufuͤhren, 
därfen wir nur die Entwicelung betrachten, welche der Herr 
den Pharifäern gegenüber von der Ehe gibt; denn er geht 
auf die urfprüängliche Beſtimmung der Ehe zurid und zeigt 
in dem einpaarigen primitiven Gefchledhte die natärliche von 
Bott geordnete Beſtimmung. Alsdann faßt er das concret 
und gefchichtlich Dargelegte in den allgemeinen Sag zuſam⸗ 
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fieht man auf Genef. 2, 24., fo deutet fein Wort an, daß 
Gott diefed ſprach. Man fann daher entweder annchmen, 
Bag Mofes nicht hinzufegte: Und Gott ſprach, weil der Zus 
fammenhang ſchon darauf hinweiftz oder daß die Erfiärung 
der Väter, denen das Tridentinum folgt, wonach Gott durch 
Adam gefprochen, die richtige fei._ Da man indeſſen letzte⸗ 
red nur auf den zweiten Sat ausdehnen fann, während 
Adam doch auch die erfteren Worte: Diefes ift nun Gebein 
u. ſ. w., im Geiſte Gottes gefprochen haben konnte, fo ift 
die erftere Anficht, ſo fehr Die zweite dem Inhalte nach wahr 
iſt, vorzuziehen, oder damit auszugleichen. 

Diefer zweite objektive Faktor befteht alfo in dem 
wirkſamen Schöpferwillen, weldyer dad Schöpfungsmwert, das 
eine ſolche Ordnung zur unzertrennbaren unb einpaarigen 
Ehe gemäß der Natur erhielt, beftändig begleitet und dem⸗ 
felben, ohne feine Selbfifländigkeit aufzuheben , innewohnt. 
Während das erfte Glied biefer Objektivität mehr der erften 
Gottesmacht eignet, fommt das zweite mehr ber zweiten zu. 
Dazu verbindet fich ein dritte , dem Geifte entfprechendes 
Slied; denn „Gott fegnete fie und ſprach: Wachfer und 
mehrer euch und erfuͤllet die Erde,“ Genef. 1, 28. Darin 
offenbart fich eine Heiligkeit der Ehe, welche aller menfchlis 
chen Thaͤtigkeit vorangeht. 

Diefes dreitheilige objeftive Element faßte Chriftus zu⸗ 
fammen, da er ſprach (Matth. 19, 6.): Was Gott verbum 
den hat, das fol der Menſch nicht trennen. Denn er fagte 
nicht: die Bott verbunden hat, weil auch der Menfch einen 
Antheil an diefer Verbindung hat. Gott verbindet alfo bie 
Ehe, die chriftliche und nichſchriſtliche, obwohl keine aͤußere 
Bethaͤtigung vorhanden iſt. Daher werden die Ehen im 
Himmel geſchloſſen; ihr Band iſt kein rein ſubjektives, im 
Willen und in der Liebe ruhendes. Dieſelbe Objektivitaͤt 
findet ſich in den chriſtlichen Ehen; nur iſt das dritte Glied 
in der Art geſteigert, daß die Verbindung der Gatten eine 
vnzertrennbare und lebeuslängliche ik. 

Das ſubjektive Element der Ehe anlangend , fo liegt 
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das erſte Glied in der Lostrennung von der Familie, nud 
in der Begruͤndung einer neuen, oder in der Realiſirung der 
Worte: Darum wird der Mann Vater und Mutter verlaſ⸗ 
fen und feinem Weibe anhangen. Es erbaut ſich auf dem 
objektiven Elemente weiter fort, indem bei der Eingehnng 
ber Ehe ſowohl der Naturwille, ald die felbiteigene Beſtim— 
mung zufammenwirfen. Dad zweite Glied dieſes fubjeftiven 
Elementes ift die Liebe, welche die zur Ehe ſich Berbinden- 
den gegen einander tragen, und fteht dem Schöpferwillen, 
weicher fein Werk begleitet, ald dad die Ehe erhebende und 
verflärende Element gegenüber. Das britte Glied endlich 
gründet fi auf die Heilighaltung der Ehe, auf die Ber 
wirflidhung der von Gott gewollten und in der Natur ges 
gründeten Eheordnung durch ein Nachwollen und Nachbil⸗ 
den, und ericheint dem Segen Botted, dem dritten objeftiven 
Gliede, gegenüber als bie Aufnahme und bie Frucht dieſes 
Gegend. 

Beiden Elementen, dem objektiven und fubjektiven, geht 
aber ein drittes, einheitliches, zur Seite, welches gleichfalls 
dreitheilig iſt. Das erfte Glied fchließt die Ehe zur Eins 
heit zufammen; denn die Schrift fagt: Mann und Weib 
werden Ein Kleifh. Diefe Einheit ift die primitive, die 
aus der Natur hervorgehende und von Gott gemwollte; denn 
Zleifchedeinheit it die Bezeichnung für dad Eheband. Das 
zweite Glied, welches dem begleitenden Gotteswillen und 
der fubjeftiven Gattenliebe entſpricht, befleht in der Forts 
bildung und Erhaltung oder in der Vernichtung diefer Eins 
beit, fo weit e8 vom Menfchen abhängt. Daher fpradı Ehris 
us: Was Gott verbunden, fol der Menfc nicht trennen, 
d. h. er fol diefen gefchloflenen Geſchlechtsbund feiner von 
Gott gefegten Beftimmung gemäß unverfehrt und ungeträbt 
erhalten. Dad dritte Glied endlich fiegt in diefem Bunde, 
infoferne er zwar von dem Menfchenwillen gefchloffen wird, 
aber gleichwohl eine Kraft und Dauer in ſich trägt, welche 
dem höheren Gottesbunde entfpricht. Diefe Einheit der Ehe 
fann zwar von dem Menfchen verlegt, aber auf eine recht⸗ 
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mäßige Weife von dem Menfchenwillen allein nicht aufges 
hoben werden. Wie der Wille des Menſchen dem göttlichen 
untergeordnet ift, fo ruht auch die Einheit der Ehe nad 
der doppelten Korm der Einpaarigfeit und Ungertrennbarteit 
ganz auf dem höheren Grunde, welchen ber Menſch nun ans 
zuerkennen und zu vermwirflichen hat. 

In der Ehe ift der Menſch das Organ Gottes, dad 
zwar.in fid) felbft volles Leben hat, aber von einer höheren 
Macht überherrfcht wird. Darum ift der Menfchenbund felbfl 
im primitiven Zuftande ber Religion zugleich ein Gottes⸗ 
kund ; denn der Herr fpradı: Was Gott verbunden, foll der 
Menſch nicht trennen. Aber der Bund, welcher an ſich uns 
jertrennbar zu fein beitimmt ift, kann gleichwohl noch bei der 
noch nicht vollflommenen Gottedehe gelöft werben. Daher 
machte die Hartherzigfeit, welche die höhere Einwirkung zu⸗ 
ruͤckwies, auch eine vollfommene .Ehetrennung möglich. Ans 
ders aber verhält es fich bei der chriftlichen Ehe, weil der 
Ehrift mit Gott durch ein unzertrennbared Band verknüpft 
iſt. Menſchliche Willkuͤhr vermag das objektive. Element, 
das was Gott gebunden, nicht mehr zu loͤſen, und ſo iſt je⸗ 
der Chriſt, welcher ſeine chriſtliche Gattin entlaͤßt, und eine 
andere ehelicht,, ein Ehebrecher. Dieſes objektive Element 
ber: unzertrennbaren Gottesehe iſt der Grund, warum die 
Leibesehe nicht mehr getrennt zu werden vermag, und warum 
der dagegen Hanbelnde ein Ehebrecher if. Denn in den 
Worten: Wer.irgend feine Frau entläßt, ift das ſubjektive 
Moment ausgedruͤckt; das objektive liegt in der Ehebruchs⸗ 
ertlärung angebeutet, waͤhrend das einheitliche in feiner nes 
gativen Form als Entlaffung und Wiedervermählung aus⸗ 
gefprochen il. Das chriftlidie Ehegefeß ift baher das er 
weiterte Grundgeſetz: Was Gott verbunden, fol der Menſch 
nicht trennen. 
Dr. Oiſchinger. 
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Man pflegt die Saframentalien in der fatholifchen 
Kirche in einem weitern und in einem engern Sinne zu neh⸗ 
men. Diejenigen, die fie in einem weitern Sinne nehmen, 
rechnen dazu „die Berkündigung des Wortes Gottes, die 
Kirchengebete , die Öffentlichen Berfammlungen zu Gebeten 
and Gefangen ins und außerhalb des Tempels, die Anords 
zung finnvoller Gebräuche und Zeichen und die Firchlichen 
Segnungen.« Im engeren Sinne verfieht man darunter bie 
burch kirchlich angeordnete Segnungen geweihten Dinge, als 
Waller, Del, Brod, Kräuter u. a. , durch deren gläubigen 
Gebrauch der Ehrift an Leib und Seele vor Uebeln bewahrf 
and geheiligt werde. Welchen Einfluß die Saframentalien 
im weiteren Sinne auf das gläubige Leben haben, bedarf 
feiner befondern Erflärung. Nicht fo einverftanden ift man 
über die Wirkfamfeit der letztern. Eine doktrinelle Entfcheis 
dung der Kirche hat man nicht darüber. Ihre Wirkſam⸗ 
feit muß fich aber aus dem Wefen und ber Beſtimmung ders 
felben erkennen laffen. Folgende Erörterung ſoll ein Verſuch 
fein, ob fih von diefem Gefichtöpunfte aus eine nähere Bes 
ſtimmung ihrer Wirkfamfeit ermitteln läßt. 

Dad Wefen und die Beftimmung der hier bezeichneten 
Saframentalien haben, wie man aus den damit verbundenen 
Gebets⸗ und Beſchwoͤrungsformularen erfennt, mit dem durch 
die Sünde entftandenen Verderbniffe und der Entfündigung 
durch Ehriftus den engften Zufammenhang. Man wirb dars 
nm, um ihr Wefen und ihre Beltimmung zu erfennen, zue 
naͤchſt noch einen Ruͤckblick auf den Suͤndeufall, auf deſſen 
verderbliche Folgen und die Wiederherftellung derfelben durch 
Ehriftus thun müffen. Anordnung und Umfang der Abs 
handlung ift Damit vorgezeichnet. 

Gott hatte den Menfchen nad feinem Ebenbilde er 
ſchaffen. Nebft einer finnlichen Natur hatte er ihn mit Ders 
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ftand, Vernunft und freiem Willen begabt, diefe Seelenvers 
mögen ftanden mit feinen finnlichen Begehrungen in einem 
harmonifchen Einklange. Das Bute erfannte er ohne Trug 
und Irrthum; er hatte an ihm fein ganzes Wohlgefallen ; 
er begehrte und wollte ed, und hatte fein Wille auch die 
ungefhwächte Kraft, es zu erfüllen. Das Gegentheil er⸗ 
faunte er eben fo unträglich in feinem verwerflichen Ale 
werthe; es mißftel ihm, er verabfcheute cd, und wollte ed 
nicht. Wegen diefer natürlichen, zum Guten aufgelegten Ben 
fhaffenheit hatte Bott fein Wohlgefallen an ihm, weldyer 
fegnend auf ihm ruhte und ihn noch befonders ftärkte,, ger 
recht und heilig zu leben *). 

Richt minder volllommen war cr dem Leibe nach ges 
fchaffen. Sein körperlicher Organismus war fo eingerichtet, 
daß er der Thaͤtigkeit feiner nach Heiligkeit firebenden Seele 
kein Hinderniß In den Weg febte, Der Leib des Menſchen 
war weder der Hinfälligkeit‘, noch den förperlichen Leiden, 
noch dem bittern Tode unterworfen. Nur an dem Tage; 
wo er von dem verbotenen Baume effen wuͤrde, follte er 
fterblich werben **). 

Gott hatte ihn zum Herrn und Regenten ber Erde eis 
geſetzt **). Die Natur ſollte ihm dienftbar fein, daß er den 
echabenen Zweck feiner Erfchaffung erreiche. In dem Baume 
ber Erfenntniß des Guten und Böen war ihm ein beſonde⸗ 
red Mittel gegeben, fich nicht in die Sinnengenäffe ded Pas 
radiefes zum Nachtheile eined regfamen Strebens nah Ge⸗ 
rechtigfeit und Heiligfeit zu vertiefen , vielmehr im unwan⸗ 
beibaren Hinblicke auf die Liebe und Gute Gottes bie ihm 
bereiteten finnlicyen Freuden mit Dankbarkeit zu genießen 
und feine Erfenntniß und Liebe bis zu der hienieden ihm ges 
fegten Vollendung zu bethätigen. Leber der ganzen Natur 
lagerte Gottes Segen; überall vernahm er die lieblichſten 
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Klänge, die ihm Dottes Weisheit und Guͤte verfändeten, 
mächtig auf ihn eimmirfend, fich mit feinem Schöpfer zu vers 
einigen. Abnorme Begenfäge und erfchätternde Ereigniſſe, 
die den ſich auffchwingenden Geiſt verkuͤmmern und nieders 
beugen, gab es nicht; weber Hiße noch Kälte, weder abmuͤ⸗ 
dende Arbeit, um der Natur ihre Erzeugniffe zum Lebende 
saterhalte abzuringen, noch fummervolle Sorgen, um ſich ges 
gen die Tüde des Schickſals zu fichern, erfchwerten fein gotts 
feligeö Leben. Deu Thieren der Erde hatte er ihre Namen 
gegeben, und fie gehorchten ihm *). 

Durch die Lift des Satand fam die Sünde in bie 
Belt, beren Berderbniß nicht allein die Seele und den Leib 
des Menfchen durchbrang, fondern ſich auch Über die ganze 
Natur verbreitete. Nach dem unglädlichen ale erfannte 
dad erite Menfchenpaar , daß ed nadt war. Sein Begehe 
runge- und Wollensvermögen, was nad) der nrfprünglichen 
Einrichtung der Vernunft untergeordnet und dienſtbar gewe⸗ 
fen, war felbft durch die Einwirkung ded Teufeld aus die 
fr Ordnung getreten. Der Menfch firebte nadı dem, was 
Gottes Willen zuwider, nach dem Unheiligen und Boͤ⸗ 
fen, und die in ihm uuorbentlich gemordene Sinnlichkeit 
äußerte ſich mit einer folchen Kraft, die der Vernunft und 
dem freien Willen in der ihnen von Gott angewiefenen 
Zunftionen alle Thätigfeit benahm. Es ift aber eine auds 
gemachte Wahrheit, daß die Seelenfräfte in dem Maße abs 
nehmen, als fie in ihrer Wirffamfeit gehemmt werden. Eine 
natürliche Kolge davon war, daß die unorbentliche Sinnlich⸗ 
feit bei jedem Siege über die Vernunft und den freien Wils 
Im an Stärfe zunahm; die Kraft der Bernunft und des 
freien Willens dagegen in demfelben Maße geſchwaͤcht wurde. 
Die böfe Begierlichfeit war an die Stelle der den Menfchen 
beftimmenden Bernunft getreten und übte ihre Alleinherrs 
fchaft aus. Verſtand, Bernunft und Wille waren ihr dienfts 
bar. Der Menfd war feiner Freiheit und Würde beraubt, 
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und Sklave feiner Sinnlichkeit. Mit biefer Verunftaltung 
des natürlichen Ebenbildes Gottes in dem Menfchen und ber 
Umwandlung feiner zu Gerechtigfeit und Heiligkeit aufgeleg⸗ 
ten Natur in eine zur Ungerechtigfeit vorherrfchend hinneigen⸗ 
den , Fonnte fich begreiflicher Weife des Wohlgefallen bes 
heiligen Gottes, weldyes bi dahin Gnaden fpenbend auf 
ihm geruht hatte, nicht mehr verpaaren; die heiligmachende 
Gnade (das übernatürliche Ebenbild Gottes) hatte .er alfo 
verloren und mit ihm alle Kraft zur Sciöfterhebung und die 
Fähigkeit für den Himmel, 

Leib und Seele fliehen miteinander in ber engfien Ders 
bindung, und ed würde ſchwer zu erflären fein, wenn nicht 
auch das Berberbniß der Sünde fi) von der Seele aus 
dem Leibe mitgetheilt hätte. Die regellofen Triebe der Suͤnde 
Außern fich .mittelft der Eörperlichen Glieder, lähmen ihre 
Kräfte, zerftören den Organismus und führen Siechtbum, 
Gebrechen und Krankheiten herbei, deren Ende der phyfifche 
Tod if. Bon dem Baume der Erfenntniß des Guten unb 
Böfen ſollſt du nicht effen; denn des Tages du bavon iffefl, 
wirft du des Todes fterben *). 

».. Dem Berderbniffe der Sünde unterlag die ganze Ras 
tur. Wie vor dem Falle der Anblid der Echdpfung den 
Menfchen freudig erhob und fein Gemüth zum Lobe und zur 
Verherrlichung Gottes flimmte; fo war fie ihm jeßt Reiz 
und Berfuchung zur Sünde geworben. Die Natur felbit ers 
fhien daher auch, wie die Seele und der Leib ded Mens 
fhen, von dem Berderbniffe der Sünde ergriffen zu fein. 
Daß biefe VBerborbenheit nicht fo gebacht werben fünne, ald 
wenn die Sünde den innern Gehalt der Dinge durchdrungen 
und verfchlimmert habe, lehrt der Apoftel, da er fagt: „Jede 
Ereatur ift gut **).“ Der Menfch mißbraudt fie zur Sünde 
und infofern wird fie entheiligt und unrein***). In biefem 
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Siune war fie alſo auch dem Dienfte der Suͤnde verfallen, 
ud Gott konnte eben fo wenig mehr an ihr, wie an dem 
fündigen Menfhen, fein Wohlgefallen haben. Es erging 
darum auch über die Erde der Nichterfpruch: Berflucht fei 
deinetwegen die Erde, mit Beſchwerden follft du did davon 
sähren, fo lange du lebeſt; Dornen und Difteln foll fie dir 
tragen, und bu das Kraut ded Feldes efien*). Es war 
allerdinge mit biefem Fluche, ald wenu damit alle Dinge 
ber Gewalt des Satand anheim gefallen feien, ver fogleich 
fie aus der urfpränglichen Ordnung verrädt, ihren inneren 
Behalt verfchlimmert und ihnen eine andere, dem Schoͤ⸗ 
pfungsplane entgegengefeßte Richtung gegeben habe. Denn 
die Elemente begannen einander feindlich zu befämpfen, der 
Menſch hatte ſich gegen Unfälle und Drangfale, gegen Hite 
und Kälte zu fchügen, und der Erde mit Mühe ihre Kruchts 
barkeit abzugewinnen. Die Thiere, denen er ihren Namen 
gegeben, Fannten ihn nicht mehr. In Allem zeigte fich der 
Unbeftand, Wechſel und Verweſung; die paradiefifche Ans 
muth war von der Erde verfhmwunden, und Trauer hatte 
ſich über fie ausgebreitet. Das war aber die Kraft bed 
Fluches, die unmittelbar dem der Suͤnde verfallenen Mens 
fhen zur Strafe und hinwiederum zu feiner fittlichen Erbes 
bung der Erde die Anmuth benahm, ihre Fruchtbarkeit -mins 
derte, ben innern Gehalt der Dinge verfchlimmerte, Leiden 
und Ungluͤcksfaͤlle von außen her herbeiführte, indem Gott 
entweder feine übernatärliche Fürforge, welche bis dahin da® 
Leben ded Menfchen gegen alle diefe Leiden beſchuͤtzt hatte, 
von der Erde wegnahm, oder ‘eine Aenderung in der Wirs 
fung der Naturgefeße eintreten ließ, die er bei Borherfehung 
des Suͤndenfalles von Anfang an in biefelben grundgelegt 
hatte **). 

Damit fol jedoch nicht geläugnet werden, daß dem 
Teufel, nachdem er durch die Eunde feinen Eingang in die 
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Welt gefunden, nicht auch feine verberblichen Einfläffe gel⸗ 
tenb gemacht habe. Wir haben in der h. Schrift Beifpiele 
und Lehren, aus denen wir erfennen, daß er dem Menfchen 
an feiner Seele, an feinen zeitlichen Gluͤcksguͤtern, an feiner 
Befunpheit und feinem Leben ſchadet. In dem 1. Buche der 
Ghronif 21, 1. reizt er den David, um ben Sinn bee Stol⸗ 
ged in ihm aufzumeden, die Sfraeliten zu zählen. Luc. 22,3. 
fährt er in Judas, und dieſer geht hin, um Rath zu pflegen 
mit ben Hohenprieftern, wie er ihnen Jeſum überliefere. Im 
gweiten Briefe an die Gorinther 4, 4. hält er die Unglaͤu⸗ 
bigen in Unwiſſenheit, daß ihnen nicht leuchte das Licht des 
Evangeliums, und Lucas 8, 12. nimmt er den Menfchen das 
Wort Botted aus dem Herzen, daß fie nicht glauben und 
felig werden. Matth. 4, 3. naht er fih Sefus, um ihn zu 
verfuchen. Eph. 6, 11. fagt Paulus: Ziehet die Ruͤſtung 
Gottes an, damit ihr den Nachitelungen des Teufeld wies 
derftehen könnet. I. Pet. 5,8. heißt ed: „Seid nüchtern und 
wachet, denn der Teufel geht umher, wie ein brüflender Löwe 
und fucht, wen er verfchlingen möge” — Matth. 8, 31. 
flärzt er eine Heerbe Schweine, 2000 an ber Zahl, in’ 
Meer. — Lucas 13,11. hält er eine Frau 18 Jahre lang 
gefrämmt, daß fie nicht aufftehen kann. — Tob. 6, 18. hat 
er fieben Männern der Sara das Leben genommen. — Matth. 
8, 28., 9, 32—34., Lucas 4, 33. , Apoftelgefch. 5, 16., 16, 
16—19. u. a. nimmt er Befit von dem Menfchen und hans 
beit mit deſſen Gliedern. 

Ob der Teufel audy auf die Übrige Natur fehädlich 
einwirken, ob er namentlich feinen Einflug auf Wind und 
Wetter dußern, Saatfelder und Pflanzungen verheeren, Nah⸗ 
rungefloffe und Trinfquellen ungefund machen könne, darüber 
finden wir in der h. Schrift nicht. In dem Buche Job ler 
fen wir zwar, daß er Feuer vom Himmel regnen läßt und 
durch Sturmmwinde Häufer ummirft*); in dem zweiten Bus 
che Moſes, daß er die Agpptifchen Zauberer Waſſer in Blut 


— 


*) 306 1, 16. m. 19. 


in ber fatholifchen Kirche. 423 


verwandlen unb Fröfche über das Land kommen laſſen *). 
Alein dad Buch Job wird von namhaften Eregeten für eine 
Parabel gehalten. Iſt ed eine Parabel, fo fann man nur 
daraus entnehmen, daß man wie Job feine Leiden mit Ges 
duld und Ergebung gegen Gott ertragen muͤſſe. Die Künfte 
der aͤgyptiſchen Zauberer werden nicht ohne Grund als nas 
tärliche Tafchenfpielerfünfte erklaͤrt *). Wunder kann ber 
Teufel allerdings nicht wirken. Wenn er aber den Meus 
(hen au feinen Gliedern lähmen und fein Leben zernich⸗ 
tm kann, wenn er eine Heerde Schweine im Meere ex 
fäuft: wer will es läugnen, daß er auch die Macht bes 
fie, ‚auf bie Ratur überhaupt zerftörend einzuwirken. 

Es find noch feine 200 Jahre, wo man auch noch an 
eine übernatärliche Zauberfunft — magia diabolica — bo- 
nefica ei venefica — glaubte. Diefelbe ift jedoch weder im 
der b. Schrift, noch in dem Glauben der Kirche begründet. 

Sollte der Menſch der Gewalt der Finiterniffe entrife 
fen uud nnter dem Joche der Suͤnde nicht zu Grunde gehen, 
fo mußte ihm von außen her aufgeholfen werden. Dieſes 
geſchah durch den Welterlöfer. Chriſtus bewog durch fein 
Leben, Leiden und Sterben, feinen himmlifchen Vater, den 
Menſchen in das urfprüngliche, vätgrliche Verhaͤltniß wieder 
einzufeßen, den in feiner Seele durdy die Suͤnde angerichtes 
ten Ruin aufzuheben und feine frühere Geiftesherrfchaft wies 
der herzuftellen. Er erwarb ihm durch feine Verdienfte den 
übernatürlichen Beiltand, die Anfänge feiner geiftigen Erbes 
bung zu ergreifen, und verfchaffte ihm das göttliche Wohl⸗ 
wollen, ein bleibendes Vermögen in ihm zu feiner Heilser⸗ 
werbung — facultatem habilualem exercendae iusliliae uni- 
versalis — mittelft bed übernatärlichen Beiftanded (ber wirk⸗ 
lihen Gnade) zu erwirfen; ober kurz: er erwarb ihm die 
zuvorfommende, heiligmachende und wirkliche Gnade. Der 
urfprüngliche geiftige Zuftand des Menfchen war biermit 
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wieder hergeftellt, und er wieder in fein anfängliches Ber 
haͤltniß zu Gott eingefeht. ' 

Der Leib des Menfhen blieb der Hinfälligfeit, ben 
Leiden, Krankheiten und dem Tode unterworfen. Den Eha⸗ 
rafter der Strafe behielten dieſe Uebel aber nur für denje⸗ 
nigen bei, der die ihm burch die Erlöfung erworbenen Onas 
den von der Hand weift und der Sünde nicht entfagen will; 
demjenigen, der die Gnade willig ergreift, follten fie als 
Mittel zur Beförderufig feiner Entfändigung und Heiligung 
verbleiben. 

Der nady dem Sündenfalle eingetretene Zuftand ber 
äußeren Natur blieb ebenfalls unverändert, gleichwohl. der 
Fluh mit der Erldfung für diejenigen, die ſich derfelben 
theilhaftig machen, auch von der Erbe weggenommen iſt. 
Wie die Leiden, Krankheiten und ber leibliche Tod des Mens 
ſchen feine fittliche Erhebung fördern; fo follen auch die in 
bem Wege der Natur herbeigeführten Münfeligkeiten und 
Unfälle unter der Leitung einer ewigen und weifen Fuͤrſe⸗ 
bung ihm zum Beſten gereichen. 

Was bie durch die Suͤnde errungene Macht ded Sa⸗ 
tand über den Menfchen und über die Natur überhaupt ans 
langt , fo wurde berfelben duch Jeſu Tod nicht minder 
Schranfen gefegt. „Chriſtus“, fagt ber Katechiemug rom. *), 
nbefiegte den Teufel.» Er ift jener Stärfere, der über den 
Starfbewaffneten fam, ihn befiegte und ihm fowohl feine 
Waffenruͤſtung ale feine Beute entriß. Bon feinem Siege, 
den er über die Welt erfämpft hat, heißt es beim h. Jo⸗ 
hannes: „Bertrauet, ich habe die Welt überwunden.» Und 
in der Apofalypfe heißt er der fiegente Loͤwe, der fiegend aus⸗ 
gezogen fei, um zu fiegen, weil er in diefem Siegen auch feinen 
Anhängern die Macıt zum Siegen verlieh. Der b. Auguftin 
drädt fih in feiner 197. Homilie hierüber noch alfo aus: 
„Bor Ehrifti Ankunft war der Teufel ungebunden. Ehriſtus 
erfcheint und bindet ihn. Aber, fagft bu, wenn er gebunden 
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iR, warum ift er denn jetzt noch fo mädtig? Es ift wahr 
Geliebteite, der Teufel vermag jegt noch viel, aber nur über 
die Lauen und Nachlaͤſſigen herrfcht er. Wie ein Ketten» 
band ift er angebunden und beißt denjenigen nur, der in 
uheilbringender Sicherheit zu ihm hingeht. Sehet, Briks 
ver, den Thoren, der von einen Kettenhunde gebiffen wird. 
Rabe dur dich dem Teufel nicht in den Wohlläften und Begier⸗ 
lihfeiten der Welt, und er wirb nicht an dich kommen koͤn⸗ 
nen. Bellen fann er, anfeinden fann dr Jeden, beißen nur 
den, der es ſelbſt fo haben will.“ 

Nach den bereit angeführten Lehren und Beifpielen 
der h. Schrift, fann ed nicht in Abrede geftellt werden, daß 
ver Teufel den Menfchen durch unmittelbare und mittelbare 
Einwirkung zur Sünde verführen koͤnne. Denn die Kehren 
warnen und mit allem Nachdrude, gegen feine Nachitelluns 
gen auf unferer Haut zu fein. Der römifche Katechismus 
fagt hierüber *): „Der Tenfel verfucht die Leute zur Suͤnde, 
ze ihrem Untergange. Bald erregt er in und die inneren 
Reigungen und bedient fich der NReizungen und Erregungen 
ber Seele zu Gehuͤlfinnen, bald reizt er und von außen, unb 
bedient fich Außerer Dinge, entweder des Glied, um uns 
hoffärtig, oder des Ungluͤckes, um und Fleinmüthig zu mas 
hen; zuweilen bedient er fich verworfener Menſchen ale 
Sendboten und Kundfchafter, befonders der Srrgläubigen, 
welche Andere, die ohnedies zum Böfen geneigt find, volls 
ende Dazu verleiten.“ Daß wir und auch noch befonders 
vor ihm wegen feiner böfen Einflüffe auf unfere Gluͤcksguͤ⸗ 
ter, unfere Gefundheit und Leben zu fürchten hätten, folgt 
and den Lehren und Beifpielen der h. Schrift nit. Waͤh⸗ 
rend des langen Zeitraumes der Dffenbarung haben wir nur 
ein Beifpiel, daß der Teufel den Menfchen an Leben und 
an den Gluͤcksguͤtern gefchader hat. Die fieben Männer der 
Sara waren überbies in die Sünde der Wohlluft verfunfene 
Menfchen, und bie böfen Geifter fuhren in die Heerde 


) Cat. rom. p. IV. cap. XV. q. X. 
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Schweine auf Zulaſſung Sefu. Wenn aber zu der Zeit, wo 
der Fluch noch auf der Erde laftete, der Teufel diefe Macht 
nur einmal befundet hat, fo wird er fie wohl jeßt, nachdem 
wir durch Ehriftus wieder Gottes Kinder geworden find, 
gar nicht mehr ausüben können, und höchftene nur noch da 
die Möglichkeit einer folchen Einwirfung eingeräumt werben 
müffen, wo der Menfch die göttliche Adoptirung zuruͤckweiſt 
and fich einem heidniſchen Lafterleben hingibt. Eben fo haben 
wir nur ein Beifpiel, daß der Teufel dem Menfchen an feis 
ner Geſundheit gefchadet bat. Sol man nun annehmen, 
wenn Jemand eine auffallende und hartnädige Krankheit 
babe, ber Teufel treibe da fein Unwefen? Vernuͤnftiger Weiſe 
wird man die Krankheit fo lange für eine natuͤrliche halten 
müffen, bis ein verftändiger Arzt erflärt, ein Grund zu einer 
natärlihen Krankheit fei nicht da. Wann aber wird auch ber 
gefchicktefte Arzt das fagen fönnen? Mit der Befeffenheit hat 
es eine anbere Bewandtniß. Wir haben mehre Beifpiele von 
Befeffenheit, und haben deren noch während bed apoftolifchen 
Beitalterd. Auch gab Jeſus den Apofteln die Machtoolle 
fommenheit, Teufel auezutreiben, die in ber Kirche noch ſo⸗ 
fort dem Priefterthume vorbehalten if. Daß Befeffenheit 
noch vorfommen fönne, ift darum mit mehr Grund anzu⸗ 
nehmen, gleichwohl wir auch davon lange fein Beifpiel ha⸗ 
ben, und eine folche Einwirkung bed Teufeld auch daun nur 
angenommen werden fönnte, wenn bei den uͤbrigens vorhan⸗ 
denen Symptomen von Befeffenheit der Grund gu einer na⸗ 
tärfichen Krankheit nicht aufgefunden werben fönnte Es 
laͤßt ſich darum auch bier nur bie Möglichkeit annehmen, 
daß der Teufel gegenwärtig noch Menfchen krank machen 
and ihnen durch Befeffenheit fchaden könne. Wenn wir bem 
Teufel auch nody die Gewalt einräumten, auf die Natur 
Aberhaupt einwirken zu können, fo finden wir in ber heil. 
Schrift eben fo wenig eine befonbere Erklärung daräber; daß 
Hm biefe Gewalt genommen wäre, als fie und ausdruͤcklich 
lehrt, daß er fie befike. In der Offenbarung des h. Jo⸗ 
hanned Kap. 20, 1—3. heißt es: „Und ich fah einen Engel 
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vone Himmel herab fleigen, welcher hatte den Schläffel vom 
Abgrunde und eine große Kette in der Hand. Und er griff 
ten Drachen, die alte Schlange, welche ift der Teufel und 
der Satan, und band ihn auf taufend Jahre, und warf ihn 
in den Abgrund und verfchloß und verfiegelte Über ihm, daß 
er die Wolfen nicht mehr verführte, bie taufend Jahre volle 
mdet würden, unb daranf muß er auf furze Zeit geloͤſt 
werden.” Die Stelle ift eine Viſion; das muß man aber 
daraus entnehmen, daß dem Teufel die Macht, die er vor 
Chriſtus hatte, alfo auch die Macht auf die Natur zerſtoͤ⸗ 
rend einzuwirken, genommen fei. Die taufend Jahre nchs 
men nach, dem h. Auguftin und andern Eregeten ihren Abs 
lauf gegen das Ende der Welt. Daß dem Teufel nichts 
von der ihm benommenen Macht inzwifchen von Chriſtus 
wieder eingeräumt werbe, folgt aus der Stelle nicht *). 
Nach diefer Erörterung fommen wir dem GBegenftande 
unferer Aufgabe näher. Chriſtus fliftete eine Kirche, und 
machte zur Bedingung, daß derjenige , welcher ber Erloͤſung 
theilhaftig werden wollte, in biefelbe eintreten muͤſſe. Der 
Eintritt wird ihm durch die zuvorkommende Gnade, die ihm 
um der Berdienfte Sefu Ghrifti willen ohne alle® Zuthun 
feinerfeitd zufließt, ermöglicht. In der Kirche find es die 
Saframente, durch deren wuͤrdigen Empfang ihm die heilige 
wachende Gnade wird, da diefe die Quelle der wirklichen 
Gnade ift, die wirfliche Gnade zugleich ertheilt, rüdfichtlich 
vermehrt wird. Die wirfliche Gnade fließt ihm aber nicht 
fhon durch den Empfang der Saframente zu; durch Gebet 
and Mitwirkung hat er fich diefelbe anzueignen und zu wahre 
ren. — Die böfe Begierlichkeit ift aber in dem Menfchen 
durch die Erlöfung nicht ausgetilgt worten, vielmehr in ihm 
zum verdienfilichen Kampfe zurüdgeblieben. Mitteld der 
Gnade fann er diefen Kampf beftehen. Wirkt er der Gnade 
nicht mit, fo fällt er ihrer beherrfchenden Gewalt anheim. 
Entweder nnterliegt er ihren unmittelbaren Anreizungen oder 


*) Bergi. Mlioli Dffend. Joh. 20, 1—3. Rot. 2. 
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Satan wirft auf ihn ein, um fie in ihm aufzuweden. Froͤhnt 
der Menfch dann feinen böfen Luͤſten, fo wird die Natur 
felbft, da den Unreinen Alles unrein ift, zum taufendfachen 
Anftope, Meiz und Mittel zur Suͤnde werben. Je mehr er 
ſich aber der Wohlthaten des Erloͤſungswerkes entäußert und 
von Ehriftus entfernt, um fo größere Macht gewinnt Gas 
tan über ihn, und die dogmatifch begründete Möglichkeit 
tritt ein, daß der Teufel ihm am Leben, an feiner Gefund» 
heit und an feinen Gluͤcksguͤtern entweder durch unmittels 
bare Einwirkung, oder durch feine verderblichen Einfläffe auf 
die Natur überhaupt ſchaden und fogar, wie zur Zeit Jeſu, 
ihn ganz in Befig nehmen inne. Der Erlöfung entfrems 
det, wird er den Fluch der Suͤude in der Greatur und an 
feinem eigenen Leibe auch wieder zu erfahren haben *). 

Die eingangs bezeichneten Saframentalien find ed nun, 
welche den Menfchen gegen alle diefe Uebel bewahren fols 
len. Sie follen ihn gegen die Verführung feiner eigenen 
Begierlichfeit fchägen , der Außern Natur Reiz und Berfus 
hung zur Sünde nehmen, die daͤmoniſchen Einfläffe von ihm 
and der Greatur abmwehren und den Fluch der Sünde in 
Segen verwandeln. In dem Exorzismus, der über das 
Salz gefprocdyen wird, heißt ed: qui te (sal) per Elisaeum 
Prophetam in aquam mitti iassit, ul sanarelur sterilitas 
agsae: ut efliciaris sal exorcizatum in salutem creden- 
tium: et sis omnibus sumentibus te sanilas animae ei cor- 
poris: et effugiat alque discedat a loco, in. quo aspersum 
fueris, omnis phaniasia ei nequilia vel versutia diabolicae 
fraudis, omnisque spiritus immundus. Der relegidfe Ges 
brauch dieſer Gegenftände findet ſich ſchon in dem Alter 
thume vor. Aaron und feine Söhne wurden erft gebabet, 
und dann zu Prieltern gefalbt. Der Hohepriefter mußte ſich 
erſt wafchen,, ehe er dad Nauchwerf anzuͤndete. Mit heit. 
Dele wurden alle Geräthe des Heiligthums gefalbt*N. Salz 
wurde dem Waſſer beigemifcht. Nicht allein bei den Ju⸗ 


*) Eph. 2, 2. Cat. rom. p. 4. cap. XIV. q. VII. 
*) U. Mof. 29. u. 30. 
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den, auch bei den anbern Bölfern, die DOpferanftalten hats 
tm, kommen dieſe religidfen Gebräuche vor. — Nach dem 
fraurigen Kalle, ald der Menfch aus dem Munde Gottes 
das Wort vernommen, daß Gott ſich feiner wieder anneh⸗ 
men wolle, befand er fich in einer Lage, die feine Seele mit 
einer unnennbaren Sehnfucht erfilllen mußte, Gott feine Dante 
barkeit, Ehrfurcht und Liebe zu bezeigen. Der Drud ber 
Schuld, unter der er feufzte, erzeugte in ihm das Gefühl 
der Nothwendigkeit der Suͤhne und der Bitte Was war 
natuͤrlicher, als daß er fich gebrungen fühlte, dieſe feine Ge⸗ 
müchöftimmungen vor Gott auszubräden, und fih Mittel 
bediente, wie fie ihm die Natur darbot? Daher die Ents 
ſtehung der Opfer, die noch einen befondern Werth und 
Beftand dadurch erhielten, daß Gott fie mit Wohlges 
fallen aufnahm. Er mußte ed eben fo lebendig empfin⸗ 
ven, daß alle Sühnung durch Reinigung feine veruns 
Ralteten Herzens bedingt fe. Darum war ed wieder fo 
natürlich, daß er feinem Streben nach Herzendreinigung, 
von dem fein Inneres durchdrungen, Ähnliche Ausdräde zu 
geben fuchte. Daher die körperliche Reinigung mit Waffer, 
als ein Sinnbild der innern Reinigung, und der Gebraud,, 
de der Faͤulniß wehrenden Salzes ald Symbol zur Heilis 
gung und Erhaltung der durch das Verderbniß der Sünde 
angefaulten Seele, fo wie die Salbung mit Del zur Rüs 
kung und Kräftigung im Kampfe gegen die Anfeindungen 
des Fleifches, der Welt und ded Satand. Sei es aud, 
daß der religidfe Gebrauch diefer Dinge nicht aus der Nas 
tur der Sache herzuleiten, vielmehr auf göttliche Anweifung 
entftanden und durch Ueberlieferung verbreitet und erhalten 
worden fei; Wefen und Endzwed bleiben diefelben; fie find 
Topen, beftimmt, den Menfchen zu entfündigen, vor Berfus 
chungen zu bewahren und zu heiligen. 

Diefe, in dem Alterthum fchon gebeiligten Dinge, hat 
das Chriſtenthum in feinen Cult mit aufgenommen. Bevor 
fie aber da zum Gebrauche verwendet, werden fie erorzifirt 
und benedigirt. Die Bencdiftion wirb über alle, der Erors 

Beitfr. f. Yhllof. v. Tathel, Theol. R. J. XII. 16. Hef, 9 
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zismus Aber einige Dinge ausgefprochen. Es bracht nad 
dem Vorhergehenden nicht mehr bemerkt zu werden, daß, 
wenn ber Exorzismud über die Gegenftände ausgeſprochen 
werde, man dabei nicht denfen dürfe, al& feien biefelben im 
der Gewalt des Teufeld, aus der der Exorzismus fie befreien 
muͤſſe *). Der Erorziemus fol vielmehr den innern Gehalt 
der Dinge, der durch den Fluch der Sünde verfchlimmert 
wurde, wieberherftellen, fie dem Dienfte der Eitelfeit unb den 
daͤmoniſchen Einflüffen, denen fie unterliegen koͤnnen, entzier 
ben. Diefed gefchieht durd) die mit dem Exorzismus jedes⸗ 
mal verbundene Benebiltion, welche den göttlichen Segen 
über die Gegenftänbe herabfleht, damit Gott, von dem nicht 
allein alle guten Gaben berfommen, fonbern aud) die natuͤr⸗ 
lichen Kräfte und die heilfamen Wirkungen aller Dinge abs 
hangen, ihnen eine heilfame Kraft verleihen möge, daß fig, 
nicht allein felbft dem Fluche und bem Dienfte der Suͤnde, 
fo wie den fatanifchen Einflüffen entzogen, aud, dem Leibe 
und der Seele derjenigen, bie fie gläubig gebrauchen, die 
verlorene yarabififche linverfehrtheit verfchaffen, und alle 
Berfuchungen, die Anfeindungen des böfen Beiftes, überhaupt 
alte ſchaͤdlichen Einfläffe, wie fie immer das geiftige unb 
geitliche Wohl des Menfchen gefährden können, abwehren **). 

Die Gnade und das Gnadenleben find es nun aber 
allein, welhe dem Menſchen eine folche Teibliche und gei⸗ 
flige Erneuerung bereiten, ihn vor allen Verſuchungen, den 
Anfeinbungen des Satand und allen Uebeln des Feibed und 
der Serle bewahren. Wer diefe Gnade hat und diefed 
Gnadenleben lebt, der ift ein lebendiges Glied des Leibes, 
welches den Geiſt Ehrifti belebt und ftärkt***), und ift eine 
Nebe am Weinftode, bie aus dem Stode felbft ihre frucht⸗ 
treibende Kraft empfängt und in Verbindung mit ihm nicht 
verborren wird. In Ehriftus einverleibt, möge ein Solcher 


, °) Man muß einen Real⸗ und Perſonalerorzismus unterfcheiden, 
e) Bergleihe noch dad Begnungdgebet bei der Waſſerweihe. 
os) I. Korinth. 12, 12. 
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bitten, warum er immer wolle, es wird ihm gegeben wers 
den *). Er ift um bad Reich und deffen Gerechtigkeit 
wirfjam, und der König diefed Reiches wird fein Leben und 
Heil mit Sorgfalt und Kürfehung befchirmen**,. Er kann 
wit David fagen: „Der Herr regiert mich, und nichts wirb 
air mangeln« ***), und mit bem Propheten: „Der Herr, uns 
fer König, errettet und“ +). Die Gnade und dad Gnas 
benleben werden aber durdy die Saframente vermittelt, Durch 
Gebet und’ Mitwirfung zugeeignet, vermehrt und bewahrt. 
Die den. Saframentalien dur den Exorzismus und die Bes 
sediftion verliehene Kraft kann darum fich nur als einen 
für die Wirkſamkeit der Gnade förderlichen Einfluß auf das 
Gemuͤth des Menfchen Außern. Und diefer Einfluß ift nicht 
anderd gebenfbar, als daß er den Geift und dad Gemuͤth 
zum Empfange der Saframente, zum Gebet und zur Gna⸗ 
denmitwirfung flimmt und regfam erhält. Wenn der Menſch 
ſich außer dem Stande der Gnade befindet, fo ift es die 
zuvorfommende Gnade, die ihn zum Gebete, zur Mitwirkung 
and zum Empfange der Sakramente anregt. In diefem Kalle 
wirfen die Saframentalien auf Geift und Gemuͤth zur Aufs 
nahme der zuvorfommenden Gnade und zur Stimmung zum 
Gebete und zur Mitwirkung förberlih ein. Ihr Einfluß 
muß aber jebesmal als ein durch die Selbfithätigfeit des 
Eubjefted entftandener, der die in ihnen durch die Benedik⸗ 
sion erhöhte, natürliche Kraft bei ihrer Aufnahme in die 
fünf Sinne befonders günftig ift, gedacht, und fann niemals 
ald ein uͤbernatuͤrlich bewirkter aufgefaßt werden. Wollte 
man ihn als einen übernatürlich bewirften auffaffen, fo würde 
man den Sakramentalien eine Kraft beilegen mäffen, die 
mit ber Kraft entweder der zuvorkommenden, oder der wirks 
lien Gnade zufammenfiele, und fie zum Theile mit den 


*) Joh. 15, 1 m. ff. 
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— kann ſonach nur ald ein thörichtes Unterfangen angeſe⸗ 
beu werden. Mehr Augficht auf Erfolg Cwir fagen nicht: 
Ausficht auf Erfolg) würde der Verfuch haben, aus jener 
Stelle die ganze hriftlihe Offenbarung, die 
ganze Schrift deö neuen Teſtamentes mit fammt 
der Tradition ald Äberfläffig nachzuweiſen — ein 
Berfuch übrigens, dem wir an dieſer Stelle nicht entgegens 
jutreten haben. 

Andere Stellen der neuteftamentlichen Schriften, bie 
gegen die Tradition als Erfenntnißquelle der Lehre Jeſu 
angerufen wurden, find und nicht bekannt geworden. Und 
die und befannt gewordenen beweifen nicht nur nicht, was 
fie beweifen follen , fie handeln nicht einmal über den Ges 
genftand , der eigentlich in Frage flieht. Weder verwerfen 
fie die mündliche Ueberlieferung als ſolche oder über 
baupt Cd. h. fie erflären den Weg der fortgefegten 
mändlihen Mittheilung nicht fhon an fich fir 
einen unfichern, unzuverläffigen) noch verwerfen fie dieſelbe 
in Anſehung der hriftlihen Lehre insbfondere. 

Die Proteltanten find nach dem Vorſtehenden entſchie⸗ 
ben im Unrechte, wenn fie für ihre Anficht, die h. Schrift 
fei die alleinige Erfenntnißquelle der chriftlichen Lehre und 
ſchließe die Tradition ale folche Quelle aus, auf die Autos 
rität der neuteftamentlichen Bücher fich berufen. Gewiffer, 
als dies, kann nichts Anderes fein. Hiermit ift freilicdy noch 
gar nicht gefagt, daß diefe Bücher der entgegengefeßten Ans 
fiht das Wort redeten. Wäre es ja denkbar, daß fie fich 
weder für Die eine noch für die andere Meinung audfpräs 
chen, daß fie über diefen Punkt gaͤnzlich ſchwiegen. Ob fie 
alfo wirklich der Anficht der Katholiken günftig find, laͤßt 
ſich gleichfalls nur aus einer unbefangenen Betrachtung der 
dafür angeführten Schriftterte erfennen. An diefe Betrach, 
tung gehen wir jetzt. Daß diefelbe mit Unparteilichkeit, mit 
aller Strenge und Schärfe vorgenommen werden muͤſſe, iſt 
früher fchon angedeutet worden, wird aber hier nochmals 
ausdruͤcklich in Erinnerung gebracht. 
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Die Katholiken lägen ihre Behauptung, daß die Schrif⸗ 
ten des neuen Teflamentes auf die Tradition als chriſtliches 
Erfeuntuißprinzip hinmweifen, auf folgende Stellen derfelben: 

a) Matıh. XXVIII. 19. 20. „Gehet und unterweifet 
ale Voͤlker, fie taufenb auf den Namen des Vaters und des 
Sohnes und des h. Geiſtes, fie Alles fefthalten lehrend, fo 
viel Ich euch aufgetragen habe; und fiehe! Sch bin bei euch 
ale Tage bis zur Vollendung der Zeit.” Deuten biefe 
Worte bes göttlichen Herrn an feine Apoftel auf den 
mändlidhen Unterricht als bleibende Ertennt 
nißquelle feiner Lehre hin? Wir fagen: aufben 
mündlichen Unterricht als bleibende Erkenntnißquelle. 
Die Tradition ift nämlich im Allgemeinen nichts Anderes, 
ald eine auf dem Wege fortgefegter mündlicher Mittheilung, 
auf dem Wege fortgefegten münblichen Unterrichtes erfols 
gende Uebergabe der chriftlichen Lehre von der früähern an 
die fpätere Seneration. Um nun auf die eben geftellte Frage 
einzugeben, fo ift fo viel über allen Zweifel gewiß, daß der 
Ausſpruch des Heilandes den Befehl an die Apoftel enthält, 
die Völker mit feiner Lehre befannt zu machen, fie in feiner 
Lehre zu unterweifen. Aber wie follen fie fich dieſes Aufs 
traged entledigen? Sollen fie etwa in Serufalem oder an 
irgend einem andern Orte bleibend ſich aufhalten, bier feine 
kebre ſchriftlich aufzeihnen und dieſe fhriftliche 
Anfzeihnung dann den Bölfern auf welhem 
Wege aud immer zuftellen? ober follen fie durch 
mündlichen Bortrag fie in feine Lehre einweihen? Der 
Heiland will, fie follen zu den Voͤlkern hingehen und 
bingegangen (nogevderre;), follen fie ihr Lehrgefchäft 
beginnen. Der Heiland will , fie follen die Unterrichteten, 
oder genauer diejenigen unter ihnen, welche fie gläubig 
gefunden, auf den Namen bed breieinigen Gotted taus 
fen — was abermald eine perfönlihe Anwefenbheit 
voraudfeßt. Der Heiland hat alfo ganz entfchieden ein uns 
mittelbares perfönlichee Belchren, ein Belehren 
durch mändlihen Bortrag vor Augen. Wo möglich, 
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noch Harer geht dies aus der Parallelftelle bei Darf. XVI. 
15, 16. hervor, die alfo lautet: „Gehet in die ganze Welt 
md rufet dad Evangeliam aus für alle Ereatur” 
(xnoviare rnfet das Evangelium mie ein Herolb aus, prer 
Diget ed laut). „Wer glaubt und getauft ift, wird fer 
lig werben; wer aber nicht glaubt, wird verdammt wer⸗ 
den. Hier weifet der gebrauchte Ausdruck novoosciv ganz 
deutlich und beftimmt auf ein mündliche Lehren, auf 
eine muͤndliche Verfündigung ber evangelifchen Wahrheis 
ten hin. Endlich berufen wir ung für diefe unfere Auffafs 
fung auf den Umitand, daß fie aud, die Auffaffung der Apo⸗ 
ftel war. Oder haben biefe nicht dad Evangelium mün bs 
lich gepredige? Haben fie die Predigt des Evangeliums 
sicht im Wege mündlichen Vortraged zu Gerufalem ers 
Öffner? iſt nicht die ganze Apoftelgefchichte ein Beweis, daß 
fie die Lehre des Herren unaufhoͤrlich muͤnd lich verfündigt 
haben? Die Apoftel haben alfo die Weifung ihres goͤttli⸗ 
hen Meifters von einer mündlichen Belehrung verftan- 
den. Und fie werben doc feinen Auftrag wohl richtig vers 
fanden haben! Zunaͤchſt alfo fteht dieſes feſt: der Heiland 
bat in feinen obigen Worten den Apofteln die Berbreitung 
feiner Lehre durch mändlichen Bortrag anbefohlen. 
Der mündliche Unterricht kann, die Sache an und für 
fi betrachtet, ein dire ctes und ein indbirected Er 
fenntnißmittel der Lehre Sefu fein. Ein dire ctes Erfennts 
nißmittel derfelben ift er dann, wenn er die Menfchen uns 
mittelbar unb geradezu mit der Lehre Iefu bekannt 
zu machen hat, oder wenn die Menfchen dad, was fie aus 
dem Munde der ihnen gefandten Lehrer vernehmen, 
fofort und ohne Weiteres ald Lehre Sefu anzufehen 
haben. Wie fi hiernach von felbft verfteht, ift er ein in; 
birected Erfenntnißmittel dann, wenn er die Menfchen 
nicht unmittelbar und geradezu in bie Erfenntniß 
der Lehre Jeſu einführen fol, fondern wenn er nur dazu 
Bient, ihnen das Schöpfen diefer Lehre aus der eigentlichen 
Ertenntnißquelle derſelben zu ermöglichen ober zu erleichtern. 
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Zur größeren Berbeutlichung dieſes Unterſchiedes fügen wir 
Folgendes hinzu. Die h. Schrift gilt den Katholiken wie 
den Proteſtanten ale ein directes Erfenntnißmittel der 
chriſtlichen Lehre, d. h. bie einen wie die andern halten das 
für, daß die aus ihr entnommenen kehren fofort 
unb obne Weiteres ale Lehren des Heilandes zu bes 
trachten und anzunehmen fein. Sie erflären fie fomit für 
eine eigentliche Erfenntnißquelle. Die Proteftanten erady 
ten fie Überdies für dad einzige dDirecte Erkenntnißmite 
tel, für die einzige eigentliche Erfenntnißquelle der chriſt⸗ 
lien Lehre. Der mündliche Unterricht kann daher in ih⸗ 
vem Syſteme nur die Beltimmung haben, in dem richtigen 
Berftändniffe der Schrift, in der Erforfhung ihres 
kehrinhaltes nachzuhelfen, das Nefultat des eigenen Nach⸗ 
denkens über die Schriftlehre (etwa ſammt den Gründen, 
auf welche ſich dieſes Reſultat ſtuͤtzt), mitzutheilen. Aber 
diefed Reſultat des Nachdenfens des Lehrers, die von 
ihm mündlich vorgelegte Lehre fofort und ohne Weir 
teres ald den richtigen Schriftinhalt,, ald wirkliche Lehre 
Jeſu anzufehen, kann (nad, proteftantifcher Anfchanung) 
dem Lernenden nicht zugemuthet, nicht angefonnen wers 
den. Er muß zudem die betreffenden Schriftterte, die ihm 
ja die alleinige Fundgrube der Lehre Zefa find, ſelbſt 
anſehen, jelbft prüfen, und erft nad) gewonnener Ueberzen⸗ 
gung , daß die ihm muͤnd lich vorgetragene Lehre in ber 
h. Schrift wirflicdy verzeichnet fteht, kann er fie ald Lehre 
Sefu aufnehmen. Der mündliche Unterriht kann alfo im 
proteftantifchen Lehrfyfteme nur dazu dienen, dem Lernenden 
oder Hörenden dad Schöpfen der Lehre aus der h. Schrift 
ald der alleinigen eigentlihen Erfentnißquelle 
derfelben möglich, refp. leicht zu machen; er ift ein ind i⸗ 
recte& Erfenntnißmittel uub fomit feine eigentliche Ers 
fenntnißquelle. Ganz entgegengefegt ift die Anſchauungs⸗ 
weife der Katholifen. Sie erachten den mündlichen Unters 
richt für ein directes Erfenntnißmittel, für eine eigents 
liche Erkenntnißquelle der Lehre Jeſu; fie fehen bie durch 


140 I. Die h. Schrift 


den mänblichen Unterricht überfommenen Lehren fofort und 
obne Weiteres ald Lehren Sefu an. Haben wir alfo 
oben erkannt, daß Jeſus den Apofteln mündlichen Unter: 
reiht, mündliche Belehrung vorgefchrieben hat, fo müfs 
fen wir jet ferner fragen, ob er ihnen denfelben als dis 
rectes Erfenntnißmittel (als eigentliche Erfnnmißquelle) 
oder blos ald indirectes vorgefchrieben hat. Freilich 
— dieſe Frage ift bald beantwortet. Zu der Zeit naͤmlich, 
wo Sefus jene Borfchrift ertheilte, war von den Büchern bes 
Neuen Teftamented noch Fein Jota niedergefchrieben. Die 
den Apofteln befohlene mündliche Belehrung kann alfo uns 
möglich eine folcye gewefen fein, die zu einer fhriftli- 
hen Aufzeichnung ber Lehre Sefu in Beziehung ge: 
Randen, bie die Beltimmung gehabt hätte, zum Verftänd- 
niſſe des gefchriebenen Buchſtabens behuͤlflich zu fein; fie 
kann nur eine folche gewefen fein, welche unmittelbar 
und geradezu, welde fofort und ohne Weiteres 
mit der Lehre Zefu befannt machen follte, d. h. fie fann 
nur ein dDirectes Erfenntnißmittel, nur eine eigentliche 
Erfenntnißgq wel le diefer Lehre haben fein follen. Als eine 
folche ericheint fie denn auch in der Apoftelgefchichte. Ihre 
ganze Kenntniß, welche bie dreitaufend Erftbelehrten von 
der chriftlichen Lehre befaßen, hatten fie aus dem muͤndli⸗ 
den Bortrage der Apoftel, insbefondere ded Apoftelfürften 
Petrus geſchoͤpft Apg. I. Nach der wunderbaren Heilung 
bed vom Mutterleibe an gelähbmten Mannes, welche vieles 
Bolk um die Apoftel Petrus und Johannes verfammelt hatte, 
bielt Petrus einen mündlichen Vortrag an die Zufams 
mengeftrömten, durch ben Biele die Lehre Sefu fen 
nen leruten und gläubig wurden Apg. III. IV., 1—4. 
(2. 4. lautet: „Biele von denen, welche dad Wort gehört 
hatten , glaubten.) - Die Juden von Antiochia in Pifidien 
verdanfkten ihre Kenntniß der Lehre des Heilandes, dem 
mändlichen Bortrage des Apofteld Paulus Apg. XIII., 
14—43. Mit diefen Beifpielen, deren übrigens in der Ayo» 
Belgefchichte noch mehre zu leſen find, ift es für unfern Zwed 


als Erfenntnißquelle der Lehre Jeſu. 141: 


vohfommen genug. Zweitens alfo fieht auch dieſes feſt: 
Der Heiland hat in feinen obigen Worten ben Apofteln 
die mündliche Verkündigung feiner Lehre als ein Directes 
Erfenntnißmittel, ald eine eigentliche Erkenntnißquelle ders 
felben vorgefchrieben. 

Run erübrigt in Betreff unferer Stelle nur noch eine 
Frage, nämlich die: für welche Zeit der Derr die eben 
erwähnte Weifung gegeben, ob blos für die Zeit der Apo⸗ 
Rel oder für alle Zeit. Mit diefer Weifung verbindet ee 
die Zuficherung feines alltäglichen Beiftandes bie 
zur Bollendung der Zeit (daß die Worte Zug räg 
ouvseisiag Toü almvog hier richtig gefaßt find, kann nach 
Bergleichung nachftehender Paralleiftellen gar nicht zweifel⸗ 
baft erfcheinen: Matth. XII, 39. 6 da Isprouog ovrrsisde 
tov alwrog darıy, ol dd Iepıoral ayysıoı eioır, „die Ernte 
aber ift die Vollendung ber Zeit” — dad Ende der Welt — 
„bie Schnitter aber find die Engel;“ DB. 40.: „wie nun 
Unfraut gefammelt wird und im Feuer verbrannt, fo wird 
es auch gehen &» 17 ovvıelsia Tov alwvog rovsov bei ber 
Bollendung diefer Zeit” — am Ende diefer Welt). Er fan 
Viele Zuficherung nur in der Abficht ertheilt haben, um jeden 
Zweifel an der nöthigen Befähigung und Ausräftung zur Auds 
führung feines Befehles von vorne herein niederzufchlagen. 
Sie fteht fomit zu der gegebenen Weifung in der engiten 
Beziehung. Run aber lautet die mit Ruͤckſicht auf diefe 
Weifung, um diefer Weifung millen ertheilte Zus 
fiherung auf alle folgende Zeit bis zum endlis 
hen Abfchluffe derfelben. Was folgt hieraus ges 
wiffer, als daß auch die Weifung, um derentwillen fie 
ertheilt worden, für alle Zukunft gelte? Alſo der bes 
zeichnete Auftrag des Heren fol bis zur Bollendung 
der Zeit in Kraft beftehen, und foll bis zu dieſem lebten 
Zeitpunfte hin alle Tage in Ausführung gebracht werden, 
Wäre ed ja im entgegengefegten Falle widerfinnig gemefen, 
bie Zuficherung der zur Vollziehung deffelben nöthigen Hülfe 
über alle Tage der ganzen folgenden Zukunft zu erſtrecken, 
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noch Harer geht dies aus der Parallelſtelle bei Mark. XVI. 
15, i6. hervor, die alfo lautet: „Gehet in die ganze Welt 
imd rufet das Evangeliam aus für alle Breatur” 
Lanoviare rnfet dad Evangelium wie ein Herolb aus, pres 
diget es laut). „Wer glaubt und getauft ift, wirb fe 
ig werben; wer aber nicht glaubt, wird verdammt wers 
ven. Hier weiſet ber gebrauchte Ausdrud xmpvoosır ganz 
Deutlich und beftimmt auf ein mändlichesd Lehren, auf 
sine mändliche Verkündigung der evangelifchen Wahrheis 
ten hin. Endlich berufen wir und für biefe unfere Auffafs 
fang auf den Umſtand, daß fie auch die Auffaffung der Apo⸗ 
flel war. Oder haben dieſe nicht das Evangelinm mün ds 
Lich gepredige? Haben fie die Predigt des Evangeliums 
acht im Wege muͤndlichen Vortraged zu Serufalem ers 
Öffnet? iſt nicht die ganze Apoftelgefchichte ein Beweis, daß 
Me die Lehre ded Herrn unaufhoͤrlich mündlich verfünbigt 
Haben? Die Apoftel haben alfo die Weifung ihres goͤttli⸗ 
chen Meifters von einer mündlichen Belchrung verftan- 
den. Und fie werden doch feinen Auftrag wohl richtig ver: 
Randen haben! Zunaͤchſt alfo fteht diefes feft: der Heiland 
Hat in feinen obigen Worten den Apofteln bie Verbreitung 
feiner Lehre durch mändlihen Bortrag anbefohlen. 
Der mündliche Unterricht kann, die Sache an und für 
fi betrachtet, ein Directes und ein indirectes Er 
@enntnißmittel der Lehre Zefu fein. Ein dDirectes Erkennt 
wißmittel derfelben ift er dann, wenn er die Menfchen uns 
mittelbar unb zeradezu mit der Lehre Jeſu befannt 
zu machen hat, oder wenn die Menfchen das, was fie aus 
dem Munde ver ihnen gefandten Lehrer vernehmen, 
fofort und ohne Weiteres ald Lehre Jeſu anzufehen 
haben. Wie ſich hiernach von felbft verfteht, iſt er ein in- 
birectes Erfenntnigmittel dann, wenn er die Menfchen 
wicht unmittelbar und geradezu in die Erfenntniß 
der Lehre Jeſu einführen fol, fondern wenn er nur dazu 
Bit, ihnen dad Schöpfen diefer Lehre aus der eigentlichen 
Ertenntnißquelle derſelben zu ermöglichen ober zu erleichtern. 
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Zur größeren Verdeutlichung biefed Unterſchiedes fügen wie 
Folgendes hinzu. Die h. Schrift gilt den Katholifen wie 
den PBroteftanten ald ein directes Erfenntnißmittel der 
chriſtlichen Lehre, d. h. Die einen wie bie andern halten das 
für, daß die aus ihr entnommenen Rehren fofort 
und ohne Weiteres ale Kehren des Heilandes zu bee 
trachten und anzunehmen fein. Sie erflären fie fomit fir 
eine eigentliche Erfenntnißquelle. Die Proteftanten erach⸗ 
ten fie überdies für dad einzige directe Erkenntnißmit⸗ 
tel, für die einzige eigentliche Erfenntnißquelle der chriſt⸗ 
lichen Lehre. Der mündliche Unterriche ann daher in ih⸗ 
rem Syſteme nur die Beftimmung haben, in dem richtigen 
Verftändniffe der Schrift, in der Erforfchung ihres 
Lehrinhaltes nachzuhelfen, das Nefultat ded eigenen Nach—⸗ 
denkens über die Schriftlehre Cetwa ſammt den Gründen, 
anf welche fich dieſes Reſultat ſtuͤtzt), mitzutbeilen. Aber 
Diefed Reſultat des Nachdenkens des Lehrers, die von 
ihm mündlich vorgelegte Lehre fofort und ohne Weir 
teres ald den richtigen Schriftinhalt, als wirkliche Lehre 
Jeſu anzufehen, kann (nad, proteftantifcher Anfchauung) 
dem Lernenden nicht zugemuthet, nicht angefonnen wers 
den. Er muß zudem die betreffenden Schriftterte, die ihm 
ja die alleinige Fundgrube der Lehre Jeſu find, ſelbſt 
anfehen , felbft prüfen, und erft nad) gewonnener Ueberzeu⸗ 
gung, daß die ihm mündlich vorgetragene Lehre in der 
b. Schrift wirklich verzeichnet fteht, kann er fie als Lehre 
Sefu aufnehmen. Der mündliche Unterricht kann alfo im 
proteftantifchen Lehrſyſteme nur dazu dienen, dem Lernenden 
oder Hörenden das Schoͤpfen der Lehre aus der h. Schrift 
al& der alleinigen eigentlihen Erfentnißquelle 
berfelben möglich, refp. leicht zu machen; er ift ein indis 
rectes Erfenntnißmittel uud fomit feine eigentliche Er⸗ 
fenntnißquelle. Ganz entgegengefegt ift die Anſchauungs⸗ 
weife der Katholilen. Sie erachten den mündlichen Unters 
richt für ein directes Erfenntnißmittel, für eine eigent 
liche Erfenutnißquelle der Lehre Jeſu; fe fehen die burch 
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den mündlichen Unterricht uͤberkommenen Lehren fofort und 
ohne Weiteres als Lehren Sefu an. Haben wir alfo 
oben erkannt, daß Jeſus den Apofteln mündlichen Unter, 
riht, mündliche Belehrung vorgefchrieben hat, fo müfs 
fen wir jeßt ferner fragen, ob er ihnen denfelben ald dis 
rectes Erfenntnißmittel (als eigentliche Erfenntnißq uelle) 
oder blos ald indirectes vorgefchrieben hat. Freilich 
— diefe Frage ift bald beantwortet. Zu der Zeit nämlich, 
wo Jeſus jene Borfchrift ertheilte, war von den Büchern dee 
Neuen Teftamented noch Fein Jota niedergefchrieben. Die 
den Apofteln befohlene mündliche Belehrung fann alfo uns 
möglich eine folche geweſen fein, die zu einer ſchriftli⸗ 
hen Aufzeichnung der Lehre Sefu in Beziehung ge: 
ftanden, die die Beltimmung gehabt hätte, zum Verſtaͤnd⸗ 
niffe bed gefchriebenen Buchſtabens behüfflich zu fein; fie 
Tann nur eine folche gemwefen fein, welche unmittelbar 
und geradezu, weldhe fofort und ohne Weiteres 
mit ber Lehre Jeſu befannt machen follte, d. h. fie fann 
nur ein directes Erfenntnißmittel, nur eine eigentliche 
Erkenntnißquelle diefer Lehre haben fein follen. Als eine 
folche erfcheint fie denn auch in der Apoftelgefchichte. Ihre 
ganze Kenntniß, welche die bdreitaufend Erftbelehrten von 
ber chriftlichen Lehre befaßen, hatten fie aus dem mündlis 
deu Bortrage der Apoſtel, indbefondere des Apoftelfürften 
Petrus geſchoͤpft Apg. II. Nach der wunderbaren Heilung 
bed vom Mutterleibe an geläbmten Mannes, welche vieles 
Volk um die Apoftel Petrus und Sohannes verfammelt hatte, 
bielt Petrus einen mündlichen Bortrag an bie Zufams 
mengeftrömten, durch den Biele die Lehre Sefu fen 
nen lernten und gläubig wurden Apg. III. IV., 1—4. 
(V. 4. lautet: „Biele von denen, melde dad Wort gehört 
hatten , glaubten.) - Die Suden von Antiochia in Pifidien 
verdanften ihre Kenntniß der Lehre des Heilandes, dem 
mündlichen Bortrage des Apofteld Paulus Apg. XIII., 
14—43. Mit diefen Beifpielen, deren Äbrigend in der Apo⸗ 
Belgefchichte noch mehre zu Iefen find, ift es für unfern Zwed 
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vollfommen genug Zweitens alfo fteht auch dieſes feſt: 
Der Heiland hat in feinen obigen Worten den Apoſteln 
die mündliche Verkündigung feiner Lehre als ein dire ctes 
Erfenntnißmittel, als eine eigentliche Erfenntnißquelle ders 
felben vorgefchrieben. 

Run erübrigt in Betreff unferer Stelle nur noch eine 
Frage, nämlich die: für welche Zeit der Herr die eben 
erwähnte Weifung gegeben, ob blos für bie Zeit Der Apo⸗ 
Rel oder für alle Zeit. - Mit diefer Weiſung verbindet er 
die Zuficherung feines alltäglichen Beiftandes bie 
sur Bollendung der Zeit (daß die Worte Zug räg 
ousselsiag sov aswrog hier richtig gefaßt find, kann nady 
Bergleichung nachftehender Parallelftelen gar nicht zweifels 
baft erfcheinen: Matth. XIII, 39. © da Yeprouög ovrrsisce 
tov alwvog darıy, oi dd Ispıoral ayysior eloır, „die Ernte 
aber ift die Vollendung der Zeit” — dad Ende der Welt — 
"die Schnitter aber find die Engel; DB. 40.: „wie nun 
Unkraut gefanmelt wirb und im euer verbrannt, fo wirb 
ed aud) gehen dv 7} ovvıelsig Tov alavog zovsov bei ber 
Bollendung diefer Zeit” — am Ende diefer Welt). Er kann 
diefe Zuficherung nur in der Abficht ertheilt haben, um jeden 
Zweifel an der nöthigen Befähigung und Ausruͤſtung zur Aude 
führung feines Befehles von vorne herein niederzufchlagen. 
Sie fteht fomit zu der gegebenen Weifung in der engiten 
Beziehung. Run aber lautet die mit Ruͤckſicht auf diefe 
Weifuug, um diefer Weifung willen ertheilte Zus 
fiherung auf alle folgende Zeit bis zum endlis 
hen Abfchluffe derfelben. Was folgt hieraus ges 
wiſſer, ale daß aud die Weifung, um derentwillen fie 
ertheilt worden, für alle Zufunft gelte? Alſo der bes 
zeichnete Auftrag bes Herrn fol bie zur Vollendung 
der Zeit in Kraft beftehen,, und fol bis zu diefem letzten 
Zeitpunfte bin alle Tage in Ausführung gebracht werben, 
Wäre es ja im entgegengefegten Falle widerfinnig geweſen, 
die Zuficherung der zur Bollziehung deffelben nöthigen Hilfe 
über alle Tage der ganzen folgenden Zufunft zu erftreden, 
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Dder welcher Vernuͤnftige verfpricht den zur Erfüllung eines 
Befehles nöthigen Beiftand für eine längere Zeit, ald der 
Befehl felbit gilt? Unſere obige Frage ift alfo dahin zu 
beantworten : daß der Heiland den Befehl, die Voͤlker müunds 
lich zu belehren und durch mündliche Belehrung fofort 
wit feiner Lehre befannt zn machen, für die ganze Fol- 
gezeit, mithin nicht blos den Apofteln, fondern auch ihren 
Nachfolgern (deren Repräfentanten fie find), gegeben habe. 
Ganz daffelbe Refultat ergibt fich aus der ſchon angeführ« 
ten Paralleiftele bei Markus. Aus V. 16. (‚wer glaubt 
und getauft iſt, wird felig werben‘) erhellet naͤmlich, daß 
der Heiland bei der Reifung, alle Ereatur durch muͤnd⸗ 
fihe Predigt mit den Wahrheiten des Evangeliums 
Direct bekannt zu machen, die Befeligung der Mens 
fhen im Auge gehabt habe. Nun aber fol nach der 
Schrift — die betreffenden Aeußerungen werden an einer 
anderen Stelle diefer Abhandlung angeführt werden — uns 
fer geſammtes Gefchleht in Ehrifto felig werben. Der 
Auftrag Jeſu, feine Lehre mündlich zu predigen und durch 
mündliche Predigt Direct zur Kenntniß der Menfchen zu 
Bringen, gilt fonady, da er zur Befeligung der Menfchen ges 
geben ift, fo lange, als dieſer fein Zweck befteht, d. h. er 
gilt fo lange, als es zu befeligende Menfchen gibt = für 
immer. Drittend flieht fomit auch dieſes fell: Sefus hat 
in feinen erwähnten Worten den mündlichen Unterricht 
für alle Folgezeit ald directes Erfenntnißmittel, 
ald eigentliche Erfenntnißgq uelle feiner Lehre vorgefchrieben. 

Iſt durch diefen Befehl des Herrn die fhriftliche 
Verkündigung feiner Lehre vielleicht ausgefchloffen? Durch⸗ 
and nicht. Er bezeichnet ja die muͤndliche Predigt nicht eben 
als das einzige directe Erfenntnißmittel, fondern nur als 
eine bleibende Erfenntnißquelle feiner Lehre. Dabei bleibt 
die volle Möglichkeit beftehen , daß er fchon gleich von Ans 
fang an neben der mündlichen auch die fhriftliche Verküns 
Digung ded Evangeliums gewollt habe. Und er hat diefelbe 
wirtlich gewollt. Wir muͤſſen dies daraus fchließen, daß die 
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Apoſtel, welche unter feiner und feines h. Geiftes immer, 
währender Leitung ftanden, feine Lehre wenigftend zu großem 
Theile ſchriftlich aufgezeichnet haben. Aber ausdrüdlich ers 
wähnt und Mar audgefprochen finden wir einen Befehl bes 
Herrn zur fchriftlichen Belehrung an feiner einzigen 
Stelle der h. Schrift, fondern nur den Befehl zur muͤnd⸗ 
lichen Unterweifung. Wer fid) daher an die Worte des 
Heilandes hält, wie fie in der h. Schrift vorgezeichnet find, 
von dem follte man meinen, er würde auf den mündlis 
hen Unterriht ale Erfenntnißquelle, wenn nicht 
allein und ausſchließlich, fo doch ein ganz befom 
deres and vor zuͤgliche s Gewicht legen. Und die Pros 
teftanten, welche fich rühmen , in ihrem chriftlichen Glauben 
genau der h. Schrift zu folgen, verwerfen den miündlis 
chen Unterricht ald eigentliche Erkenntnißquelle!! 

Wir find in der Erörterung der vorftehenden Schrift 
äußerung etwas ausführlich gewefen. Wir haben die Mos 
mente, welche bier den Augfchlag geben, einzeln hervorges 
hoben, und jedes mit mehren haltbaren Gründen geftüßt. 
Hoffentlich wird der Lefer, wenn er und bisher gefolgt iſt, 
und diefe Weitläuftigfeit nicht veräbeln. Denn er wird mit 
und die Ueberzeugung gewonnen haben,.baß die betreffenden 
Worte in unferer gegenwärtigen Frage von großer Bedeu⸗ 
tung, von hoher Wichtigkeit find. So weit unfere Beobs 
achtungen reichen, dürften fie in ihrem Verhaͤltniſſe zu uns 
ferer Frage gemeinhin nicht genuͤgſam gewürdigt werden. 


KRecensionen. 


Lateinifche und griechifche Meffen aus dem zweiten 
bis fechften Jahrhundert. Herausgegeben von 
Franz Joſeph Mone, Archivdirektor zu Karls⸗ 
ruhe. Mit einer Schrifttafel. Frankfurt a. M. 
Verlag von Carl Bernhard Lizius. 1850. VI. 
170. in .a. 

(Schluß.) 


Die dritte Abtheilung handelt von der roͤmiſchen Meſſe. 
In einer Voreroͤrterung, die jedoch ziemlich verworren iſt, 
will der Verfaſſer deutlich machen, daß die Unterſuchung 
über die lateiniſche Meſſe, wie er gethan habe, mit Afrika 
und Gallien angefangen werden müffe Der Hauptgrund, 
worauf der Berfaffer fidy hierbei ſtuͤtzt, ift der, weil die roͤ⸗ 
mifchen Sakramentarien nicht weit genug zurüdgehen, nnd 
bie Zeugniffe für dad Alter der Meffe bei den Afrifanern 
und Galliern auch für die Römer beweifen, da fie mit dies 
fen in Kirchengemeinfchaft ftanden. Wir meinen nun aber, 
daß ed gar nicht nöthig gewefen wäre, ſich auf eine Unter: 
ſuchung über die Befchaffenheit der afrifanifchen und gallis 
ſchen Liturgie einzulaffen, um darzuthun , daß die Meffe in 
ber römifchen Kirche fehr alt fei, und daß dies viel beffer 
und direkter habe gefchehen Fönnen durch Anführung von 
Stellen aus den heil. Vätern. Für die Befchaffenheit ber 
römifchen Meſſe fann aus der afrifanifchen und galliſchen 
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Riturgie ebenfalls nichts gefolgert werben, fchon darum nich, 
weil. wir von ber Einrichtung der afrifanifchen Liturgie zu 
wenig wiflen, und: beide, namentlich aber die gallifche Li⸗ 
turgie,. vo der röntifchen bedeutend abwich. In ber Vorer⸗ 
Örterung flellt der Berfaffer auch die Behauptung auf, reine 
Onellen ber römifchen Liturgie feien nur das altrömifche 
und dad gregorianifche Meßbuch, weil dad gelaſlaniſche 
ſchon fräntifchen Einfluß erfahren habe. Was für ein alts 
roͤmiſches Meßbuch hier genannt fei, gibt das folgende erfie 
Kapitel gu erfennen; bemzufolge ift ed das, zuerft von Blan⸗ 
chini herausgegebene fogenaunte Sacramentarium Leoninum, 
Über der Berfafler, fidy anfchließend an die Meinung der 
Gebrüder Ballerini,' gibt felbft zu, daß dieſes Buch nur ein 
Sammelwer! fei, und zwar daß in diefe Sammlung die 
Meſſen vieler Kirchen, oft ohne Ordnungen aufgenommen 
worden feien (Seite 109), wie kann ed denn eine reine 
Duelle. ber römifchen Liturgie fein? Bei näherer Anſicht 
des Buches ift ed wohl nicht. zu verfennen, daß es viele Bes 
bete der roͤmiſchen Kirche enthält, aber daß alled daher ents 
nommen fei, Dagegen ſpricht fchon bie Vielfältigkeit und 
maſſenhafte Auhäufung ded Material, fo wie auch der 
Umſtand, daß der Coder von Berona herſtammt. Warum 
aber das gregorianifche Meßbuch eine reinere Quelle der roͤ⸗ 
mifchen Liturgie fein fol, ald das gelafianifche, vermögen 
wir vollends nicht einzufehen. Der Berfaffer fagt, weil 
letzteres fräntifchen Einfluß erfahren, wofür aber weiter fein 
Beweis angeführt wird, ald daß es noch im achten (7) und 
neunten Jahrhundert in Frankreich uͤblich geweſen. Indeſ⸗ 
ſen zweifeln wir kaum daran, daß daſſelbe fraͤnkiſchen Ein⸗ 
fluß erfahren, jedenfalls iſt die Vermuthung begruͤndet, daß 
es, weil es in Fraukreich im Gebrauche war, daſelbſt audy 
Einfluß erfahren. Aber daſſelbe laͤßt ſich auch vom grego⸗ 
rianiſchen Meßbuch ſagen, das ebenfalls in Frankreich ge⸗ 
braucht worden iſt. Doch vielleicht hatte der Verfaſſer im 
Sinne, und der Umſtand, daß er vorher bemerkt (S. 10), 
von den liturgiſchen Schriftſtellern ſei auf die Heimath der 
Bekfär. ſ. Ypliel. u. Teigel, Ipesl, R. 8. XIL 10 Heft. 10 
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Handſchriften zu wenig Gewicht gelegt worden — ein Bors 
wurf, den wir gar nicht begründet finden — deutet baranf 
bin, daß er bied wirklich im Sinne gebabt haben möge, 
nämlich, daß der Eoder des gelafianifchhen Saframentars, 
der allen fpätern Ausgaben zu Grunde liegt, aus Frankreich 
berftamme. Aber auch dies kann Fein Grund fein, das Gas 
tramentar Gregor’! für eine reinere Quelle der römifchen 
Liturgie zu erklären; benn erftens flimmen die verfchiebenen 
Godiced ded gregorianifchen Saframentard nicht überein, wie 
der Berfaffer S. 115 felbft angibt, zweitens ift feiner der 
ältern Codices dieſes Sakramentard in Rom entftanden, ſon⸗ 
dern fie fommen ſaͤmmtlich aus Frankreich oder Deutfchland 
ber, auch der ottobonianifche und vaticanifche. Drittens, felbft 
die Ausgabe des Saframentard Bregor’d von Hugo Mes 
nardus, worauf der Berfaffer befonderd Gewicht zu legen 
fiheint, hat einige aus Frankreich ſtammende Eodiced zum 
Grunde *); und dem Berfaffer wird es nicht unbekannt fein, 
daß die Benediktiner, welche den Tert des Menarbus in die 
Ausgabe ber Werke Gregor’d aufgenommen haben, deshalb 
von Thomafius und Muratori fehr getabelt worben find, daß 
fie nicht lieber den Tert ded Pamelius (nach einem Kölner 
Eoder) ald einen reineren aufgenommen hätten. Ueberhaupt 
lann von einem reinen Terte des gregorianifchen Sakra⸗ 
mentare bie bahin feine Rede fein, obwohl es nicht fdywer 
zu ermitteln ift, weldjer Goder ein gregorianifches Sakra⸗ 
mentar repräfentire, da Veränderungen und Zufäße, wel- 
die dad Saframentar im Laufe der Zeit an verfchiedenen 
Orten erfahren, feine weſentliche Umgeftaltung beffelben bar 
ben bewirken koͤnnen. | 

Das erfie Kapitel diefer Abhandlung hat die lieber» 
ſchrift: Befchichtliche Stellung bes altrömifchen Meßbuche, 


2) Der Berfafler irrt RG, wenn er S. 115 fagt, Menardus habe. zw 
1! feineh Undgabe einer vöurifgen Coder gebrandt. Der Coder, den 
1": O8 um: Bande Lopte, Momnıt ans der Mbtei Gorbie; er nennt ide 
7,3 .Geihl.enf Dam.Tie 8. Klighi. 
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d. 5. des fogenamnten Leoninifchen Sakramentars. Zuerſt 
wird bier die politifche Lage Italiens im vierten und fünfs 
ten Jahrhundert befprochen,, and nachher werben die Gebete 
hervorgehoben, welche Anfpielungen auf die damaligen Zeits 
wmftände enthalten follen, wobei das gelafianifche Safras 
mentar fietd verglichen wird; wie es fcheint, foll biefe Aufs 
Reflung vorzüglich dazu dienen, um baber einen Maßftab 
jur Beftimmung des Alter dieſer Sammlung zu erlangen. 
Wir können diefen Theil füglich übergehen, um fo mehr, 
ale {yon durch Muratori und die Gebrüder Ballerini diefer 
Punkt unter Anführung der nämlichen Umftände fattfam ers 
örtert worden if. — Wenn der Berfaffer die Anficht ans⸗ 
ſpricht (S. 189), daß diefe Sammlung veranftaltet fein 
möge, um aus dem allgemeinen Ruin Cbei der politifchen 
Zerſtoͤrung Italiens) noch zu retten, was möglich war, fo 
müffen wir befenuen, daß wir Died wenig wahrfcheinlidh 
finden; beun das ift von je her die Art der Kirche geweſen, 
daß fie, mochte in der Welt vorgehen, was da wollte, an 
dem Lieberlieferten feithielt, und ganz befonderd auch in der 
Drbnung des Gottesdienſtes; demnach wird fie da auch ges 
wiß geforgt haben, daß ihr die Kirchenbächer nicht verlas 
men, und wäre auch das eine oder dad andere Eremplar zu 
Grunde gegangen, es waren in jener Zeit der Kirchen ges 
nug vorhanden, von woher man ſich wieder mit einem neuen 
verfehen konnte. Was hätte auch die Privat» Sammlung 
eined Einzelnen zur Erhaltung des Beftehenden viel beitras 
gen können, zumal da fie Allerlei durcheinander von vers 
fhiebenen Orten ber aufgenommen hatte und überbem der 
kirchlichen Autorität entbehrte? — Wenn der Berfafler fer 
ner fagt CS. 109): aus demfelben Bebirfniß, die zerrüttes 
ten Zuftände wieder zu ordnen und zu befeftigen, fei das 
gelafianifche Meßbuch hervorgegangen, fo fehlt ed an allem 
Grunde, fo etwas zu behaupten; wir wiffen erftens pofitio 
nichts darüber, wad den P. Gelafius zu feiner Arbeit vers 
möcht hat, und zum Andern fagen die Nachrichten blos, daß 
er Drationen und Präfationen beigefügt habe, was doch 
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nicht im entfernteflen darauf hindentet, daß er eine Unord⸗ 
nung an heben beabfichtigt habe; es war ihm- vielmehr ler 
diglich um die Zufäge zu thun. 

Seite 112 wirft der VBerfaffer die Frage auf: Wodurch 
kam das gelafianifche Meßbuch zu den Kranfen, und wann 
gefchah dieſes? Die Antwort lautet: Dad Meßbuch kam zu 
den Franken durch Lie Taufe Clodowich's (auf Weihnach⸗ 
ten im Sabre 496) und wurde in feiner jebigen Geftalt vers 
fertigt nach dem Tode jened Königs (nach dem Jahre 511). 
Der Verfaffer ſtuͤtzt dieſe ſeine Behauptung vorzüglich barauf, 
daß in den Gebeten des Belafianums ziemlidy häufig der 
Ausdruck nomen romanum, regnum und imperium romanum 
und flatt romanum oder dies durch sive erflärend oder Ans 
bernd, das eine und dad andere Mal Francorum vorfomme, 
und. dem Elodowich ſchon damals die Herrichaft des weils 
lichen Römerreiches in Ausficht geftellt worden fe, Wir 
meinen, diefer Grund fei doch gar zu fchwachh*); der Vers 
faffer fcheint dies auch felbft gefühlt zu haben, denn er fügt 
bei (Seite 114), was freilich auch nicht viel fagen will: es 
war jedenfalld zweckmaͤßig, ben neubefehrten Franken rich 
tige Meßbücher gu geben und fie nicht ben Berfälfchungen 
der Arianer auszufegen. Wir glauben allerdings auch, daß 
man beforgt gemwefen fein werde, die Kranken gegen die 
Arianifchen Irrthuͤmer zu fchügen, aber Dazu war ein römis 
ſches Meßbuch gar nicht erforderlich; die Franken fchloffen 
fidy an die orthodore Kirche in Gallien an und in ber gals 
liſchen Kirche hatte man orthobore Meßbücher, die man aud) 
fpäter no, unter Carl dem Großen mit dem römifchen 
Meßbuche zu vertaufchen wenig geneigt war. — Wir nah 
men.an, ber Berfaffer habe in ben eben angeführten Worten 
tagen wollen, das gelafianifche Saframentar fei in Kolge 


*⁊ 


Nr ſeben in dem angeführten Umflande nur einen Beweid, daß 
he nie r Im iſqe Miekouc vorbaben, mnd zwar ein recht 

3 Gas share feiner Udertragung nad Grantreid modiſicirt 
—X worden «hie, Ian. 
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ber Taufe Elodowich's und bald nachher zu ben Franken 
gefounmen; dagegen müflen wir aber weiter noch erinnern, 
daß auch nicht ein Schein von pofitivem Beweis aus ges 
ſchichtlichen Dokumenten hierfür vorliegt; erſt nach @infähs 
sung ber römifchen Liturgie in Gallien, unter Garl d. Gr., 
fuden wir, daß nebft dem gregorianifchen auch das gelaflas 
nifche dafelbft vielfach gebraucht wurde, eine Thatſache, bie 
ſich übrigens leicht erflären läßt. Was ber Verfaſſer bamit 
fagen will, das gelafianifche Meßbuch fei in feiner jetigen 
Geſtalt nach dem Tode Clodowichs (511) verfertigt wor⸗ 
den, begreifen wir nicht. Papſt Gelafiud, der dad Buch 
verfertigte, ober beffer gefagt, Veränderungen daran vors 
nahm, ftarb im Sahre 496, und das befannte Eremplar des 
Gelaſtauums, das wir noch haben, ſtammt, wie die nachgelas 
fianifchen Zufäge anbeuten, aus dem achten Jahrhundert. : 

Das zweite Kapitel hat bie Ueberfchrift: Ausführliche 
Bruchſtuͤcke bed gregorianifchen Meßbuched nach einem Co 
dex rescriplus. Nach einigen Borbemerkfungen gibt der Vers 
faffer Nachrichten über die von ihm aufgefundenen Hanbe 
fohriften. Es ift der Reihenauer Eoder Nr. 112 zu Karlda 
ruhe. Er ift in Mein Folio, bat 24 Zeilen auf der Seite 
and enthält 27 refcribirte Blätter. Rah dem Dafürhalten 
bes Berfaffers ift die untere Schrift nicht viel Alter als die 
obere. Die Ssnitialen feien die des fiebenten Sahrhunderts 
und Die Tertichrift fei aus dem Uebergange bed fiebenten 
zum achten Jahrhundert. Wir wollen died gelten laſſen, 
müffen aber geftehen, daß wir der Hanbfchrift von vorn 
herein fein höheres Alter beizulegen geneigt find, als der 
Stiftung des Klofterd Reichenau (im 3. 724); wie wir denn 
auch die Schriftform allein nicht für geeignet halten, einen 
ſichern Maßſtab abzugeben, ob ed eine Handſchrift aus dem 
achten oder neunten Jahrhundert fei. Beim Abdrude des frag» 
lichen Brucdftüdes verfuhr der Berfaffer fo, daß er nur die 
Gebete abdruden ließ , Die bei Menard und Muratori nicht 
chen oder bedeutend verändert find, fonft aber auf deren 
Ausgabe, fo wie auch auf das Gelaflanım nur hinverwied 
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durch Anführung der Anfangeworte oder auch nur der Seis 
tenzahl. Wir find mit diefer. Methode nicht einverftanden, 
würden es jedenfalls für beffer gehalten haben, wenn der 
Berfaffer den volftändigen Tert, oder doch fo viel, als das 
von zu lefen war, hätte abdrucken laffen, zumal die genanns 
ten Bücher nur Wenigen zur Hand find. Vollends wird es 
ſchwer, ſich da zurechtzufinden, wo nur die Seitenzahl bei 
Menard citirt wird mit dem Beifag: daſelbſt zu einer ans 
dern Meſſe gehörig oder etwas verſchieden. Ueberhaupt fin 
den wir ed fonderbar, daß der Berfaffer ftatt den Menard 
und Muratori zu vergleichen, nicht lieber die von Gerbert 
herausgegebenen Godiced von St. Gallen und Reichenau vers 
glichen hat, zumal da er ja auch eine Reichenauer Hand» 
ſchrift vor fih hatte. Er wuͤrde dann auch bald gefunden 
haben, daß feine Handfchrift ziemlich genau mit dem Gers 
bert’fchen Goder übereinftimmt , wobei denn jedoch von dem, 
was die Gerberr’fche Handfchrift aus der ambroftanifchen 
Citurgie mit aufgenommen hat, abgefehen werden muß. Es 
wuͤrde ihm dann audı vollends offenbar geworben fein, daß 
feine Handfchrift nicht ein Bruchſtuͤck eined gregorianifchen, 
fondern eined gemiſchten Sakramentars ift, bad mehr 
Stuͤcke aus dem gelafianifhen ald aus dem gregorianifchen 
Saframentar entnommen hat. Der Berfaffer gefteht ©. 118 
dies felbft zu, daß es ein Auszug aus beiden Sakramenta⸗ 
tien fei, wenn er aber hinzufügt, auch aus dem galliſchen 
Meßbuch, fo find wir darum nicht mit ihm einverſtanden; 
wenigftend haben wir darin nicht gefunden, was zu ben 
igenthimlichkeiten der altgalliſchen Liturgie gehört. Der 
Berfaffer führt hierfür auch; feinen Beweis an, wenn nicht 
etwa Folgendes dafür gelten fol. Er fagt nämlich, das 
mentar , wogu ‚biefed Bruchſtuͤk gehört, ſtamme 

ah. ;Brantreich (Seite 117), fei aber fein Drgiualwerk, fons 
tern Sammlung (Seite 118). 

‚ertend Daraus hervor, 
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eine ber gallifchen Liturgie außfchließlich eigne behauptet 
werben fann; fagt auch ja Gerbert (Monumenta Part. 1. 
pag. 2. not, 3.), daß in dem von ihm benußten Reichenauer 
Eoder alle Präfationen Gonteftationen überfchrieben feien ; 
gweitend fei das gallifche Friedendgebet vor der Präfation 
eingefchaltet und er führt dafür die zweite von ihm heraus 
gegebene Meffe an; die andern Meffen haben davon nichts; 
uud in Unfehung ber allegirten zweiten Meſſen ift er ganz 
im Irrthum, denn die Worte, die er anführt, gehören zur 
Sefreta, wie der Verfaſſer ſich felbft aus der Ueberfchrift 
bei Gerbert I.c. S. 3. überzeugen kann; drittens führt der 
Berfaffer. für feine Behauptung an, daß die Benediftion 
nad der Präfation ausgelaffen fei, weil die gallifche Meſſe 
fie erft nach dem Baterunfer habe. Allein die von ihm ebirs 
ten Meſſen haben ja audı feine Benediktion nach dem Ba 
terunfer und die römifche Kirche hat nad) der Präfation 
nie eine Benebiltion gehabt. Wir begreifen gar nicht, was 
den Berfaffer zu diefer Behauptung hätte veranlaffen koͤn⸗ 
nen ; al& vierten und le&ten Grund führt er an, daß die Las 
fearten die galliſche Volksſprache verriethen. Wenn leßteres 
wirklich der Kal wäre, fo ließe dies fih ja ſchon dadurch 
erflären, daß ein in Frankreich geborner Moͤnch von Reis 
chenau die Abfchrift verfertigt habe; indeſſen ift dieſe Ans 
nahme nicht nöthig, es genuͤgt anzunehmen, daß fie von einem 
wenig gebildeten Manne, der des Lateiniſchen nicht befon- 
ders mächtig war, herrühre; klagt ja auch ſelbſt Gerbert 
in der Borrede zu feinem Werfe, daß namentlich fein Reis 
chenaner Eoder fo ſchlecht ftilifirt und voller Kehler fei. 
Das Bruchſtuͤck enthält der Meffen, die noch ziemlich 
vollſtaͤndig gu lefen waren, vierzehn; fle gehen von der Weib» 
nachts⸗Vigilie bie zum erften Sonntage nach Epiphania eins 
ſchlichlich; ob die Blätter der Handſchrift richtig georbnet 
And, wiſſen wir nicht, ed kommt und aber fonderbar vor, 
af Die. Bigilie von Epiphania nach dem Kefte Epiphania 
folgt wu: zwiſchen beiden noch eine Meſſe ſteht, die unbe 
zudiielber zum Renjahrötage gehört. Ueber den Text dies 
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fer Meffen haben wir nicht viel gu bemerken, er wirb fehr 
gut aus Gerbert berichtigt und ergänzt werden Innen. Wir 
möchten aber den Verfaffer aufgefordert haben, daß er feis 
nen Goder nachträglich noch einmal mit dem Text bei Ger 
bert verglichen, um fi zu überzeugen, ob er überall richtig 
gelefen habe. So glauben wir z. B., um allein bie Seite 
120 vorzunehmen, daß bei der Conteslatio der II. Meſſe 
qui ut flatt ut qui gelefen werden müffe, in der Postcom- 
munio der IV. Meffe nobilitas ſtatt nobilitatem; in der V. 
Meffe bei der orat. super obl. „oblata“ ftatt oblalio; in der 
festen Zeile der angegebenen Seite te factore et condilus 
— reparatus flatt le lactorem condelur — reparalur. — Doch 
wir haben auch noch ein Paar andere Bemerkungen hinzus 
fügen. Seite 120 will der Berfaffer der Leſeart nomen 
defuit, wie fein Eober habe, den Borzug geben vor der in 
den Ausgaben, auch bei Gerbert vorfommenden Leſeart no- 
men non defuit, wir moͤchten wiffen, aus weldyen Gründen? 
nach unferm Dafürhalten wuͤrde man, wenn man bad non 
ausließe, in Widerſpruch mit bem Dogma gerathen. — ©. 
121 gehört die Ueberfchrift: Domn. prima post oct. Domini, 
womit die Seite fchließt, nicht zu der angereihten Meffe; 
denn diefe Meffe ift feine andere, als die auf dad Fer der 
Epiphania, wie bie Anfangsworte der Gebete und derem 
Bergleihung mit der entfprechenden Meffe bei Gerbert außer 
allen Zweifel fegen. Die darauf folgende Meſſe ©. 12%, 
beren Ueberfchrift ausgefragt war, ift die Meffe ad prohi- 
bendum ab idolis, wie fie dad Bregorianum hat, währen! 
die Meffe, die auf der vorhergehenden Seite sub N. X, un 

ter berfelben Ueberſchrift abgebrudt ift, aus dem Gelaſi 
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wir erſt ©. 124, we angegeben iſt, daß ben Meſſen mehre 
bagu gehbeigen Stuͤcke fehlen. ©. 116 wird barüber nur 
im Aügemeinen gefagt, baß ber abgefürzte Text meiſt iu 
Quart gefchrieben fei, und häufig zu Dedblätteen und zum 
Einbande anderer Hanbfchriften zugefchnitten worden. Deu 
Berfaffer gibt daun ferner an (S. 123), daß er aus feines 
Duellen 35 Quartblätter ausgewählt habe, welche zu einer 
Handſchrift gehört hätten; dieſe Blätter flammten and deu 
Abtei Reichenau nud befänden fich jebt anf der Hofbiblis⸗ 
thek zu Karleruhe; fie geigten zweierlei Handfchrift, ſeien 
aber von einem Schreiber und gehörten dem neunten Jahre 
hundert an, doch kaͤmen auch Zufähe aus fpäterer Zeit baridi 
vor. Der Berfaffer glaubt die Handfchrift komme aus Frank⸗ 
seich ber, dies bemweife die auf den heil. Dionyflus vorkom⸗ 
wende Dration.. Wir fehen diefen Beweis nicht für hinrti⸗ 
chend an und zwar darum nicht, weil dad Feſt bed heiligen 
Dionyfind auch in den alten römifchen Calendarien vors 
fhumt, inöbefondere auch in zwei Neichenaner Ealendarien 
des neunten und zehnten Jahrhunderts ber Gerbert, desglei⸗ 
hen im Murtener und Petershauſener. Ueberdem ift ja auch 
dieſe Dration vou einer ſpaͤtern Hand hinzugeſetzt, und zwar: 
sicht an die Stelle, wohin fie dem Galendarium nad) ges 
hörte, ſondern zufätlich nach den Drationen der Votivmeſſen. 
Der Berfaffer hält die Bruchſtuͤcke für Theile ded gregoria⸗ 
uifchen Meßbuches, obwohl er zugefteht, daß auch dad ges 
laſianiſche Meßbuch benutzt worden. Wir find hierin nicht 
mit ihm einverfianden, vielmehr haben wir bei genaner Ber« 
gleihung gefunden, daß diefe Bruchftüde dem gelafianifchen 
Gaframentar uäher kommen. Denn erftend fommen bier 
Drationen vor, die dem Gelaſſanum ganz eigenthümlich find, 
jweitend komme feine einzige Dration des Öregorianumd vor, 
die ih nicht auch im Gelaſianum findet. in Paar Ora⸗ 
tionen fommen vor, die ſich weber in dem Öregorianum noch 
in dem Gelaſianum finden, eine ift fogar aus dem Ambros 
fanifhen Miſſal. Ueberhaupt flimmen dieſe Stüde im 
Ganzen mir dem St. Ballen und Reichenauer Miffal bei 


Gerbert Aberein, und märe ed auch nicht hier beſſer gewes 
fen, wenn Gerbert ftatt Menard verglichen worben wäre. 
Was die Bergleichung anbelangt, fo muͤſſen wir nochmals 
unfere Mißbilligung darüber ausſprechen, daß durchgängig 
nur die Seitenzahl bei Menardus angegeben ift, ohne daß 
der Text des Manuferiptd auch nur mit einigen Worten 
augebeutet iſt, was felbft die Nachvergleichung außerordents 
Lich erfchwert. Aber auch darin flimmen wir mit bem Ber- 
faffer nicht überein, Daß die vom ihm mitgetheilten. Bruch⸗ 
ſtuͤcke zu einem Miffale gehört haben follen ; fchon der Um⸗ 
Rand , daß darin keine Sefret, feine Präfation und feine 
Postoommunio vorfommt, fondern nur Drationen und zwar 
in: ber Regel nur die Oratio diei, in der Oſteroktave auch 
Die oralio ad vesperas und ad fontes und in litaniis maio- 
ribus die Stationdgebete, hätte den Verfaſſer baranf führen 
muͤſſen, Daß er bier ein Drational vor hatte, das vorzüglich 
zum Gebrauche beim Dfficium beftimmt fein mochte. Zwar 
kommen einige Gebete vor, welche bei Menarb die Webers 
fchrift haben , super populum oder ad complendum; allein 
es liegt im Charakter diefer Drationen , daß fie immer all 
gemeinen Inhaltes find, und auch ald Tags sDrationen ger 
braucht werben fonnten, wie bie in Sabbatho Pentecostes 
und anf Pfingften Seite 127; weshalb denn hier auch die 
Ueberfchrift alia, wie im Manufeript fteht, angebracht mar. 
Die Ueberfchrift ad complendum bei Menard kann um fo 
weniger etwas verfangen, weil die fo überfchriebene Dration 
bäufig ganz allein fteht im Manufcripte, alſo dadurch ale 
Zagesoration behauptet ift; und weil mehre biefer Dras 
tionen bei Gelaſius als oratio diei vorfonmen, 3. B. die 
auf derfelben S. 127 zur feria 4. Pentecostes gehörige Ora- 
io: Praesia quaesumus, Uebrigens ift befannt, daß die mit 
der Ueberfchrift alia verfehenen Drationen namentlidh an 
Feſttagen beim Officium angewendet zu werben pflegten. 
Wir bleiben alfo dabei: wir haben hier nur ein Drational, 
eine Sammlung liturgifcher Bebete. Am Manufcript fehlt 
vorn ein guter Theil; das erfie Blatt beginnt mit Dſtern 
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uud wird dann anf den folgenden Blättern dem Laufe da 
Kirchenjahred gemäß mit den Feſten fortgefahren bis zwi 
Feſte der heil. Lucia, Blatt 22. Hie und da iſt dad Mas 
mufeript luͤckenhaft, aber auch, wo ed regelmäßig fortläuft] 
werden mehre Heiligen vermißt, die fonft in den alten Ga» 
lendarien, felbft in dem Nteichenauer vorkommen. Aufgefal⸗ 
len ift und, daß feine Drationen auf die Sonntage angeges 
ben find, mit Ausnahme der Dominica vacat post Sabbas 
ihum Xil. lectionum im Geptember. Blatt 5 ſcheint uns 
nicht an diefe Stelle zu gehören; denn erftend beginnt dies 
fed Blatt mit Gebeten auf das Krenzerfindungsfelt, weiches 
wie auch die Heberfchrift anzeigt, am 3. Mai gefeiert wird, 
während auf dem folgenden Blatt 6 erſt die Dratiouen auf 
Bitalid deu 28. April und auf Philippus und Jakobns den 
1. Mai vorfommen, zweitens weichen die Drationen. auf 
das Kreuzerfindungsfelt von denen ded Gregorianums we 
des Gelaſianums ganz ab, nur die zweite hat Aehnlichkeit 
mit der gelafianifchen Dration; drittens koͤmmt auf dieſen 
Blatt eine Dration vor, die in den Zufammenhang gar nicht 
paßt und nad) Angabe des Verfaſſers von einer ganz das 
dern Hand gefchrieben ift; fie hat die Weberfchrift in ad. 
ventu frm. advenientium. Viertens koͤmmt die zweite Ora⸗ 
tion auf das Kreuzerfindungsfelt auf der andern Seite ded 
Blatted noch einmal vor und nebft dieſer zwei Drationen 
de Beata, die ebenfalld nicht in den Zufammenhang paſſen. 
Diefem nach möchten wir glauben, daß diefed Blatt nie 
zu derjelben Handfchrift gehöre; auf feinen Fall hat es feine 
rechte Stelle gefunden. Aber auch Blatt 6 bat nicht bie 
rechte Stelle gefunden; denn erftend haben die Orationen 
auf Blatt 7 die Ueberfchrift VII. calendas Maji (25. Aprif), 
die auf auf Blatt 6 zuerft verzeichnete dagegen fällt auf 
IV. calend. Maji, d. i. den 28. April; zweitens find die auf 
Blatt 7 vorgezeichneten Drationen diejenigen, welche in li- 
taniis maioribus an den Stationen gefagt wurden , Dagegen 
gehört das Fragment, womit Blatt 6 beginnt, zu der daranf 
folgenden Stationömeffe. Blatt 7 gehört alfo vor Blatt 6. 
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Diefe verkehrte Ordnung fcheint aber vom Berfaffer felbft 
berzurähren, denn die Nummern der Handfchrift, wie der 
Berfafler fle angibt, fliehen weit von einander. Eine aͤhn⸗ 
liche Unordnung koͤmmt fpäter gleich nach den Feſtmeſſen vor. 
Blatt 23 nämlid; beginnt wit der Oralio plurimorum mar- 
iyrum, dann folgt Virginum und in dedicatione ecclesiae; 
Blatt 24 enthält auch noch Drationen in dedicalione und 
foldye in Agenda mortuorum. Deegleichen enthält Blatt 25 
Drationen für Berftorbene; und find zum Schluß noch Ora⸗ 
tionen in dedicatione beigegeben, die fich aber ſchon durch 
bie Dinte als fpäterer Zufag zu erfennen geben. Nach dies 
fen folgen Blatt 26 Drationen des Commune Aposiolorum 
(vigilia, unius und plurimorum), denen Blatt 27 noch einige 
beigefügt find nebft dem Commune confessorum; Blatt 28 
emthält auch einige Drationen ded Commune confessorum 
uud dann folgen Drationen unius und plurimorum mar- 
tyram. Dffenbar fchließt fich hier Blatt 23 an, und hätten 
alfo die Blätter 20 —28 vorangehen müffen. Die Nummer 
der Handfchrift iſt auch für alle diefe Blätter gleih; fie 
haben nämlich alle die Nr. 142 und wiſſen wir nicht, was 
ben Berfaffer veranlaßt hat, Nro. 200 und 134 dazwiſchen 
zu fchieben. Die folgenden Blätter enthalten Oraliones quo- 
tidianae ad missam und Orationes ad malulinas et vesperas, 
Ferner einige Botiv »Drationen, ohne daß jedoch der Bers 
faffer auf diefen ihren, in den von und berrührenden Webers 
ſchriften angedeuteten Eharafter aufmerffam macht. — Am 
Schluſſe dieſes Kapitels fügt der Verfaffer noch ein Bruch⸗ 
Räd aus dem Taufritus und ein anderes aus dem Trauri⸗ 
tm bei, nad, einem aus vier Blättern in gr. 8 beftehenden 
Manufcripte, das der Berfaffer ins achte Jahrhundert feßt. 
Die vierte Abtheilung ift Überfchrieben: Beiträge zur 
griechifchen Liturgie. Der Berfaffer gibt hier Nachricht über 
eide Pergamenthandfchrift in Quart, 126 Blätter ftart, 
weiche die Hofbibliothek zu Karlsruhe befitt, und die aus ber 
chemaligen Abtei Ettenheim⸗Muͤnſter herkoͤmmt. Die Hand: 
ſchrift iſt griechiſch mit Inteinifcher Ueberſetzung zur Seite, 
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weiche von: Leo aus Toscana und Nicolaus von Ofraute 
im Koͤnigreiche Neapel, beide. Enbe des zwölften Jahrhun⸗ 
dert lebend, angefertigt worden iſt. Wie der Prolog aber 
befagt, hat Iettterer dad Ganze zufammengetragen. Gie 
enthält auf dem erſten Blatte eine Beantwortung der Frage 
über die Art und Weife das confecrirte Brod zu theilen; 
dann Blatt 2— 7 VBorbereitungds Gebete zur Meſſe; Blatt 
8—40 die Meffe des h. Chryſoſtomus mit der Ueberfegung 
des Leo, jeboch etwas modificirt, wie Nicolaus in der Bow 
tebe meldet; Blatt 40 — 89 die Meffe des. h. Baſtlius mit 
der Ueberfegung bed Ricolaus von Dtranto; Blatt 60-62 
folgte dad Ritual ber Panagia ded h. Bafıliud (); Blatt 
62— 71 Epifteln und Evangelien auf einige Feſttage; Blatt 
72—114 eine Erklärung der Meſſe nach Baſilius; Blatt 
115—121 deffen Klofterordnung; Blatt 121 die zwölf Glau⸗ 
bensartitel ; Blatt 122—124 «in Auszug aus den Camones 
Apostolorum; Blatt 124 bid zu. Enbe-:einige Antzuͤge aus 
den Defretalen, mit griechifchem und lateinifchem Texte. Die 
Arbeit ded Nicolaus von Otranto fcheint vorzüglich durch 
die Bereinigungsverfuche mit den Griechen in jener: Zeit ver 
anlaßt zu fein; der Text der Meffen des h. Ehryfoltomus 
und des h. Bafllius ftimmt aber mit den font befannten 
Zerten nicht ganz überein. Der Verfaſſer fagt, der Tert 
ſtehe am Nächten dem Ritus der Griechen in Unteritafien 
und Sicilien; demnach möchte er wohl aus einem brafls 
lianifchen Klofter herrähren. Bon jedem Stüde wird eine 
tleine Textesprobe mitgetheilt; ed wird aber zu wenig ges 
geben, als daß man eine Vergleichung anftellen könnte, 

Die fünfte und letzte Abtheilung enthält eine palaͤo⸗ 
sraphifche Unterfuchung der gebrauchten Handfchriften ; bier 
iſt der Berfaffer in feinem Fache nnd bietet dieſe Unterſu⸗ 
hung manches Belchrende. 

Nach den biöherigen Bemerkungen halten wir uns fir 
befugt, unfer Enburtheil über die in Frage flehende Schrift 
dahin abzugeben, daß der Gewinn, den die Wiſſenſchaft 
daraus ziehen wird, nur fehr gering fein kann, auf feinen 
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Fall den Erwartungen, welche die erfte Ankündigung derſel⸗ 
ben angeregt hatte, entfprodyen worden ifl. 


J«. 


4 «4 


Chryſoſtomus Poſtille. Cine Auswahl des 
Schoͤnſten aus den Predigten des h. Chryſoſto⸗ 
mus, ‚Für Prediger und zur Privaterbauung. 

=: Ausgewählt und aus dem Grundterte überfebt 

"son E. J. Hefele, Doktor und ordent. Pro- 

feſſor der Theologie zu Tübingen. Zweite, mit 
Regiſter verfehene Ausgabe. Tuͤbingen, 1850, 
Verlag der Laup’ichen Buchhandlung. 


Darüber herrſcht wohl in der theologifchen Welt nur 
Eine Stimme, daß unter den Homilieen der bh. Väter des 
nen bed Joannes Chryſoſtomus, was allgemeine Brauchbars 
feit für das chriftliche Volk betrifft, der Vorrang gebührt. 
Hat ja die kirchliche Verehrung eben feinen hervorſtechenden 
Gharafter als chriftliher Bolfsprediger für alle kommen⸗ 
deu Befchlechter darin verewigt, daß fie den großen Biſchof 
von Gonftantinopel, den berühmten Kirchenvater und uners 
ſchrockenen Bekenner Joannes unter dem Titel Ehryfns 
ſtomus „der goldene Mund« preiftund anruft. Gewiß 
hat ſich nicht blos dem Rezenſenten, ſondern auch vielen prakti⸗ 
ſchen Geiſtlichen, die aus den Bruchſtuͤcken, welche das Brevier 
enthaͤlt, einen Vorgeſchmack von den herrlichen Homilieen des 
Chryſoſtomus erhalten, und jene als aufgeleſene koſtbare 
oldtorner mit vielem Nutzen dem Volke wiedergegeben, der 
Wunſch aufgedrungen: möchte zum Frommen derjenigen, wel⸗ 
den, die Originalſprache nicht geläufig genug, oder die ges 
fauapten Werke bed Kirchenvaters nicht zu @ebote fichen, von 
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kubiger Haud ein paffender Auszug, zumal zum praktiſchen 
Bedarf geboten werben. Herr Hefele hat durch die Heraus⸗ 
gabe feiner Chryſoſtomus⸗Poſtille diefem Wunſche derart ent⸗ 
fprochen, daß wir verfichern duͤrſen, der vielverfprechende 
Titel „eine Auswahl des Schoͤnſten aus ben Predigten bed 
Chryſoſtorus finde fih im Werke felbR an den meiften 
Stellen wenigftend gerechtfertigt. Nebit bes paſſenden Aus⸗ 
wahl hat der Herausgeber aber. anch das Verdieuſt einer 
wedmäßigen freien Bearbeitung. Ohne bie Eigenthumlich⸗ 
keit des Autors zu verfümmern, bat der Ueberſetzer mit Recht 
fig jener Freiheit bedient, welche die Verſchiedenheit des 
Sprachgenius uud der Zeitverhältniffe erheifcht, das, was 
nur für das Zeitalter bed Chryſoſtomus verftändlich und von 
Belange war, weggelaffen, und durch Einführung neuer Säge 
manche im Original mangelnde Zwifchengedanfen ergänzt. 
Mas aber die Poftille zum praftifchen Gebrauche des Ho⸗ 
mileten vorzüglich empfiehlt, ift jene Behandlungsweife, wors 
über Hr. Hefele felbft in feinem Borworte ſich alfo aus⸗ 
fpriht: „Wer die Predigtmeife des h. Chryſoſtomus fennt, 
weiß, daß er häufig in einer Rede mehre Gegenftände 
behandelt, ohne daß diefe in einem innern Zufammenhange 
mit einander ftänden, und fo feinen Vorträgen eine übers 
mäßige Ausdehnung gibt. Dies veranlaßte mid; nicht ſel⸗ 
ten, bald eine Rede des Heiligen nur theilmweife in die 
Poſtille aufzunehmen, bald einzelne aus verfchiedenen 
Homilieen entnommene Bruchftüde einer Betrachtung in eine 
Homilie zufammenzumweben. Die genannte Gewohnheit uns 
fered großen Homileten, in einer Rede von mehren Ge—⸗ 
genftänden zu fprechen, hatte nämlich die Folge, daß er 
mitunter Eines diefer Themata in Einer Predigt nicht ers 
fhöpfte, fondern daffelbe durch mehre Vorträge hindurch⸗ 
führen mußte. — Bon den angedeuteten Ruͤckſichten geleis 
tet, will denn auch der Herausgeber nicht eigentlich ereges 
tifche Homilieen bieten, fondern nur folche, in welchen das 
hemiletifche Befeß der Einheit des Gegenftandes 
beobachtet if. Leuterer Umſtand ift ed auch, der die Ho⸗ 
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milieen der Poſtille in jener beliebten Kürze faſſen ließ, wel⸗ 
che dieſelben zum unbedingten Gebrauche bei den allgemein 
üblichen Fruͤhpredigten empfiehlt. 

.. &o begrüßen. wir denn in der angelündigten Samm⸗ 
Inng einen ſchaͤtzbaren Beitrag zur praftifchen Homiletif, ins 
dem wir den Wunſch ausfprechen, der mit den Schriften ded 
Ehryſoſtomus vertraute Herausgeber möge aus Diefer reichen 
Schatzkammer noch mehr Schönes und Schönfted hervorlans 
gen, und. darin dad Mittel finden, bei einer neuen Auflage 
die zwedimäßigere Defonomie zu treffen, daß einzelne The⸗ 
mata, worin biefelben Gedanken häufig wiederfehren, 3. B. 
"über Berföhnlichleit« einander fubftituirt werben. 


Miscellen. 


Das Pferd in der b. Schrift. 


Kein Werk und Geſchöpf Gottes iſt geringe zu ſchätzen. 
Um ſo mehr wird es der Mühe werth und erlaubt ſein, von dem 
Thiere zu reden, welches unter allen Thieren wohl den erſten 
Platz in der Politik, Technik, Kunſt und dem Handel und dem⸗ 
nach vor allen andern bei uns der Gegenſtand der Aufmerkſam⸗ 
keit und Geſpräche unter den Menſchen iſt. — Es wird daher 
nicht ohne Jutereſſe fein, über die Geſchichte, Stellung und Betrach⸗ 
tnngsweife des Pferdes in der h. Schrift zu reden, und dur 
dieſe Beziehung wird ſolches auch dem Zwede diefer Blätter nicht 
fern liegen. 

Obgleich weder zu den Opfer- noch Speifethieren gehörend, 
wird doch fein Thier fo häufig in der h. Schrift erwähnt, ale 
das Pferd, wiewohl nicht vor der Sündfluth. Die erften hiſto⸗ 
rifchen Pferde find die der Aegypter, welche nebfl dem übrigen 
Vieh, zur Zeit der Theurung, Joſeph für den Fiscus erwarb 
(1746 vor Ehr.). Die nomadifchen Erzoäter hatten Kameele und 
Eſel. Des erfien Wagens wird bei der Inveftitur Joſeph's zum 
Statthalter von Aegypten (1756 vor Chr.) erwähnt. Es iſt 
aber gewiß, daß beider Gebrauch um viele Jahrhunderte älter iſt. 
Sporen, Sattel, Steigbügel und Hufeifen kennt die h. Schrift 
nicht. Statt der Sporen, deren ſchon Virgil erwähnt, diente ein 
Stachel oder Pfeil. Der Sattel iſt wohl nicht erfunden, fon- 
dern allmählig ausgebildet. Die Steigbügel wurden dur Aufe 
fpringen, Steine am Wege oder gegenfeitiges Aufbelfen erſetzt. 
Das Onfeifen wurde gewiß an vielen Orten erfunden und ift 
erſt feit dem fünften Jahrhundert nad Ehriftus Hiftorifch befannt. 
ie Zügels erwahnt ſchon ob 30, 11. (um 1500 
vor Chr.). 
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Bon jcher waren Roß und Reiter ein Lieblinsgegenſtand 
der darftellenden Künſte. Es gibt auch wohl Fein fchöneres Bild, 
die Kraft und Herrfchaft des Menfchen über die Natur darzu- 
ftellen, al® das eines Reiters auf dahin braufendem Roffe. In 
feinem Thiere vereinigt fich auch fo fehr Kraft und Gelehrigkeit, 
als im Pferde. Plaſtiſch durfte man im alten Teftament des 
Bilderverbots wegen das Pferd nicht darſtellen, obſchon Salomon 
fih Löwen machen lie. Es it aber auch eine weit ſchwerere 
Aufgabe für die Kunft, die feinen, ſchlanken Gliederungen eines 
Pferdes, als die eines (liegenden oder fauernden) Löwen bars 
äuftellen. 

In welcher Weife, mit welchen Empfindungen, von melden 
Seiten man das Roß in der h. Schrijt anfah, ergibt fih wohl 
am Beften zunächft ans den poetifchen und prophetiichen Büchern 
und Stellen ver h. Schrift. — Job, der aber noch nicht in dem 
Kreife eigentlich jüdiſcher oder ifraelitifcher Anfchauungen Iebte, 
beſchreibt 39, 19— 25. das Pferd folgender Maßen (Jehova re- 
det zu 306): „Gibſt du dem Roſſe Stärke, befleiveft feinen Hals 
mit Mähnenwallen? Lehrſt du es gleich Heufchreden fpringen ? 
Bol Pracht und Schreden iſt fein Schnauben; es ſcharrt im Bo⸗ 
den, freut fich feiner Kraft und zieht dem Streit entgegen ; es 
lacht der Furcht und bebet nicht, und fehret vor dem Schwert 
nicht um. Wenn über ihm der Köcher Flirt und Speer und 
Wurfipieß bliget, fo flampft und wühlt es Enirrfchend in dem 
Boden , und ftcht nicht, weil das Horn erfchallt; und tönt hell 
auf das Horn, fo ruft es Hah! und riecht den Streit von Ferne, 
der Führer Donnerſtimm' und Schlachtenruf.“ In viefer es 
hova ſelbſt in den Mund gelegten Schilderung wird das Roß 
offenbar von einer vortheilhaften Seite betrachtet. — Da das 
Hal im Lebensfreife des alten Teflaments nur als Streitthier, 
o wie als vornehmes Reitthier und nicht als Arbeitsthier vors 
fommt, fo Liegt bei der Betrachtung deſſelben einerfeits die Idee 
von Ucbermuth, Stolz, Aufgeblafenheit ꝛc., andererfeits Furcht 
und Scheu mehr ober weniger im Hintergrunde. — Jakob ver 
gleicht in dem Segen an feine Söhne Gen. 49, 17. den Dan 
einer Schlange, bie in des Noffes Ferfen beißt, daß der Reuter 
rädlings flürzt, d. h. obwohl Hein, vermag er doch eine große 
Macht und Kraft durch Schlauheit niederzumerfen. In dem 
Dankliede nah dem Durchzuge durch's rothe Meer Er. 15. war 
der Refrain: „Jehova fiegt, denn cr zeigte ſich erhaben, er ftürzte 
Roß und Mann in’s Meer.” Diefe Macht der Roſſe und Wa- 
gen und ihre Vertilgung war es demnach, vie bei diefem Wun⸗ 
der den Ifraeliten am meiften imponirte. Ex. 14,9. 23. Deut, 


Midcellen. 108 


11,4. 3. 43. 17. Debora befingt, wie bie Roffe ber Kriege 
wagen fen wurden und flraucelten. Richt. 4, 15. 5, 22. Au 
Sie Dialmen erwähnen der Rofle vorzugsmeife in der Bezie⸗ 
gung, nicht zu ſtolz darauf zu fein, vorzüglich als Krieasmacht, 
B. M. 19, 8. 32, 17. 75, 7. 146, 10. Im zweiten Bußs 
pſalm (31, 9.) ermahnt David, nicht dem unverfländigen Roß 
and Maulthier gleich zu fein, Die man durch Zaum und Maul» 
forb zwingen und bändigen müfle. Tob. 6, 17. — Iſaias lobt 
die Roſſe der Affyrier und Ehaldier: ihre Hufe feien wie Fel⸗ 
ſenſtücke 5, 28.5 vergebens, fagt er 30, 16. 17., würden bie 
Ifraeliten auf die ägyptiihe Neiterei fich verlaffen, wenn Lin 
affyrifcher Reiter drobe, würden 1000 laufen, und wenn fünf, 
würden fie alle laufen. In der Weiffagung über den Untergang 
Babylons Kap. 21. fah Iſaias Reiter, Efel und Kameele gegen 
die Stadt heranziehen, was Zenophon beftätigt; eben fo fieht er 
22, 6. 7. Jeruſalem bei feiner Belagerung fo wehrlos, daß bie 
Reiterei der Elamiter bis dicht vor den Thoren der Stadt flehtz 
vergebens vertraue man auf die Reiter und Wagen Aegyptens, 
auch deffen Rofle feien nur Fleiih, 31, 1. 3. — Geremias 
nennt die Roffe der Chaldäer fchneller als Adler; vor ihren Rei⸗ 
tera würden alle Städte verlaflen werden, und leer flehen, 4, 
13. 29. 6, 24.; von den Einwohnern Yerufalems ſagt er 5, 8., 
wie gemäftete und brünftige Hengfte wieherten fie, jeder nad 
feines Nächſten Weibe, Ezech. 23, 20.5 fie rannten ihrem Unter 
ganz entgegen, wie ein Schlahtroß, 8, 6.5 von Dan her höre 
man das Schnauben der chaldäiſchen Roffe, von dem Wiehern 
derſelben zittere die Erde, 8, 16.5 als Tröftung gebraucht er 
dagegen das Bild, wenn fie recht thäten, follten ferner Könige 
und Fürſten zc. zu Wayen und zu Pferde in die Stadt kommen, 
und fie belebt machen, 17, 25. 22, 4.; in der Weiffagung wie 
ber Babylon 51,27. fagt er (zu den Perfern): „Bringet Pferde 
wie flachlige Käfer auf die Beine.” — Auch Ezechiel eifert 
wider das Vertrauen auf die ägyptilchen Pferde 17, 15.5 desyleis 
hen gegen die Berliebtheit GBündniß) in die Reiter Aſſyriens, 
23, 6. 12. 23.5; die Roſſe und Reuter Nebuladnezard werben 
Torus mit Staub beveden und zertreten, 26, 7. 10. 11.5 von 
der großen Zahl der Pierde Gogs foll ein Tiſch bereitet werden, 
an dem alle Vögel und wilden Thiere ſich fatt freffen follen an 
Pferden, Reutern und Helden, 38, 4. 15. 30, 20. — Bei Dfee 
14, 4. drüden die Sfraeliten das DVerfprechen, nicht mehr Krieg 
zu führen, mit den Worten aus: „auf Roſſen wollen wir nicht 
reiten.” — Bei Amos 4, 10. fazt Gott zu Iſrael: alle bis⸗ 
herigen Strafen, mworunter auch, daß er feine Jünglinge und 
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Roſſe durch's Schwert habe hinwürgen laſſen, Hätten nichts ge⸗ 
fruchtet ꝛc. Daſ. 6, 12. Heißt es als Bild unzweckmäßiger Dinge: 
„Laßt man auf Felſen Roſſe ſpringen?“ Diefe können ſich hier⸗ 
bei naͤmlich leicht die Hufen abſchlagen. — Zur Bezeichnung einer 
Zeit des Friedens heißt es Mich. 5, 9: „dann rotte ich die Roſſe 
aus in deiner Mitte und vertilge beine Wagen.” — Nahum 
3,2. befchreibt das Herankommen des Keindes über Ninive: 
„Horcht, Peitſchenknall und Räderraffeln, jagende Noffe und hüs 
pfende Wagen, Streiter im Anzug, flammende Schwerter, bligende 
ganzen 20." — Habafuf 1, 8. ſchildert das Chaldaͤervolk: 
„Schneller find ale Panther feine Roffe , rafcher als Wölfe des 
Abende, und folgen Ganges feine Pferde; feine Reiter eilen 
ans der Ferne ber, fliegen wie Adler, flürzen auf den Fraß.“ 
Derſelbe ſtellt 3,8. Jehova dar als Kriegsheld: „Du fährſt ein⸗ 
her auf deinen Roſſen, auf deinen zur Rettung. Des⸗ 
gleichen 3, 15.: „Du führeſt durch's Dieer deine Roffe, durch 
den Schlamm großer Gewäfler.” — Bei Aggäus 2, 22. heißt 
- 6 als Bild einer Revolution: „Sch will erfchüttern den Him- 
mel und die Erde, und umflürzen der Königreiche Throne und 
vertilgen die mächtigften Böllerreihe; die Wagen und ihre Len⸗ 
fer werfe ich am, daß die Roffe flürzen und ihre Reiter, jegli- 
her durch des Anden Schwert. — Borzugsweile erwähnt 
Zacharias der Pferde, indem er fie öfters in feinen Viſio⸗ 
nen und in verfchiebenen Karben flieht, 3.3. 1, 8. in einem 
Myrthengebüfh ein rothes, braunes, geſchecktes und weißes 
Roß, einigen, die Erde burchforfchenden Männern (Engeln) 
angehörend. Im Kap. 6. fiebt er vier erobernde Reiche un. 
tee dem Bilde von vier, nach den vier Weltgegenden aus⸗ 
ziehenden Wagen, jeder mit befondern Pferden: Zuchfen, Rap⸗ 
pen, Schimmel und Scheden, befpannt. Als Bild des Frie⸗ 
dens gilt auch ihm 9, 10. Bertilgung der Wagen, NRoffe und 
Bogen. Die Feinde Iſraels oder Richtifraeliten nennt er 10, 5. 
ſchlechtweg: „vie auf Roſſen reiten.” Seinen Schub über Je⸗ 
rufalem drüdt Jehova 12, 4. aus: „Ich werde fihlagen jedes 
Roß mit Scheu, mit Wahnfiun jeden Reuter; über Juda thue 
ih auf mein Auge, mit Blindheit aber fchlage ich jedes Roß ber 
Völker;“ desgleichen 14, 15.: „Eben fo wird die Niederlage 
fein der Roffe ... . und aller Xhiere, die im Lager find.” Ends 
ich kommen die Pferde doch auch wieder zu Ehren, indem es 
a 20. ‚heißt: „Dann fteht auf der Roffe Schellen: Heilig dem 
ehova.“ 
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es beun auch ben biblifchen Gnomikern nur Beranlaffung zu ge- 
ringfchägenden Bergleichungen gibt, z. B. Sprichw. 21, 31.: es 
werde wohl zum Schlachttage gerüftet, der Sieg gebe aber Je⸗ 
hova; desgl. 26, 3.: wie dem Pferde die Peitfche, fo dem Tho⸗ 
zen der Stod; bei Tobias 6, 17. vergleicht Raphael die, welche 
ohne Frömmigkeit in den Eheſtand treten, den Pferden und Manl- 
efeln, vie feinen Berfland haben. Aehnlich fagt Sirach 23, 6.: 
ber Lüflling werde unverfehens wie ein junges Füllen gefangen 
amd von der Strafe ereilt werben ; desgleichen 33, 6.: der fpöt- 
tiſche Feind gleiche dem brünftigen Roß, das unter jedem Reiter 
wie 


Diefe Abneigung hatte ihren Grund urfprünglich wohl in 
dem Gefete, denn ſchon Moyſes Hatte Deut. 17, 16. verorbnet, 
der König folle nicht viele Roffe haben, und das Vollk nicht nad 
Aegypten zurüdführen, um viele Roſſe zu haben; denn diefe, fo 
wie beſonders die ägyptiſche Cavallerie und Streitwagen, machten 
flets einen ganz bedeutenden Eindruck auf das Boll, fo daß es 
Deut. 20, 1. ermahnt wird, wenn ed auszöge zum Streit wider 
die Feinde und fähe Roß und Wagen, dann nicht zu verzagen. 
Das gebirgige Paläflinga war auch für Efel und Rinder viel mehr 
geeignet, als für Wagen und Rofle, und Moyſes wollte auch, 
daB es vielmehr ein friedliches, aderbauendes als kriegerifches 
Volk fein ſollte. Wie nach den vorher angeführten Ausiprüchen 
der Propheten das Pferd den Krieg bezeichnet, fo ift der Efel 
en Dild des Friedens. Jah. 9, 9. Matth. 21, 7. Es iſt aber 
der orientalifche Eſel ein weit kraftvolleres und prächtigeres Thier 
ale unfer Eſel. Diefer Aechtung der Pferde wegen ließ Joſua 
auch vie gefangenen Pferde der Sananiter lähmen, Joſ. 11,6. 
9., vielleicht um dadurch an den mißfälligen Pferden eine Art 
von Strafe zn vollziehen, oder um dadurch ein Denkzeichen des 
Sieges und ihrer Ueberwindlichkeit zu geben. — Joſeph Tieß feis 
nen Bater mit einem fehr ftarfen Zug von Wagen und Reutern 
zum Begräbniß geleiten, Gen. 50, 9.; tenn diefe waren der Stolz 
der Aegypter, weshalb auch Jehova fagte: „vie Aegypter follen 
erfahren, daß ich Jehova bin, wenn ich mi an Pharao, an fei- 
nen Wagen und Reutern verherrlihe,” Er. 14, 18., wie dann 
im Folgenden ausführlih erzählt wird. Die Sfracliten hatten 
in der Wüfte feine Pferde bei ſich, obſchon alles übrige Noma- 
denvieh. Sofa fcheint Kanaan nur mit Fußvolk erobert zu ha⸗ 
ben, obwohl die 31 Könige, die er befiegte, viele Wagen und 
Reuter Hatten. Der König Jabin hatte 900 eiferne Wagen, 
Richt. A, 13. Die Iſraeliten fcheinen nur Efel geritten zu ha⸗ 
ben, und dies wirb bei den Vornehmen als Zeichen des Wohl⸗ 
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ſtandes bemerkt. Richt. 5, 10. 10, 4. 12,14. Doch waren bie 
Pferde unter den Ifraeliten nicht unbefaunt oder ungebraͤuchlich. 
Samuel ftellte ven Jfraeliten vor, nm ihnen vom Königthum abzu⸗ 
rathen, daß ein König ihre Söhne für feine Wagen und Roffe und 
als Läufer nehmen würde. I Kön.8, Il. Doc ſcheinen Saul und 
David hiervon feinen oder feinen erheblichen Gebrauch gemacht 
zu haben. David befam gegen den König der Syrer 1700 Rei- 
ter. 1000 Wagen und 20,000 Mann gefangen; die Pferde der- 
felben ließ er bis auf 100, tie er für fich behielt, lähmen, und 
tödtete ihnen ein anderes Mal die Mannichaft von 700 Streit» 
wagen und 40,000 Reiter. 2 Kön. 8,4. 10, 18. 1 Chron. 18,4. 
Clestere Zahl find nad 1 Chron. 19, 18. Fußgänger). Als Ha- 
non ſich gegen den wegen der Bartabfcheerung feiner Geſandten 
erzürnten David rüflete, wandte er 1000 Talente Silber an, 
um überall Wagen und Reiter zu miethen, aber die 32,000 Wa- 
gen, I Chron. 19, 7., die fie befamen, find wohl nur Mannſchaf⸗ 
ten, vgl. 2 Kön. 10, 6. Don Abialon und Adonia als fie nad 
der Krone ftrebten, wird gefagt, fie hätten fih Wagen und Pferbe 
und 50 Läufer angeſchafft. David's Reitthier war ein Maul» 
efel, und diefen (mit königlichem Schmuck) ließ er Salomon be⸗ 
fleigen, um ihn als feinen Nachfolger zu erflären. 2 Kön. 15, 1. 
3 Kön. 1, 5. 33. — Salomon führte den Glanz und Luxus des 
ägyptifchen Hofes auch an dem feinigen ein. Obſchon er feinen 
Krieg führte, fo hielt er doch Pferde für 1400 Wagen (nad 
3 Kön. 4, 26. hatte er 40,000, nah 2 Ehron. 9, 25. 4000 Krip-⸗ 
pen für feine und feiner Weiber Wagenpferde) und 12,000 Reis 
ter (Vorreiter, Hunde), für die monatlich beflimmte Nationen 
von Gerfle und Stroh vom Lande geliefert werden mußten, 
2 Kön. 4, 26—28. 10, 26. 2 Chron. 9, 25. Später beftimmte 
er für diefe Wagen, Reiter, Lieferungen und Magazine befondere 
Städte. 2Kön. 9, 19. 22. 10, 26. 2 Ehron. 1, 14. 8, 6. 9. 
Fortwährend kamen aus allen Ländern Geſchenke von Pferden 
und Maulefeln, 2 Ehron. 9, 24. 28. Auch fcheint Salomon den 
agyptiſchen Wagen», Pferde» und Leinwandhandel nah Syrien 
umd Phönicien gepachtet zu haben; ein vieripänniger Wagen ko⸗ 
Rete 600 Sefel (etwa 300 Thlr.) und ein Pierd 150 Sefel 
(75 Thlr.) 3Kön. 10,25 —29. 2 Ehron. 1, 16. 17. Die Pferde 
an den Föniglihen Wagen waren prächtig aufgelchirrt mit golde- 
nen Ringen und Spangen und Gehängen von Perlenreiben; fo 
will auch Salomon feine Kreundin zieren Hohesl. 1,8 — 11. 
Geit, Salomon blieben die Reiterei und die großen Pferdeſtälle 
au den beiden jübifchen Höfen fortwährend im Gebrauch, obwohl 
man ſich dabei immer in Nothzeiten nach Aegypten umſah. Defe 
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fen Kriegewacht erhellt aus dem Zuge Sefals nach Serufalem 
unter Roboam, das er plunverte (970 vor Ehr.), Seſak hatte 
1200 Kriegewagen, 60,000 Reiter und umzähliges Boll. 2 Ehron. 
12, 3. Der äthiopifhe König Zara mit 1,000000 Mann und 
300 Wagen wurde anfgerieben von 580,000 Fußgängern. 2 Chrom. 
14. 16, 8. Die Propheten und Weifen fahen dies Wefen, wie 
aus dem Angeführten erhellt, an wie einen Unfug und Mißbrauch. 
3 Kon. 16, 9. 20,1. 22,5., AKön. 3,7. 10,2., 2 Chron. 21,9. 
Bornehme Leute, z. B. Naaman, hatten Equipage, 2 Kön. 5, 9. 
Pferde waren auch überhaupt eine Auszeichuung für Bornehme, 
Pred. 10, 7. — Achab, König von Afrael, fandte zur Zeit ber 
Theuerung (904 von Chr.) den Obadia zu allen Wafferguellen 
und Bäden aus, um Gras für feine Pferde und Maulthiere zu 
fuchen. 3 Kön. 18, 5. In dem Kriege mit Benhadad fiegten bie 
Sfraeliten in der gebirgigen Gegend über die Wagen- nnd Reis 
termacht der Syrier. 3 Kön. 20. — Elias wurbe (805 vor Chr.) 
durch einen Sturmwind in den Himmel aufgenommen, wobei ein 
feurigere Wagen mit feurigen Roffen, ein Zeichen göttlicher Macht, 
erfhien. Nach Sirach 483,9. fuhr er auf dem Wagen gen Himmel. 
Elifäus rief ihm nah: „Mein Bater, mein Vater, —**— Wa⸗ 
gen und Reiterei!“ d. h. Iſraels wahre Stärke und Macht. 4 Kön. 
2, 11. 12. Auch bei der Belagerung Samaria's durch Benha⸗ 
dab unter Joram, wobei die Stadt ganz mit Wagen und Rei⸗ 
term umwingt war, erichien zum Zeichen des Sieges ein naher 
Berg vol Reuter und feuriger Wagen. 4 Kön. 9, 14—17. Ein 
anderes Mal überfiel die Syrier bei der Belagerung ein pani⸗ 
ſcher Schreden, indem fie ein Getöfe von Wagen und Reiten 
der Hethiter und Aegypter zu hören glaubten, und Hals über 
Kopf Das Lager verließen, Pferde, Efel, Proviant zc. im Stiche 
laflend, während die Samariter fich faum hervorzuwagen getraut» 
eten und endlich mit Mühe zwei Reiter ale Rundfehafter auf die 
Beine brachten. 4 Kön. 7. — Die Wittwe Achab's, die Königin 
Sezabel, wurde (884 vor Ehr.) bei dem Einzuge Jehu's in Jede 
reel aus dem Kenfter geftürzt, von den Pferden zerfiampit, die 
dabei fih mit ihrem Blute befpristen, und von den Hunden ges 
freſſen, fo daß nur Schädel, Füße und Hände von ihr übrig 
blieben. 4 Kön. 9, 33—36. Jezabels Tochter, Athalia, Wittwe 
des Königs Joram von Juda, wurde nach fehsjähriger Regie- 
rung (878 vor Chr.) aus dem Tempel zu Jerufalem abgeführt, 
und auf dem Wege oder Zugange in den königlichen Pferveftall 
getöbtet. 4 Kön. 11,16. 2 Chron. 23, 15. — Dur die Ueber 
macht Syriens war das Heer Joachaz's, 11. Königs von Iſrael 
(856 — 840) bis auf 50 Reiter, 10 Wagen und 10,000 Manz 
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FJußvolk herabgebracht. 4 Rön. 13,7. — Der Leichnam des Ama⸗ 
fing, 9. Königs von Juda, unter dem Jonas lebte, warb auf 
Pferden zum Bebräbnig gebracht. 4 Kön. 14,20. 2 Chron. 25,28. 
— Als Sennaderib, Köniz von Affyrien, gegen Jeruſalem zog, 
ſtellte deſſen General, Rabfafe, den Räthen des Königs Ezechias vor, 
diefer könne nicht einmal 2000 Pferde beritten machen und ver 
König von Aegypten ſei ein Schilfrohr, wie er alfo an Wiber- 
land denken fünne? Sennacherib verlor aber darauf 185,000 
Mann (712 vor Ehr.) AKon. 18, 19. — Unter Manaffes er» 
eignete fich wahrfcheinlich die Gefchichte Judiths (670 v. Ehr.). 
Holofernes z0g mit einer Heeresmacht heran von 120,000 Mann 
and 12,000, fpäter 22,000 reitender Bogenfchügen. Jud. 2, 7. 
7, 2. Diefe Macht der Wagen und Reiter machte auch hier vor« 
zugsweife ven Schrecken, und auch fie fagte noch in ihrem Ge⸗ 
bete: „du haft kein Wohlgefallen an flarler Reiterei.” Zub. 0, 
6. 16. 16,5. (Judith farb 615 vor Ehr.). — Unter den Re 
formen des Königs Joſias (641—610 vor Chr.) kommt auch 
die vor, daß er die Pferde, welche verfchievene feiner Vorgänger 
in einer Reihe von Ställen gehalten hatten, und die nebfl den 
Wagen zum Sonnen⸗Cultus gebraucht waren, indem man fie 
nach perfifcher Eitte der anfgehenden Sonne entgegenführte, ans 
ihrem Wiehern weiffagte, fie der Sonne opferte, abfchaffte und 
die Sonnenwagen verbrannte. 4 Kön. 23, 11. Nic. von Lyra 
Hält viefe Pferde fehr unmwahrfcheinlich für Statuen. Vermuthlich 
befchränfte Joſias als firenger Anhänger des Geſetzes auch die 
Zahl der Pferde und Reiter überhaupt, — Bei der Karavane, 
die (535 v. Ehr.) unter Zorobabel aus Perfien nach Indäa zu- 
rückkehrte, beftebend aus 42,360 Köpfen, befanden ſich 6720 Efel, 
736 Pferde, 435 Kameele, 245 Maulthiere, alfo neunmal fo viel 
Eifel als Pferde; auf jede Familie alfo etwa 1 Eſel und auf 5 
Familien 1 Pferd. Esdr. 2, 66. Neh 8, 68. — Unter den in 
Perſien zurücgebliebenen Juden widerfnhr dem Mardochäus we⸗ 
gen einer (480 vor Chr.) entdeckten Verſchwörung die Ehre, auf 
Föniglihem Pferde und in königlicher Kleidung von dem erſten 
Weſſir in Sufa umhergeführt zu werben. Eſth. 6. Mardochäus 
it auch gewifler Maßen der erfte GeneralsYoftmeifter, der in der 
Geſchichte ericheint, und beförderte als folcher durch reitende Eil⸗ 
boten zu Pferde und Schnellreiter auf Mauleſeln von Stuten 
(die nach Herodot und Zenophon in Stationen bereit flanden), 
feine, von ihm als Weffir (475 vor Chr.) erlaffene Vollmacht 
für die Juden, fich gegen die Morbbefehle Hamans zu verthei- 
Digen. Eſth. 8, 10. 3, 13. — Nehemias (447 vor Chr.) zum 
Statthalter von Judaͤa ernannt, erhielt zu feiner Reife dahin 
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ebenfalls bie Befagniß der Angarien oder kbniglichen Poſten unb 
reifte mit einem Ehrengeleite von Sriegsoberften und Reiterei. 
Reh. 2, 7. 9. Zu Jerufalem forgte er dann für den Ausbau 
der Stadt; die Straße am Roßthore baueten die Prieſter. Neh. 
3, 28. Diefes Thor lag an ber Edle der nörblihen Maner un» 
weit des Baches Kidron, der den Delberg von der Stadt trennte, 
Ser. 31, 40. Zu diefem Bache wurden vielleicht die Roſſe zur 
Zränfe oder Waͤſche geführt. 

In dem Zeitraume der Bücher der Machabäer kommen 
zunächſt nur übernatürliche Ericheinungen von Neitern vor, näm⸗ 
lich zuerft eines furdhtbaren Reiters in goldener Rüftung, der auf 
den Tempelräuber Heliodor Iosflürzte (176 vor Chr.) 2 Mach. 
3, 25.5 dann ganzer Haufen ähnlicher Reiter mit Langen und 
Schwertern vierzig Tage hindurch in der Quft vor der Erobes 
rung ber Stadt durch den hbeflenifirenden Hohenpriefter Jaſon 
und dann durch Autiochus IV. oder Epiphanes (169 vor Chr.) 
2 Mad. 5, 2. 3., 1 Mad. 1, 17.5; desgleichen fünf ſtrahlender 
Männer auf golpbezäumten Pferden, die vom Himmel erfchienen, 
und gegen das Heer bes ſyriſchen Generals oder Freibeuters Ti⸗ 
motheus, der die Pferde Afiens zufammengebracht hatte, „and 
zwar nicht wenige”, Geſchoſſe und Blitze fchleuderten, wobel dann 
20,500 Mann und 600 Reiter erfchlagen wurden (165 v. Ehr.) 
2Mach. 10, 24. 29—31.; ferner eines himmliſchen Reiters im 
weißem Gewande mit goldenen Waffen, unter veffen Anführung 
das Heer des Judas den fyriichen Reichsverweſer Lyſias, 
der vorzüglih mit Reitern und 80 Elephanten die Juden zw 
zwingen dachte, befiegte und ihm 11,000 Dann und 1600 Reis 
ter erfhlug (164 vor Chr.) 2Mach. 11,2. 4. 8.11. Die Mas 
habäer felbft hatten nur wenig Pferde, gleichwohl erfocht Judas 
bald darauf einen Sieg über 5000 Araber nebſt 500 ihrer Reis 
ter, tann wieder mit Hülfe einer übernatürlihen Erfcheinung 
120,000 Dann und 1500 Reiter des fyrifchen Feldherrn Timotheus, 
von denen 30,000 umfamen; nach Pfingften (163 vor Chr.) zog 
er mit 3000 Dann und 400 Neitern gegen Georgias, Statte 
halter von Idumäa, und brachte nach biefer Schlacht das Todten⸗ 
opfer. 2Mach. 12. Dann rüſtete Antiochus V. Eupator und 
ſein Vormund und Reichsverweſer Lyſias, jeder ein neues Heer 
von 110,000 Mann, 5300 Reitern, 22 Elephanten und 300 
Sichelwagen 2 Mad. 13, 1.2. (In der Fortſetzung des Dere⸗ 
ſer'ſchen Bibelwerks die B. d. Malkab. v. J. M. Scholz, Kranff. 
1833 ſtehen bier 1,100,000 Mann und 30 Wagen; ähnliche 
Berfehen mit den Zahlen ſcheinen dem Berfaffer oder den erſten 
Abfchreibern dieſes Buches ebenfalls mehrmals begegnet zu fein, 
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woraus fi die öfters übermäßigen Zahlen, namentlih 2 Mad. 
8, 20., wo 8000 Juden 120,000 Gallier ſchlagen, viel» 
leicht erklären laſſen; vie öfters auch mit 1 Mad. gar nicht 
ſtimmen; die Bulgata bat Hier 2 Mac, 13. nur Ein Heer.) 
Diefer Zug endigt frievlih „(163 vor Ehr.). Die Roſſemacht 
machte übrigens and zu den Zeiten der Machabäer noch immer 
ganz befondern Eindrud, und bie Bücher derfelben vergeffen nicht, 
in den Erzählungen wie in den Gebeten die Macht verfelben zu 
erwähnen und hervorzuheben, weshalb denn auch wohl die troft- 
reichen und ermuthigenden Ericheinungen 2 Mad. faft nur ſtrah⸗ 
lend gerüftete Reiter vorführen. 2 Mac. 15, 20., 1 Mad. 1,18. 
3, 39. 4, 1.7. 28.31. 6, 28. 8, 6. 16, 7. Die aus 2 Mad. 
13. aufgeführte Kriegsmacht Antiochus Eupator’s und Lyſias, wird 
1 Mad. 6, 30. zu 100,000 Mann zu Fuß, 20,000 Reiter und 
32 Elephanten angegeben. ever Elephant war eine wandelude 
Feftung: er trug eine Mafchine mit 32 Kriegern und dem iudi- 
ſchen Führer, und hatte 1000 Dann mit ebernen Helmen und 
ſchuppigen Panzern, fo wie 500 auserlefene Reiter nm ſich; die 
übrige Neiterei ftand auf den Flügeln. Der Feldzug endigte 
nach einer vergeblichen Belagerung Yerufalems mit einem Xrie- 
den. 1 Mad. 6. Nicht lange darauf zogen der fyrifche Feld⸗ 
here Bacchides und der jüdiſche Hobepriefter Alcimus wiederholt 

gen Judäa, wo dann Judas, nachdem er 6 Jahre regiert und 

mehr ald 22 Schlachten gefämpft hatte, gegen fie fiel (160 
vor Ehr.), 1 Mach. 9. Indas Nachfolger als Feldherr war fein 
Bruder Jonathan (160 — 144 vor Chr). Um deſſen Freund» 
fhaft bewarben ſich Alexander Belas und Demetrius Soter, ge⸗ 
gen den fich jener al8 Gegenlönig von Eyrien erhob. Alexan⸗ 
der machte ihn zum Fürften und Hohenpriefler der Juden (154 
vor Ehr.). Demetrins wurde befiegt und erichlagen (150 vor 
Ehr.). Kür deffen Sohn Demetrius warb Apollonins, ehemaliger 
Statthalter von Eölefyrien, ein Heer und forderte Zonathan zum 
Kampfe, denn er, Apollunius, werde fonft mit feiner großen 
Macht gegen ihn zum Geſpötte; warum er, Sonatban, ſich im⸗ 
mer in den Grbirgen hielte, wem er auf feine Truppen Ver⸗ 
trauen feße, follte er dies in der Ebene zeigen; Hier würde er 
aber gegen feine Neiterei und Kriegsmacht nichts vermögen. Jo⸗ 
nardan rückte num in die Ebene hinaus, gab feinem Fußvolke eine 
fefte concentrirte Stellung, fo daß die Reiter vom Pfeilſchießen 
und vie Mofle vom Stehen endlich ermüdeten, worauf Simon, 
Jonathau's Bruder, fie angriff und zerfirente, und bei 8000 
Mann erfhlug (150 vor Ehr.). 2 Mad. 10. So führten die 
Juden auch ferner noch glückliche Kämpfe mit ven Syrern, wo» 
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bei ihnen die Gebirgigkeit ihres Vaterlandes ſehr zu Statten Tem, 
und ihnen den Mangel oder die unbedeutende Zahl ber Reiterei 
erfente. 1 Mad. 12, 49. 15, 13. 38. 41. 16, 4—7. 

Es ergibt fih aus dem Gelagten, daß das Pferd nie recht 
einheimifch in Judäa geweien ift und der Beſchaffenheit des Lau⸗ 
bes wegen auch nicht fein fonnte. Um fo mehr imponirte aber 
dieſer verhiltniimäßigen Seltenheit wegen die Kurchtbarfeit und 
Macht der Reiterei; auch die Mexikaner entiegten fich faft vor 
nichts mehr, ald den fpanifchen Pferden. Obſchon num aber das 
Pferd eben nicht beliebt war, und man deſſen Kraft und Starte 
öfter als Gegenſatz gegen bie göttliche Macht gebrauchte, fo 
wandte man es doch auch andererfeits wieder als ein Bild dere 
felben an, wie z. B. bei Habakuk und 2 Mach. Im Allgemei⸗ 
nen aber war es immer eine Macht der Heiden, und kam baher 
beim Bolfe Gottes nicht recht in Anfchen, 3. DB. lange nicht fo 
ſehr, um ber reinen oder Dpferthiere zu gefchweigen, wie ber 
Löwe, Bär oder Adler, obſchon viefe Raubthiere waren. 

Um nun auch von dem Berhältniffe diefes Thiers, das fi 
font ein ſolches Anſehen unter ven Dienfchen erworben, daB es 
feıne Befiger adelte (Equites, Chevalier, Ritter) und als Er⸗ 
forberniß der geiftlichen Ritterorten und als vorzugeweifiges oder 
einziges Inftallationsthier der Päpfte, Biſchöfe zc. allein einem 
Platz in vem geiftlihen Recht und liturgiſchen Gebrauch gewon⸗ 
wen bat, nud demnach eben fo wie das Frauengeſchlecht durch 
das Chriſtenthum eine weit günfligere Betrachtungsweife und Les 
bensftellung gewonnen hat (infofern bei einem Thiere hiervon die 
Rede fein kann) — um nun noch von dem Berhältuig der Pferde 
im Nenen Teſtament zu reden, fo wird man ſich, die Apola⸗ 
Ippfe ausgenommen, kaum einer Stelle erinnern, wo feiner er 
wähnt würde. Dem Namen nad, ober auch nur andentunges 
weile, fommt es in den Evangelien nicht vor, anßer etwa Lak. 
10, 34. Die Maler aber benugen es häufig als Motiv bei 
dem Zuge der Weiſen aus dem Morgenlante, und in der Regel 
bei ver ausführlicheren finnlichen Darfielung der Kreuzigu 
Namentlich wird Longinus, der dem Herrn die Bruſt vurhhad, 
wicht leicht ohne Pierd gemalt. Saulus war auf der Reife nad 
Damaskus vermuthlid geritten, um feiner Eile und Wuth zu ger 
mügen, was auch das Gleichniß vom Stachel andeutet, den ex 
in feiner Hige gewiß häufig gebraucht hat und wogegen das 
Perd oder der Maulefel ausihlägt. Spiterhin als Lyfius zu 
Serufalem ihn zum Felir nach Cäſarea ſchickte, reitet Paulus 
wiederum , nnd zwar auf einem Lafltbiere, umgeben von 200 
Lanzenträgern und 70 Reitern; letztere begleiteten ihn bis Cä⸗ 
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farea. Apg. 23, 23. 3%. Als Apoftel ſcheint Paulus, um An- 
dern nicht zu läſtig zu fallen, fein Pferd ꝛc. gebraucht zu haben. 
Jakobus macht von dem Pferde moralifhen Gebrauch: „Sieh! 
ben Pferden legen wir Zäume in das Maul, daß fie uns gehorchen, 
und ſo lenken wir ihren ganzen Körper,’ und macht davon bie An⸗ 
wendung, fo auch die Zunge im Zaume zu ‘halten. Ganz vorzüglich 
fommt das Pferd bei Johannes in feiner Offenb. vor, der auch felbft 
noch in feinem hohen Alter in der Legende als Reuter ericheint, um 
den Yüngling, der unter bie Räuber gegangen war, dem Räuber- 
Leben zu entreißen (Clem. Alex. ap. Euseb. H. BE. 3, 23.). 
Sohannes verbindet in feiner Apokalypſe faft alle mächtigen, bie 
Menſchen bezwingenden Kraftäußerungen mit Roflen; daher bei 
ihm das weiße Roß des Sieges, das feuerrothe des Krieges, 
das fchwarze des Hungers, das fahle des Todes. Off. 6, 2. 4. 
5. 8. Die furchtbaren Heufchreden, waren gerüftet und raffel« 
ten wie viele taufend mit den Wagen in den Kampf laufenven 
Pferde. Darauf fah er einen Reiterzug von 200 Millionen 
mit feuerfpeienden, löwenhäuptigen, ſchlangenſchwänzigen Pferven, 
zu tödten den dritten heil der Menfchen. Off. 9. Aus dem 
Zornestelter Gottes flog das Blut bis an die Zäume ver Pferve 
1600 Stadien weit. Off. 14, 20. — Dann ſah Johannes auch 
noch den Himmel offen, und fieh, ein weißes Pferd, und ber 
darauf faß, hieß der Treue und Wahrhaftige, mit Angen wie 
Feuerflammen, auf dem Haupte viele Kronen, angethan mit einem 
biutbeiprengten Kleide, auf dem gefchrieben: König der Könige 
and Herr der Herren, und mit dem Namen Wort Gottes; und 
die Heere, die im Himmel find, folgten ihm nad auf weißen 
Pferden, bekleidet mit weißer reiner Seide; ein Engel, ver in 
ber Sonne ſtand, Ind alle Bögel des Himmels ein, zu freflen 
das Fleiſch der Könige, Heerführer und Starken, der Pferde und 
ihrer Reiter, aller Freien und Knechte, die fich verfammelt hat- 
ten, um Streit zu halten mit dem, der auf dem Pferde faß und 
mit feinem Heere; und ber himmliſche Reiter erfchlug fie alle 
mit dem Schwerte, das aus feinem Munde ging, und alle Vö⸗ 
gel wurden gefättigt von ihrem Fleiſche. Off. 19. Bei Johannes 
mmen alfo die Pferde häufig vor, felbft in den Erfcheinnngen 
des Himmels. Daher können nah dem neuen Teflamente bie 
Pferde nicht mehr für heidniſche Thiere betrachtet werben. 
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Die &t. Vincenz⸗ Vereine 


Eine, die Aufmerkſamkeit in hohem Grabe verbienende Er⸗ 
fegeinung unferer Zeit, iſt das Entflehen und Aufblühen der Ges 
ſellſchaft des Heil. Bincenz von Paul. Sieht man einerfeits auf 
deu geringen, ganz unfcheinbaren Anfang derfelben, andererfeits 
Pingegen auf die große Ausdehnung, welche ihr in einem ver- 
bältnigmäßig kurzen Zeitraume zu Theil geworden iſt, fo gebt 
darans hervor, daß fie ein dringendes Bedürfniß unferer Zeit 
fei; dann dürfte aber auch nicht zu verfennen fein, daß der Se⸗ 
gen Gottes in ihrem bisherigen Wirken fie begleitet habe. Viel⸗ 
leicht dat Gott ſich ihrer ald eines Mittels bedienen wollen, um 
der drũckendſten Roth eines Theiles der leidenden Menfchheit abe 
zuhelfen, vorzüglich aber den Weg zu zeigen, wie berfelben In 
zwedimäßiger Weiſe abgeholfen werben fol, und nach menſchlicher 
Berechuung, au wohl einzig abgeholfen werben kann. Ein Hebel, 
das wie ein fchwerer Alp auf unfere focialen Zuſtände drückt, und 
das täglih am Umfang und Schwere zunimmt , ift — der Pau⸗ 
periemus. Immer mehr gehen bie beiden Klaffen, der Befipen- 
den und derjenigen, die auf dasjenige Brod angewiefen find, wel⸗ 
ches fie täglih mit ihrer eigenen Hand ſich verdienen müflen, 
auseinander. Und je mehr das Vermögen in den Händen Eini⸗ 
ger ſich enncentrirt, um fo mehre Andere fallen dem Proletariat 
anheim, und um fo größer wird die Kluft zwifchen Dielen und 
Jenen. Schlimm und für das Kortbeftehen ver forialen Ord⸗ 
nung höchſt gefährlich würde die Sache dann werden, wenn bie 
BBodihabenben um die Noth der Uebrigen fich fortan wenig küm⸗ 
merten, oder doch nicht mit demjenigen zarten Mitgefühle und 
derjenigen herzlichen Theilnahme, auf welche diefe Anfprud mas 
Ken können. Wenn diefe nun nicht auf dem Boden der Sitt⸗ 
lichkeit feflgegrünvet flehen und nicht von der Religion aufrecht 

halten werben, wie leicht kann es dann gefchehen, daß fie mit 
Miögunft und Indignation wegen unverbienter Zurückſetzung auf 
das glüdlichere Roos jener ſchauen? Und welche Folgen find 
dann am Ende zu erwarten? 

Groß ift aber die Kluft, welche in faft allen Rändern zwi⸗ 
fen Reihen und Armen bereits befteht. Ein geiftreicher neues 
rer engliſcher Schriftfteller (d'Joraeli) fagt hierüber: „Sie bils 
den gleichfam zwei getrennte Völkerfchaften, zwifchen welchen kei⸗ 
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nerlei Berlehr und Fein verwandtes Gefühl befteht, die einander 
fo wenig feunen in ihren Gewohnheiten, Gedanken und Geiüh- 
len, als ob fie vie Söhne verfchiedener Zonen, oder Bewohner 
verichievener Planeten wären; die unter dem Einfluſſe einer ver» 
fehievenen Erziehung aufwachſen, fi mit verichievener Speiſe 
nähren, zu einer verfchiedenen Weile des Lebens herangebildet 
werden.‘ Wie ift dielem Uebelſtande abzuhelfen, und wie der daraus 
leicht enftebenden Gefahr vorzubeugen? Religion und Nächſten⸗ 
liche muß die Menſchen unter einander näher brinyen, nicht blos 
äußerlich durch Geben und Empfangen, fondern vor Allem muß 
der Wohlhabendere auch in dem Aermften feinen Bruder in Chri⸗ 
ſto erkennend, ihm als ſolchem bereitwillig Hülfe leilten ; insbes 
fondere durch herzliche Theilnahme an Freud und Leid das Ver⸗ 
trauen der ärmeren Klaſſe zu gewinnen fuchen, um dann an das 
phyſiſche Almofen das moralifhe zu knüpfen. Jenes nügt in der 
Regel wenig, wınn man blos gibt, und nicht auch zugleich lehrt, 
tröftet,, erhebt. Hierzu ift aber vie felbfleizene Veredelung der 
Gefinnung nöthig. Um nun in diefer zwiefachen Weife zu wir- 
ten, fich ſelbſt zu veredeln und dem Nachſten zu Helfen, das ift 
der Zweck und die Aufgabe der Vereine des heiligen Bincenz 
von Paul. 

Die Gefellfhaft des Heiligen Vineenz von Paul*) bat ih⸗ 
ren Anfang gehabt zu Paris, wo einige flunirende Jünglinge, 
acht an der Zahl, im Jahre 1833 den Grund dazu legten. In 
einem Haufe, des unter dem Namen „Quarlier lalin“ befannten 
Stadttheils von Paris, pflegten damals mehre Studenten, die 
aus allen Gegenden Frankreichs zur Univerfitit nach Paris zu- 
fammen famen, fi zu verſammeln, um über wiflenfchaftliche Ge» 

enflände aus dem Gebiete der Geſchichte, Literatur und Philo- 
opbie fich zu befprechen. Es fonnte faum ausbleiben,, daß bald 
auch religiöfe Gegenſtände in dieſen Eonferenzen zur Sprache ka⸗ 
men. Auf diefem Gebiete nun zeigten fich nicht alle Theilneh- 
mer Eines Sinnes; was zur Kolge hatte, daß diejenigen unter 
ihnen, welche in unbeirrter Trene dem katholiſchen Glauben zugethan 





*) Die Geſchichte des Entſtehens und der erſten Ausbreitung der Be: 
ſelſchaft vom heil. Vincenz von Panl iſt ansführlicher enthalten 
in einer Schrift: „Die Leiden des Pauperiomus und Der Griſtliche 
Wohlthatigkeitsverein vom h. Vincenz von Paul; beſonders ab: 
gedruckt aus der Rhein- und Mofelzeitung Koblenz bei Rud. Fr. 
Hergt. Man lefe auch hierüber und uber das fernere Wirken der 
Geſellſchaft, daB zu Paris in 2. Auflage erfchienene „Manuel- und 
die monarlih Dort erfheinenden „Bullerind-. Beide legtere Schrif: 
von foden aun auch im deutſcher Sprache zu Köln erſcheinen. 
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geblieben waren , ſich in innigerer Freundſchaft und Wrüberli 

feit aneinander anichloffen. Wie fie im chriſilichen Ölauben einig 
waren, fo beichloffen fie, auch eine Genoflenfchaft zu bilden, deren 
Beftimmung fein follte: in chriftiicher Liebe ihren Glanben thaͤ⸗ 
tig zu erweiſen, und fo einigen hülſsbedürftigen Arınen zu dies 
nen. Als Vorbild hierin und als Schutzheiligen erwählten fie 
den heiligen Bincenz von Paul, welcher mit eben fo viel Einfſicht 
bes Beritandes als Wirme eines von chriftlicher Liebe durch⸗ 
drungenen Herzens nad) ven mannigialtigften Eeiten hin fo wun⸗ 
derbar fegensreich gewirkt hat, als im 17. Jahrhundert die Pro⸗ 
vinzen Frankreichs durch innere und äufere Kriege, durch Hun« 
gersnoth und verheerende Seuchen fo fehr heimgeſucht worden 
waren. Den Namen „Conferenz““, einen unter ben Studenten 
der Pariſer Hochſchule für ihre geichloffinen literariſchen Zuſam⸗ 
mentünfte gebräuchlichen Namen, hielt die Genoflenichaft des h. 
Bincenz von Paul auch in der Folgezeit bei — eine ſtete Er 
innerung an den unfcheinbaren Uriprung derfelben. Denn daß 
die perfönliche Thätigfeit und die Wochenbeiträge von acht ſtudi⸗ 
renden Junglingen von geringer Bedeutung fein mußten, das 
verfleht ſich wohl von felbit, wenn auch außer demjenigen, was 
fie aus ihrem Vermögen hingeben fonnten, einige unter ihnen im 
wiffenfcyaftlichen Aufligen fich verſuchten, denen ein Literarifches 
Blatt feine Spalten öffnete, und fie das ganze Honorar dafür 
zufchoffen. Auch hatten fie anfangs nicht die Abficht, durch Auf 
nahme neuer Mitglieder in ihre Genoſſenſchaft, ihre Kräfte zu 
vermehren. So wenig ahnten fie die erfolgreiche Zufunft, wel⸗ 
che der von ihnen gegründete Verein fpäter haben follte. Dem 
Bitten einiger Freunde nachgebend, nahmen fie diefe in ihre Ge⸗ 
noſſenſchaft auf. Daher zählte diefelbe zwei Monate nach ihrem 
erften Aufange, zur Zeit der beyinnenven Ferien, 15 Mitglieder. 
Arme Familien befuchten fie in deren Wohnungen, fuchten ihre 
Vertrauen zu gewinnen und brachten ihnen die dieſen nöthige 
und ihnen möglihe Hülfe. Wöchentlich eine, zwei oder drei von 
der Genoſſenſchaft gewiſſermaßen in Schug genommene Familien 
in gedachter Weife zu befuchen, machte ſich jedes Mitglied des 
Bereins anheiſchig. Die Wirkfamfeit weiter auszudehnen, erlaube 
ten die geringen Hülfsmittel nicht. Erſt im zweiten Jahre des 
Beſtehens der Gelellfchaft wurde von ihr der Verſuch gemacht, 
den Kreis ihrer Wirkfamfeit weiter auszurehnen. Als nämlich 
die Genoſſenſchaft an Perfonal und an Hülfsmitteln ziemlich zu⸗ 
genommen hatte, wurden auch junge Sträflinge in den Gefäng- 
niffen wöchentlich befucht und dabei in den Neligionswahrheiten 
unterrichtet; arme Waifenfinder wurden in Pflege genommen 
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därftige Schullinder unterſtützt und überwacht; für arme Hand⸗ 
werkslehrlinge wurde vom Vereine geſorgt. Dieſe erweiterte 
Thaͤtigkeit war aber dadurch möglich geworben, daß nicht nur bie 
Eltern, da fie von dem Wirken ihrer Söhne Runde erhalten hat- 
ten, biefen größere Mittel zur Verfügung flellten, fonbern and 
einige deren Beifpiele folgten, und num ver Verein nicht einzig 
aus fiudirenden Jünglingen beftand, fondern Männer jeden Al- 
ters und Standes hinzugetreten waren. 

Als die Zahl der Mitglieder auf hundert gefliegen war, 
fah die Eonferenz ſich genöthigt, in zwei Abtheilungen fich zu 
theilen — ein für fie fchweres Opfer, welches aber dadurch ge- 
mildert wurde, daß fie in Generalverfammlungen, in welden 
allgemeiner Bericht erflattet wurde, von Zeit zu Zeit ſich 
wieder zufammenfanden. Im Jahre 1842 beflanden in Paris 
29 Eonferenzen mit etwa 1000 Mitgliedern: die Zahl der wö⸗ 
chentlich befuchten Familien belief fi auf 2000. Zu Anfang des 
vorigen Jahres beftauden in Paris 46 Eonferenzen. 

Fanden die aus den Provinzen Frankreichs nach Paris zu- 
fammenftrömenven flubirenden Jüuglinge einen heilfamen Vereini⸗ 
gungspunft und einen Kreis chriftlicher Freunde in ter Gefell- 
haft des h. Bincenz von Paul, fo wurde durch biefe das Werk 
chriftlicher Liebe auch weiter in die Provinzen durch jene ver- 
pflanzt. Die erfte Eonferenz außerhalb Paris entftanb nad ben 
Herbitferien 1836 in Lyon, welde noch im Dezember felbigen 
Jahres in einer Generalverſammlung zu Paris als Glied der 
Geſammtgenoſſenſchaft aufgenommen wurde. Mit Lyon wett- 
eiferte Nimes. In Dijon und Caën gründeten Stubirende ber 
dortigen Rechtsfhulen gleiche Vereine, die dem Parifer afftlürt 
wurden. In Moulins gründeten die Schüler der obern Klaſſen 
des dortigen Heinen Seminare eine ähnliche Conferenz. Bald 
waren folche Vereine nicht nur auch in kleineren Städten, fon- 
dern fogar einige auf dem platten Rande anzutreffen. Im Jahre 
1842 waren im Ganzen 86 Conferenzen über 40 Diözefen 
Frankreichs verbreitet. Anfangs vorigen Jahres betrug bie Zahl 
der Conferenzen Frankreichs 285. Allenthalben haben fie bei 
den Bifchöfen und der übrigen Gerftlichfeit einer fehr bereitwilli» 
gen Aufnahme und Unterflügung fich zu erfreuen. 

Je zahlreicher die Eonferenzen wurden und je größer bie 
Mittel, über welche fie verfügen fonnten, um fo mehre Werte 
chriſtlicher Nächftenliebe zogen fie in den Bereich ihrer Wirkfam- 
teit. So fuchten fie unter den Soldaten der Garnifonsftädte re- 
Tigiöfen Unterricht, größere Sittlichkeit und nügliche Kenntniffe zu 
verbreiten; fie fchloffen ſich der Thätigleit der Geſellſchaft des 
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% Sranzisfus Regie an, wilde Ehen zu chriſtlichen zu erheben s 
verbreiteten gute Lektüre, gründeten Waiſen⸗ und Kranfenhäufer, 
Kleinfinderbewahrfchnien u. dgl. m. Sie forgten für die zahlrei⸗ 
den, in Frankreich ſich befindenden Savoyarbenfinder, fuchten ge⸗ 
eiguete Arbeitsftellen für Taglöhner, Dienftboten und Handwerks 
gefellen zu ermitteln, befuchten Krankenhänſer und Gefängniffe, 
befonders, wenn zum Tode Berurtheilte ſich darin befanden, ſtan⸗ 
den fie diefen in den legten Stunden bei. 

Was nun die Auswahl der Werke chriſtlicher Nächſtenliebe 
betrifft, womit die einzelnen Eonferenzen nad den örtlichen Ver⸗ 
hältniſſen fich befaflen wollen, fo ift nach den Regeln der Ges 
ſellſchaft des h. Bincenz von Paul leitender Grundſatz zunächft 
ber, daß in ven Mitgliebern ver Gefellichaft ſelbſt chriitliche Liebe 

und geftärft werde, und daß auf dem Wege der werk⸗ 
tätigen chriftlichen Nächitenliebe der Verein für fich felber den 
möglihft größten fittlichen Gewinn eritrebe. Eben deshalb iſt 
auch der perfönlihe Beſuch der armen Kamilien in ihren Woh⸗ 
zungen eine unumgänglich nothiwendige Bedingung, um wirkliches 
Mitglied der St. Vincenz.Bereine zu fein und ift infofern obliga⸗ 
toriih. Beim Hausbefuche findet die chriitliche Nächftenliebe das 
weitefte und fruchtbarfte Feld für ihre Thätigfeit. Wer ferner 
von der Roth des Nächften blos hört, der wird zwar ein allge, 
meines Bild fich davon entwerfen fönnen, was es heißt, an Nabe 
rung, Kleidung u. dgl. Mangel leiven: aber von ven einzelnen 
Leiden, die damit verbunden find, und in welcher ©eftalt dieſe 
im der Wirklichkeit auftreten, davon wird er nur dann einen ridhe 
tigen Begriff erlangen, wenn er an Drt und Stelle es mit Au- 
gen fiebt. Iſt man aber Zeuge davon geworben, unter wie vie- 
len und harten Entbehrungen manche arme Familie leben muß, 
wie groß ihre Hülfsbedürftigkeit iſt, fo wird das Herz fich der 
Liebe öffnen, und das offene ſich erweitern. Und wie oft bietet 
fih die Gelegenheit dar, in dem Haufe einer armen Familie Ges 
bald im Leiden, kindliches Vertrauen auf Gott zu lernen; wie 
oft, dort innern Seelenfrieden, wahren Seelenatel zu bewundern ? 
So daß, wo man hinging ein Almofen zu bringen, man reichlich 
and mit foftbaren Gütern und höheren Mahnungen beſchenkt zu» 
rückkehrte! In diefem Sinne fpriht fi auch der General» 
Prafivent in der legten General-Berfammlung zu Paris (Bullet, 
Yan. Heft 1851.) hierüber aus: „Das eigentliche Werk der Con⸗ 
ferenzgen (l’oeuvre des Conlerences par excellence) ift, wie 
jeder weiß, der Beſuch der Armen in ihren Wohnungen. Der 
erſte und wichtigſte Zweck der Geſellſchaft ift, das geiſtliche Wohl 
ißrer Mitglieder zu befördern. Dieſer Zweck iſt es, welcher ihre 
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— beſtimmt Hat, ſich zu vereinigen, und zur Erreichung 
elben iſt eben der Beſuch der Armen in ihren Wohnungen un⸗ 
ternommen worden. Denn bei der Ausübung dieſes Werkes wer⸗ 
den Alle dahin geführt, daß ſie ſehen, berühren, ſondiren die Wun⸗ 
den der Armuth, und bei einer ſolchen Annäherung iſt es nicht 
moͤglich, daß fie nicht eine nützliche Rückkehr auf ſich ſelbſt neh⸗ 
men. Bald iſt man erbaut, beſchämt durch das Schauſpiel einer 
bewunderungswürdigen Reſignation, eines Vertrauens, das ſich 
völlig Hingibt an Gottes Vorſehung, und noch vieler anderer Tu⸗ 
genden, wovon die Armen das Beifpiel geben. Bald hingegen 
beteübt der Anblicd der beweinenswerthen Bebrechen, wovon dad 
Elend oft begleitet wird, aber er befebt auch wieder zu gleicher 
Zeit die Liebe und den Eifer für das Deil der Seelen.‘ 
Ueberdies iſt der Beſuch der Hülfsbebürftigen in ihren 
Wohnungen die unerläßlichite Bedingung zu jedem erfprieslichen 
Erfolge auf der Bahn der chriſtlichen Armenpflege. Selten ges 
nügt das bloße Beben: es foll wielmehr mit Rath und That ge- 
holfen werden, wie die befondere Rage es erheiſcht. Diele wird 
man aber nie gründlich fennen lernen, wenn man den Wohnun- 
gen der armen Kamilien fern bleibt. Soll die Armenpflege ge- 
deihen und die erwünfchten Früchte bringen, fo muß mit der phy⸗ 
ſiſchen Unterſtützung die moralifche in den bei weitem meiften Fäl- 
[en verbunden werden, ja den Hauptbeſtandtheil ausmachen. Auch 
über dieſen Punkt fpriht der General-Präfident in der angeführ- 
ten General-Berfanmlung zu Paris, 8. Dezember vorigen Jahres, 
ch aus: „Der Beſuch der Armen in ihren Wohnungen ift eben- 
falls das räftigfte Mittel, den anderen Zweck ver Gefellichaft 
zu erreichen, welcher iſt, die Verbeflerung der Armen. Wenn 
wir in der That bei unferen Befuchen beftändig unfere Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf diefen Punkt richten, wie viel Gutes können wir nicht 
thun! Laffen wir uns Hier ins Gedächtniß zurückrufen die drin. 
genden Ermahnungen eines unferer älteren Seneral-Präfidenten, 
ber mit fo viel Kraft fih erhob gegen das, was er tie Beſuche 
tm Borbeigehen (les visitcs de corridor) nannte, diefe verftoh- 
Ienen, raſchen Befuche, wo man in Eil eine Anweifung anf Brod 
oder Holz hinſchiebt, ohne irgend einen Rath zu geben, ohne ir⸗ 
gend eine Bitte entgegen zu nehmen. Erinnern wir und, wie 
ſehr er uns ermunterte zu Tangen, ernften Befuchen, zu dem was 
er visites assises nannte, wo man freundfchaftlich fich unterhält, 
wo man fich miederläßt mit Dingebung und fanfter Vertraulich⸗ 
keit. Das ganze Geheimnig unferer Stärfe befteht darin. Was 
wärbe iu ber That unfer Werk fein außer diefer bei den Armen 
fo troͤſtlichen Handlung! Was foll die ſchwache materielle Un⸗ 
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terfiigung unferer Eonferenzen? Saum fünfzig France jährlich 
feiten® der Bemitteltſten für vie zahlreichſten Kamilien! Wie mit 
fo Wenigem unterhalten Vater, Mutter, Kinder, acht oder zehn 
Perfonen durhgängig? Auch würde die Milfion unferer Gefell- 
ſchaft, in fo enge Grenzen eingefchloffen, eine fehr Heine feim. 
Über, indem fie fi mit der Seele nnferer Armen befchäftigt, 
dehnt fie fich ins Unendliche aus, und wird von nichts mehr bes 
t.“ In dem Wirken ver Gefellihaft des h. Bincenz vom 
foll daher die materielle Unterſtützung auch nur ale Mittel 
betrachtet werben für moralifhe und religiöfe Hebung oder Kräf⸗ 
tigung der Armen. Den Geift charakterifirend, in welchem bie 
St. BincenyBereine wirfen follen, fpricht ſich der Präfivent des 
Central-Bereins zu Paris, in einem Briefe vom 4. März vorb 
gen Jahres am Tie neu aufgenommene Conferenz zu D., hierüber 
ans: „Borzüglich vom moralifchen Gefichtspunfte aus müflen wir 
ben Armen zu Hülfe kommen. Was die materiellen ihnen zu 
den Unterflügungen betrifft, fo ift das für uns nur etwas 
ehr Untergeordnetes (ce n’est pour nous que très secon- 
daire). In den wöchentlichen Befuchen der armen Familien, 
wozu wir uns anheiſchig gemacht haben, fuchen wir das Zutrauen 
und die Freundſchaft viefer armen Leute zu gewihnen; wir er⸗ 
weiſen ihnen und ihren Rindern alle Dienfle, die ihnen zu er⸗ 
weifen in unferer Macht fleht. Wir hören mit Theilnahme, mit 
Geduld, wenn es fo fein muß, ihre Geſuche, ihre Klagen, ihre 
oft ſehr traurige Erzählung alles deſſen, was fie zu leiden haben 
und von al’ dem, was fie für die Zukunft beunruhigt. Wir 
fechen darauf fie zu ermuthigen, ihre Seele zu Gott zu erheben, 
ber den Leidenden tröftet und allzeit bereit iſt, deſſen Gebet zu 
erhören.” 

Ueberbaupt if} darauf Bedacht zu nehmen, daß die armen 
Familien in ven Befuchenvden nicht blos ihre Wohlthäter, fon» 
dern auch ihre Freunde finden. Dadurch verliert die Unter⸗ 
ſtützung des Hülfebebürftigen auch das Deprimirende, das fonft 
in der Idee der Menfchen ihr leicht anhaftet; der Arme findet 
fich geehrt und feinen Muth durch die freundfchaftliche Theile 
nahme gehoben. Das Herz, fowohl des Hülfsbebürftigen als des 
bemittelteren Wohlthäters, da er nicht auf Tie zufälligen Um⸗ 
ftände, fondern auf den Menichen fieht, wird veredelt, und der 
Gegenſatz, welcher zwifchen Arm und Reich befteht, möglichft aus- 
geglichen. 
| Anfangs und noch eine geraume Zeit nachher beſtand bie 
Geſellſchaft des h. Vincenz von Paul ohne befondere Statuten. 
Erf fpäter, 1836, wo fie an Umfang fchon bedeutend zugenom⸗ 
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men und verfchiedene Arten chriſtlicher Liebeswerke in ben Kreis 
ihrer Tchätigleit bereits aufgenommen hatte, wurden ſolche *) ih» 
rem Wirken zu Grunde gelegt. Bei Entwerfung der Statuten 
wurde ganz einfach aber ficher verfahren: was im Laufe der Zeit 
fih als bewährt heransgeftellt hatte, wurde zufammengefaßt und 
als Grundregel des künftigen Wirfens aufgeftellt. Jene Statu- 
ten find aber keineswegs der Art, daß fie auch die freie Thätige 
feit der einzelnen Eonferenzen hemmten. Der Hausbefuch ver 
armen Familien in oben befagter Weife ift das gemeinfame Band, 
welches alle Eonferenzen zufammen halt. Yu der Wahl fonfli- 

Werke chriftlicher Nächftenliebe iſt jede Conferenz durchaus 
— * — und kann auch die Ausübung derſelben nach Umſtän⸗ 
den modifiziren. Jede Conferenz bildet ferner eine ſelbſtſtaͤndige 
Genoſſenſchaft. Wo nur eine beſteht, wählt fie ſich ihren Prä⸗ 

en, diefer ernennt dann einen Schriftführer und einen Caſ⸗ 
firer. Die Eonferenz forgt für die Beichaffung der Unterflügunge- 
mittel und verwendet biefe nad beſtem eigenen Ermeflen. Hat 
ein neuer Verein fich gebildet, und biefer fein Wirken eine Zeit 
lang fortgefegt, fo daß deſſen Beſtand zu erwarten iſt, fo hat er 
behnfs ver Aufnahme in den Gefammtverein des h. Vincenz von 
Yaul an den Lentralverein zu Paris fi zu wenden, von wel- 
em die Aufnahme gefhieht, wofern bie mit dem Aufnabmege- 
fach näher bezeichnete Wirkſamkeit des aufzunehmenven Vereins 
mit dem Geifle des Gefammtvereins übereinftiimmend befunden 
wird. Durch diefe Aufnahme wird der Lokalverein der geiftli- 
Gen Wohlthaten des Befammtvereins theilhaftig, fährt aber in 
. feinem felbftfländigen Wirken fort. Anmeldungen zur Aufnahme 
neuer Mitglieder in den Verein finden bei jedem Mitgliede flatt, 
ber dann die gefihehene Meldung dem Präfidenten anzeigt. Fin⸗ 
bet diefer nad) eingezogener Erkundigung den Angemelveten für 
geeignet, fo fchlägt er ihn dem Vereine vor, welcher dann in der 
wächften Sigung über die Aufuahme entfcheidet. Wöchentlich ein- 
mal wird zu feftgefester Zeit eine Berfammlung der Mitglieder, 
Conferenz, gehalten. Die Conferenz wird mit Gebet angefan- 
gen, auf welches das Lefen eines Abfchnittes aus einem geiftli- 
Gen Erbauungsbuche nach der Wahl des Präfiventen folgt. Jede 
politiſche Diskuffion bfeibt von den Berfammlungen gruudſätzlich 
ausgefchlofien ; nur folche Angelegenheiten, welche auf den Ber- 
ein Bezug haben, werben zur Spracde gebracht, fo wie die Rage 


*) Diefe Statuten und die zu beobadtenden allgemeinen Grundfäpe 
find in der oben angeführten, bei Hergt in Coblenz erſchienenen 
Scqhrift enthalten, und befonderd abgedrudt bei Bachem. Köln 1849. 
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ber abeptirten ober zu adoptirenden Familien, um danach vie 
enen Unterflügungen gemeinichaftlih feflzuftellen. Diefe 
in Raturalien, die zum Lebensunterhalte nöthig ſiud. 
Unterflügungen in baarem Gelde finden nur ausnahmsweiſe flattz 
und in dieſem Falle hat dasjenige Mitgliev, welches biefe vorge⸗ 
ſchlagen, auch deren Berwendung zu überwadhen. Bor dem 
Schluſſe der Conferenz wird cine Collekte unter den Mitgliedern 
gehatını ‚wo jeder einlegt, was ihm ber fromme Sinn eingibt. 
ft Gebet wird die Berfammlung wieder geſchloſſen. Das in 
ber Eonferenz den Armen Zuerlannte wird baum benfelben durch 
bie betreffenden Mitglieder in nalura over durch Anweifungen 
überbracht. Meift werben die Yamilien von je zwei Mitglies 
dern befudt. - 

Ueber das Wirken und über fole Wahrnehmungen bei dem⸗ 
felben, welche ver allgemeinen Kenntnißnahme werth ericheinen, 
Ratten vie Lofalvereine jährlicden Bericht an den Centralverein 
ab, weicher dann eine allgemeine Leberficht des Wirlens der Ge⸗ 
ſellſchaft*) und was fonft von Jutereſſe ift, Veränderungen, wel 
Ge durch Aufnahme neuer Eonferenzen, buch Todesfälle flatt 
finden, den einzelnen Conferenzen durch monatlige Bulletins 


Nach zwölfiährigen Beſtande ver Geſellſchaft des 5. Vin⸗ 
cenz von Paul, während welcher Zeit fie einen fo ganz mmerwar⸗ 
teten Erfolg gehabt hatte , wurden die Mitglieder derſelben da⸗ 
durch ermuntert, auf der bisherigen Bahn mit ernenertem Eifer 
und Gottvertrauen in ihrem Wirken voranzufchreiten, daß das 











») And den Tabellen der Einnahme und Ausgabe ergibt Ach, daß jene, 
die für die zwei erften Jahre zuſammen ur 2480 Francs betragen 
batte, 1831 fi fchon auf 160,562 Fres. belief. 1842 ftieg ie auf 
257,845 Fres.; dad Jahr darauf anf 440,434 Fres.; 184% belief 
fie ih auf 567,280 Fres.; 1845 auf 662,137 Fres.; 1846 ers 
reichte fie die Summe von 693,302 Fred. und im Jahre 1847, 
während die Zahl der Konferenzen 376 war, überflieg die Einnahme 
bereitd 800.000 Fres. Für das Jahr 1850 liegen die Tabellen 
noch nicht vor, im Jahre 1849 betrug die Gefammteinuahme 
1,307,966 red. ‚Das Ift wenig", fügte der Central⸗Rath hinzu, 
„wenn man ai’ das materielle umd fittlide Elend fieht, Dad man 
lindern mußte. ber ed iR viel, wenn man bedenkt, daß dieſe 
Summen in unfere Hände niedergelegt worden, umd daß wir Re⸗ 
heufchaft ablegen müffen über deren Gebrauch vor Gott, der fie 
und zugefendet bat. Und vor Allem ift es mehr ale genügend, ums 
die Pflicht aufzulegen, ed in Zufunft befler zu machen, und umd 
die Gefühle der tiefſten Erkenntlichkeit gegen Gottes Borfehung ein 
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Dberbanpt der Kirche ſich hierüber beifällig ausſprach und ihnen 
mehre Abläffe ertheilte. Unter dem 10. Jannar 1845 erließ 
Seine Päpftlihe Heiligfeit Gregor XVI. das Hierauf fich bezie⸗ 
bende Breve: „Gregor XVI., Papſt, zum ewigen Gedäͤchtniß 
der Sache.” 
„Dem oberften Hirten zu Rom ziemt es, die himmliſchen 
Onadenfchäge der Kirche ganz insbefondere jenen frommen Män⸗ 
nervereinen zuzuwenden, welche mit aller Befliffenheit und Hin⸗ 
hung der Ansübung chriftlicher Liebeswerke obliegen. Nachdem 
—* und Generalräthe der zuerſt gegründeten Geſellſchaft 
vom heil Vincenz von Paul mit der inſtändigen Bitte ſich an 
Uns gewandt haben, daß es Uns gefallen möge, einige Abläffe, 
und zwar ſowohl vollfommene als blos unvollfommene ber ges 
dachten Sefellfchaft zu verleihen, fo haben Wir demnach mit wills 
fährigem Gemüthe befchloffen, diefe fromme Bitte zu erfüllen u. 
fe w.“ Auch denjenigen Gläubigen, welche nicht active Mitglie⸗ 
der der Geſellſchaft find, aber fonft deren Zwede befördern hel⸗ 
, find durch ein nachträgliches Breve vom 12. Auguſt deſſel⸗ 
Jahres, andere Abläfe ertheilt worden. Eingangs biefes 
Breves heißt es: 

„Nachdem wir in Erfahrung gebracht, daß die unter den Aue 
fofeien und dem Namen des h. Bincenz von Panl errichtete Ge⸗ 
fenfchaft zur Ausübung chriftlicher Boithätigfeit in hervorleuch⸗ 
tender Welfe zur Körberung ber Religion und zum Wohle der 
Gläubigen beiträgt, fo haben Wir, um mehr und mehr ihr 
Wachsthum zu beförveren, es für angemeflen erachtet, aus ven 
himmliſchen Gnadenſchätzen der Kirche alle diejenigen zu bereiche- 
ren, weldhe an ver Verwirklichung der Zwede jener Gefellfchaft 
ſich dur ihre Bemühungen over ihre Geldmittel betheiligen ; 
damit dies ihr Beſtreben durd die ihnen gebotenen geiftlichen 
Gnaden in ſtets höherem Grade entflanmt werde. Deßhalb er- 
theilen Wir erbarmungsooll im Namen des Herrn un. ſ. w.“ 

Um der hier erwähnten Abläffe theilhaftig zu werben, müſ⸗ 
fen laut der apoftolifchen Breven die Vereine durch den Central⸗ 
verein zu Paris in die Geſellſchaft aufgenommen fein. 

Sranfreih, dem allmählig zum Chriftentbume zurückkehren⸗ 
den Frankreich, gebührt die Ehre, diefe, der fo ehrenvollen Aner- 
fennung der höchſten Firchlichen Autorität fich freuende Gefellfchaft 
des h. Bincenz von Paul in's Reben gerufen zu haben. Aber 
auf Frankreich follte fie, wie ſchon oben angedeutet worden, nicht 
lange befchränft bleiben. Die ältefle auswärtige Genoffenfchaft 
iſt die zu Rom, welche zuerft im Jahre 1836 von einigen dort 
anweienden Sranzofen gegründet wurde, aber im Jahre 1841 
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Wien zu ioler Biäihe gel t war, daß man zu einer Abthei⸗ 
er ara ange in mehre Konferenzen ſchreiten mußte. Bor und 
d der Belagerung Kos, fo wie nad dem Einzuge ber 
franzöfifgen Armee, Juli 1849, Haben die Mitglieder der dorti⸗ 
gen Conferenzen den auf dem Schlactfelve Berwundeten, fo wie 
ven franfen Soldaten in den Spitälern und fonft Hülfe —— 
befonbers fegensreih gewirkt. Noch jept iſt die Beſatz 
Rom in moralifcher und religiöfer Hinficht der —** —* 
beſondern Sorge. In Italien waren es Nizza und Genna, wel⸗ 
de zuerſt Rom nacheiferten. In Spanien, wo vielleicht das Be⸗ 
durfniß nicht fo ſehr, wie in ben meiſten andern Ländern Euro⸗ 
pa's hervortritt, befteht derzeit nur eine Eonferenz, bie exft im 
vorigen Jahre zu Madrid iſt gegründet worben. Die armen Fa⸗ 
milien faben es dort mit grofier Berwunverung , welche Befuche 
fie in ihren Wohnungen erhielten. In England zählte der Ver⸗ 
ein im Sabre 1844 ſchon fechs, in verfchievenen Kirchfpielen vom 
London errichtete Eonferenzen. Im Jahre darauf kamen zwei 
neue, * Liverpool und Mancheſter, hinzu. In der kirch 
t zu St. Edmund euntſtand eine —— ‚ ‚meite 
171 Mitglieder zählte und 747 Familen unterflügte. 
ber verſchiedenen Lolalgenofjenichaften belief N im im 
Jahr 1846 auf 15, welche ſeitdem durch einen Centralrath in 
London unter fi unb mit dem Yarifer Gensraftathe verbunden 
find. Zur felbigen Zeit hatten Schottland und Irland nur 14 
Genoflenfchaften aufzuweifen; die erften entflanten zu Edinburgh 
und Dublin. Im Jahre 1849 zaͤhlte Irland allein 24 Genoſſen⸗ 
ſchaften unter einem Provinzialrathe in Dublin. In Belgien beſtau⸗ 
ben 1846 ſchon 23 Genoſſenſchaften, in Brüffel allein deren 10, 
in Bent 6. Rahe an 1000 Famlien wurben in Brüffel dur 
bie Vereine unterflügt. In Lüttich brachte eine einzige Predigt 
Lacordaire's dem Bereine 12,000 Fres. ein. Seit 1846 dat ber 
Berein au in Holland angefangen ſich zu verbreiten. Zahl⸗ 
reiche Genoflenihaften entftanden im Haag, zu Delft, Leyden, 
Blartingen und an andern Orten. Ende 1849 beflanden in 
Holland bereit6 37 Eonferenzen. 

Die erſte Conferenz in einem nichtchriſtlichen Staate iſt in Con⸗ 
ftantinopel gebifbet worben. Die eigenthümlichen Gebräuche und Ber 
hältniffe des Drients machten e6 den Bereinsmitglievern Aufan ngs 
ſchwer, den Beſuch der armen Familien auch dort einzuführen. Seit⸗ 
bem iſt es ihnen gelungen, auch biefe Schwierigleiten großentheils zu 
befiegen, wozu ihmen die barmherzigen Schweftern hülfreiche Das 
Seiften. Auch unter den Mohamedanern kommen ihnen die Armen 
wit Bertsauen entgegen. In Afrila wurde 1845 zu Algier: ber 
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erfte Verein des h. Bincenz von Paul gegründet, bis zum Jahre 
1849 der einzige in jenem Welttheile. Mehre hingegen befinden 
fih in den norbamerifanifchen Vereinigten Staaten und in Mes 
xico. In Canada allein beftanden Ende 1849 22 Conferenzen 
unter einem eigenen Provinzialathe zu Duebec und Montreal. 

In Deutfchland iſt die erſte Genoffenfhaft in München 
entflanden, welche zu Ende bes Jahres 1846 aus 80, zum 
Theil duch eine hervorragende bürgerliche Stellung ausgezeich« 
neten Mitgliedern befland. Nach öffentlihen Blättern beſte⸗ 
hen bie verfchietenen Bereine Münchens jegt aus 306 Mite 

liedern. „Zur Zeit,” fo fehließt die Anfangs genannte, wahr« 
Peinlich Ende 1848, bei Hergt in Coblenz gebrudte Schrift, 
„sat der Verein fonflige Sprößlinge auf deutſchem Boden nicht 
hervorgetrieben. Insbeſondere ift unfer, fonft fo freudig und 
thatkräftig bei allen Regungen eines wieder erwachten chriftlichen 
Lebens fich betheiligenve Fatholifche Rheinland bisheran den Be⸗ 
firebungen des Vereins vom h. Bincenz von Paul gänzlich fremd 
eblieben. Hoffen wir, daß die Fatholiiche Frömmigkeit und ver 
—* fo rege Wohlthatigkeitsſinn der Bewohner unter Provinz 
bald das Berfäumte nachhole!“ 

Die bier ansgeiprochene Hoffnung ift ſeitdem in einer gang 
unerwarteten Weiſe in Erfüllung gegangen. Beſonders angeregt 
wurde die Sache auf dem Congreſſe zahlreicher Mitglieder ber 
katholiſchen Bereine Rheinlands und Weſtphalens, Mitte April 
1849, zu Köln, wo Zwed, Einrichtung und Wirkſamkeit der St. 
Bincenz-Vereine zur Sprache gebracht, und die Gründung der⸗ 
felben, wo ſolche noch nicht befländen, unter Anderem auch ale 
ein ſehr geeignetes Mittel, die Noth der Armen zu milderen und 
den fozialen Uebelftänden nah Möglichkeit abzuhelfen, dringend 
empfohlen wurden. Es iſt anzunehmen, daß Biele der dort Ber« 
fammelten mit dem Entfchluffe heimfehrten, auf die Gründung 
von St. Bincenz-Bereinen ernftlih Bedacht zu nehmen. Wenig« 
ſtens gibt es wohl fein Beiſpiel, daß in fo kurzer Zeit fo viele 
und zum Theil fehr blühende Genoflenfchaften des h. Bincenz 
von Paul entftanden find, als diefes in den zwei letzten Jahren 
in Rheinland und Weftphalen der Fall gewefen, und in dem mit 
biefen Provinzen gleihen Schritt haltenden Schlefien. In der 
Generalverſammlung zu Paris, 19. Juli v. 3, fprad der Prä⸗ 
fivent ſich hierüber in demfelben Sinne ans: „Wirklich, unfere 
Heine Geſellſchaft hat nirgendwo zahlreichere Sproffen getrieben, 
als in denjenigen Gegenden, bie durch den Katholizismus ftreitig 
gemacht werben — der Härefie, wie in Preußen und den Ries 
derlanden, ober — dem Unglauben, wie in Belgien und Frank⸗ 
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rei.” Um Hier une von unferem Rheinlande zu ſprechen, befte- 
ben in Trier 5 Eonferenzen, in Coblenz 2. In Bonn hat jede 
der 3 Pfarreien ihre Eonferenz, und zwar find fie recht blühend, 
an welchen audy viele Studenten ver Univerfität thätigen Antheil 
nehmen. Zu Köln befanden im Jahre 1849 fchon einige Con⸗ 
ferenzen, welchen feitvem noch mehre andere hinzugekommen find. 
Aachen zählt in feinen 8 Pfarreien 7 Eonferenzen. Außerdem 
beſtehen St. Bincenzvereine in Burtſcheid, Düren, Düffelvorf, 
Eichweiler, Eupen, Malmedy, Neuß, Süchteln, Werden. — In 
Köln und Breslau find voriges Jahr durch vie Eentralgenofien- 
ſchaft in Paris Provinzialrathe für tie betreffenden Provinzen 
angeordnet worden, mit welchen zunächſt bie einzelnen Eonferen- 
zen derfelben in brieflichen Verkehr und Verbindung treten, nnd 
durch jene mit dem Hauptvereine in Paris. Auch in Berlin 
beftept feit vorigem Jahre ein Berein des h. Bincenz von Paul. 
Ju tem benachbarten Mainz hatte ver hochwürdige Biſchof von 
Ketteler, in deſſen erflem Hirtenbriefe fo große Liebe für die 
Armen ſich auefpricht, von dem bifchöflichen Stuhle kaum Befis 
genommen, als ex auch ale Mitglied der Geſellſchaft des h. Bin- 
cenz von Paul beitrat. Seitvem find in Mainz 4 neue Confe⸗ 
renzen in die Gefellfchaft aufgenommen worden. 

Bei der Zunahme, welcher die Gefellfchaft des h. Bincenz 
von Paul fowohl in Europa als außerhalb unſeres Welttheils 
fih zu freuen hat, ift befonders zu beachten; daß jene in durch⸗ 
gängig fleigendem Maße flattgefunden hat. Bis dahin ftellte 
fi$ das Jahr 1847 als das günftigfte heraus, in welchem 69 Ge⸗ 
noffenfchaften hinzugekommen waren. In dem Jahre 1848 waren 
jwar nur 37 neue entflanden, aber im Sabre 1849 deren 86. 
Und die Zahl der im vorigen Jahre nen Binzugelommenen bes 
trägt, nad dem Bulletin, Januar⸗Heft d. J.: 147, fo daR die 
Geſammtzahl ver Genofſſenſchaften beim Schluffe vorigen Jahres 
fi auf 600 belief. 

Mit frendiger Dankbarkeit gegen Gottes Borfehung fpricht 
fih in der Generalverfammiung zu Paris vom 19. Juli vorigen 
Yahres hierüber ber Redner aus: „Laßt uns Gott danken, meine 

„ daß er fo die Zahl unferer Eonferenzen vermehrt und 
vielgeliebte Brüũder uns gibt jenfeits unferer Grenzen an Orten, 
wo die menfchlichen Conventionen uns nur Fremde zeigten und 
oft — Feinde. Jetzt kann ein Sohn des h. Bincenz von Paul 
über die Klüffe und Deere fegen, Provinzen und große Staaten 
burchwandern, ficher, in jeder Stadt Freundeshände zu finden, tie 
ihm die Hand drüden werden.‘ 

Zum Schiuffe muß ich noch der mit tiefſter Ehrfurcht und 
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lebbafteſtem Dante entgegengenonmmnenen, hoͤchſt erfrenlichen An⸗ 
erkennung gedenten, welche Seine Heiligkeit Papſt Pins IX. ven 
St. Bincenzvereinen noch in letzter Zeit hat zu Theil werben 
laſſen. In einem Briefe der Geſellſchaft zu Rom an den Ge⸗ 
meralvath zu Paris, 24. Juli 1850, heißt es: 
„Seine Heiligkeit hat das Wohlwollen gehabt, uns in bie» 
In Boen zu fich zu faffen, um den Ansornd unferer lindlichen 
iebe und unferer Ergebenheit Ihm darzubringen. Der Heilige 
Bater hat unfer Werk gelobt, und nachdem er uns gefagt, wie 
ſehr fein väterliches Herz netröftet würde, inmitten Feiner Trüb- 
fale, durch den Eifer für die Ehre Gottes, den in der ganzen 
iatholiſchen Welt die Gefellihaft des 5. Vincenz von Paul be- 
weit, fügte Er hinzu: Er zweifele gar nit, daß der Eifer un. 
ferer Liebe dazu beitragen werde, das Reich Gottes unter den 
Menſchen wieder zu beleben und zu erhalten. Darauf hat Er 
uns feinen Segen gegeben. Nicht Ihnen allein, fagte Ex, 
fondern allen Mitgliedern der Geſellſchaft des 
h. Bincenz von Paul.“ 


Der Unglaube in England und Frankreich im 
xviui. Jahrhundert. 


(Bruchſtuck aus einer Geſchichte der h. Sqrift.) 


Nirgendwo war bie heil. Schrift ſchon von Willeff Her ſo 
ſehr in den Händen des gemeinen Volkes als in Grofbrittanien, 
and ohne Zweifel trug der ſich hieraus für die damaligen Zeiten 
ee ungeoronete Gebrauch derfelben vornehmlid bay bei, 

vie gänzlich t 





tatholifhe Religion dort fo. faft 
wobei ſich insbejondere die Hinweifung auf d 
Alten Teftament wirkiam zeigte, mit berem A 
die Reformation eingeleitet wurbe, Mi 
. aber auch fo viele fanatifche Sekten 
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Erompell der des Heeres und Parlaments. Diefe gämliche Zer⸗ 
fabrenheit ver Lehre des Cpriftenthums mußte dann auch bier 
janãchſt ald Gegenfap völligen Unglauben herbeiführen, und in 
Enzlamd entitand denn auch zuerft der ſyſtematiſche Unglaube, 
ver zugleich durch einen gemeinfchaftlihen Namen eine befondere 
Selte oder Partei zu bilden fuchte. Zunähft nannte fie ſich nach 
dem Borgange der Schrift des Rechisgelchtten Anton EolIins 
(t 1729): A discourse of Freo- Thinking, occasioned b' 

the rise and growih of a Sect call’d Free.Thinkers. Lond. 
1713, Freidenker, die auch feit 1718 ein eigenes Journal uns 
ter diefem Titel herausgaben. Ihre franzoͤſiſchen Nachahmer 
nannten ſich esprits ſoris, und fpäterhin Philofophen, rend 
in Deutfdland die Namen Kreigeifter, ſtarke Geifter, ln 

ten beliebt wurden. Collins und ter chrgeiige Johann 
Tolland, ein Fatholifcher Irländer, begannen nun einen ſyſte⸗ 
matiihen Krieg gegen das Chriſtenthum oder zunächſt gegen bie 
anglifamifche Kirche. Legterer Hatte ſchon 1646 eine Schrift: 
„Das Chriſtenthum ohne Geheimniffe” zur Beftreitung deſſelben 
herauegegeben und ſuchte nach vielen andern ähnlichen Schriften 
1718 ein erdichtetes Evangelium des Barnabas für ächt, alt und 
zuverläffiger,, als die priftlichen Evangelien aufzubringen, und 
hiermit bie ganze Geſchichte des Urfprungs der hriftlihen Reli⸗ 
gion über den Haufen zu werfen. Collins bemühete fi, in meh⸗ 
ren Schriften die Unzuläffigfeit und Ungewiffpeit des Textes bes 
Neuen Teſtaments, als der nur ſtückweiſe für ächt zu halten fei, 
aus ben verfchiebenen Refearten zu erweifen, und durch feine zahle 
reichen Widerleger wurbe ihm große Wichtigkeit zu Theil. Sein 
Lehrer zu Cambridge, Kranz Hare, fpäter Biſchof zu Chicheſter 
+ 1739), gab zu London 1714 eine Schrift heraus: „Die 
Schwierigkeiten und Entmuthigungen, welche das Etubium der 


Heber wit von peinilchen, als mit den crifilichen Schriftftellern 
Syäterhin gexieft er mit dem Philologen Bente 
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zogenen Weiſſagungen des Alten Teflaments. Ya zwei Jahren 
zählte Eollins fon 35 Gegner wider ſich, von denen zufolge 
dieſes Streits faft jeder etwas von den bisherigen Lehren des 
Chriſtenthums über Bord zu werfen bereit war, 3. B. der eine 
Die Aechtheit und UnverfälfchtHeit der h. Schrift, der andere bie 
Borbilder, jener, daß die Lehre von Chriſtus ein Hauptflüd der 
hriftlichen Religion fei, diefer, daß der Weiffagungsbeweis durch⸗ 
ans nothwendig ſei; ein anderer, daß das Neue Teflament auf 
dem Alten gegründet fei; ein fechfter behalf ſich mit Doppelfinn 
oder mit Accommodation. Andere wollten den Beweis nur aus 
der innern Bortrefflichfeit des Chriſtenthums geführt wiffen. Noch 
andere Streitigkeiten bezogen fih auf bie Wunder und auf das 
Berhältnig der Bernunft zur Offenbarung, zwiſchen denen man 
wnauflöslihe Widerſprüche feftzufegen bemühet war. In diefem 
Streite war die Hauptperfon Matthäus: Tinpal (+ 17331 
im feiner Schrift: „Das Ehriftentfum fo alt als die Welt. In 
biefer bewies er mit allem wiflenfchaftlihen Anftande und unter 
Anerfennung der Bortrefflichfeit ver dem Chriftentfume zu Grunde 
liegenden Lehren, d. 5. in feinem Sinne, der natürlihrn Reli⸗ 
gion, daß die höheren Auffchläffe, die man von der Gottheit her⸗ 
leite, nur das Werk der Zeit, des Parteigeiſtes, der Staatskunft 
und der Priefter feien; insbefonvere feien die h. Bücher der Ju⸗ 
den und Ehriften in ihrer Dunfelheit und bet der vielen Wiſſen⸗ 
fchaft und mühſamen Forſchung, die fie verlangten, das unge- 
ſchickteſte Werkzeug, göttliche Aufflärungen verftänplich und brauch. 
bar für alle Menfchen zu machen, denen fie doch beftimmt wär 
ven; fo lange man auch biefe Bücher von einem Ende zum an- 
bern als Gottes Wort verehrte, böten fie zu Vorwurf und Spöt- 
tereien auf allen Seiten Gelegenheit dar; aud ohne gefucht zu 
werden, finden ſich Anftößigfeiten und Widerſprüche überall ꝛc. 
Beinahe Hundert Gegenfhriften gegen Tindal fuchten entwe⸗ 
der nur die einzelnen Geſchichten, Sitten, Rede⸗ und Hand- 
Iungeweilen in der h. Schrift im Einzelnen zu retten, oder über- 
ließen dem Gegner auch ausdrückliche Grundfäge zur Beute und 
behaupteten z. B. nicht mehr die Nothwendigkeit, fondern nur 
die Nuͤtzlichkeit der Dffenbarung , oder führten diefe nur auf den 
Zwed der Sittenlehre znrüd, oder ließen ſich darauf ein, die 
übernatürlichen Dffenbarungsverhältniffe durch natürliche zu er- 
läuteren und zu beweiien. Einer der fruchtbarften Freidenker, 
Thomas Morgen (+ 1743) lenguete in feiner Moral-Phi- 
loſophie, 3 Bände, Lond. 1739—1740, und anderen Schriften, 
daß Gott jemals feinen Willen den Menſchen außerordentlich 
kand gethan babe, und, wenn es je geſchehen ſei, daß davon 
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darch bloße Urkunden und Geſchichten eine fichere Erfenntnik gött- 
licher Wahrheiten fortgepflanzt werde, und erklärte demnach bie 
5. Schrift für ein Werl des Betruge, und das Judenthum ins⸗ 
belondere als ein Lehrgebäude des Aberglanbens und der Unter 

ü des menichlihen Geiſtes, von dem Vieles auch in das 
Chriſtenthum übergegangen fei. Die Bekämpfung des Chriſten⸗ 
thus nahm nun die Richtung, das Alte und Nene Teflament 
in Zwiefpalt zu fehen, und beſonders wurde gegen die Offenba⸗ 
rung bier zunächft geltend gemacht, daß Moſes vom einem künf⸗ 
tigen Bergeltungsflande gar nichts gewußt ober zum religiöse 
fütlihen Berhalten in Anwendung gebradht habe, und man fol« 
gerte daraus, daß dieſe Lehre überhaupt wohl entbehrlich fein 
möchte, Siegegen fehrieb der Hofprediger und nachmalige Biſchof 
zu Blocefter, Wilhelm Warburton, einer der fruchtbarften 
engliſchen Schriftflellee (+ 1779), ein unvollemdetes großes 
Berl: „Die göttlihe Senvung Moſes,“ deren Beweis dahin 
auslief, daß Moſes als Staatsmann den Gehorſam der Iſraeli⸗ 
ten gegen feine Geſetze bloß durch zeitlihe Belohnungen und 
Strafen ſchon kräftig geuug zu erwirfen gewußt habe, und dies, 
daß fie zur Erwirfung diefer Belohnungen und Strafen ſtets unter 
einem befondern Einfluffe der Gottheit geftanden feien, fei ber 
glänzendfte Beweis für Moſes und fein Geſetz. Diefe Entgeg« 
nung fonnte nur eine lange Reihe von Spöttereien nach fich zie⸗ 
ben, und zahllos waren tie Gelehrten und Ungelehrten, die über 
die Bibel herfielen, um abgefhmadte und unfittlihe Dinge darin 
aufzufnchen und fie für ergänzende Stüde ver Offenbarung aus⸗ 
zugeben. Ein anderer Kunſtgriff beftand darin, biblifche Cha⸗ 
raktere in fchwarzem und heidniſche in hellem Lichte neben einan« 
der zu flellen, over heidniſchen Weifen fchöne Sprüche in den 
Mund zu legen, und damit die Propheten und Apoftel, denen 
man fie oft abgeborgt Hatte, zu beichämen. In noch anderer 
Weiſe lehrte man im Tone frommer Salbung, der Glaube habe 
mit der Vernunft nichts gemein, fondern fei ein Wunder, bevürfe 
feiner papiernen Offenbarung, feines Unterrihts; wie Gott fi 
früher offenbart habe, könne und thue er es noch jetzo. Die 
chriſtliche Sittenlehre wurde als unlauter, lohnſüchtig, ſchwärme⸗ 
riſch, menſchenfeindlich, gemeinſchädlich dargeſtellt, und mit ande 
geſchmückten Geſetzgebungen des Alterthums und idealiſirten Völ⸗ 
kerſitten in Vergleichung gezogen. Alles dieſes führte dann vol⸗ 
lends zu einer allgemeinen Beſtreitung aller Grundſätze der Re⸗ 
ligion und Sittlichkeit, in der das Daſein Gottes und Unſterb⸗ 
lichkeit gelengnet, die Religion für Täuſchung oder Betrng, das 
Gewiſſen für ein abergläubifches Vorurtheil oder ein Erziehungs⸗ 
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fehler, das Sittengeſetz für ein Hirngeſpinuſt und ein dem wah⸗ 
ven Vortheil und Vergnügen des Menſchen entgegenflehendes 
Hinderniß erklärt, und im Allgemeinen ſchon daſſelbe über den 
Menſchen und deſſen Beſtimmung gelehrt ward, was hundert 
Jahre ſpäter in Deutſchland als kirchliche, bürgerliche und häus⸗ 
liche Emancipation verlangt wurde. 
Zunächſt verbreitete fich jedoch die engliſche Freidenkerei 
nach Frankreich, und fand bier an dem fttenfoten Hofe einen fehr 
üufligen Boden, und zwar um fo mehr, weil fie bier nicht einen 
5 politifch freien Spielraum hatte, als in England, denn auch 
bier bewährte es fih: Immer erfireben Berbotenes wir und 
erſehnen Berfagtes. Der Unglaube trat daher hier zwar nicht 
ganz fo unverhüllt wie in England auf, und wirkte mehr in ge⸗ 
heimen Verbindungen, dadurch dann aber auch deſto tiefer und 
ſchädlicher, weil ihm fein offener Widerſtand geleiftet werben 
konnte, und weil jener Unglanbe oft als eine geſellſchaftliche Aus- 
zeichnung und ein Wahrzeichen von Rang und Bildung galt. 
Weit offener trat diefe geheime Gottloſigkeit und Unfittlichkeit 
hervor nach dem Tode Ludwigs XIV. unter der Regentichaft des 
Herzogs Philipp von Drleans nnd des beräcdtigten Kardinals 
Dubois, 1715— 1723. Den Anfang der Bekämpfung des Chri⸗ 
ſtenthums durch Schriften und Syſteme machte hier etwa Mon 
tesquien 1716 mit feinen oft gebrudten „Perſiſchen Briefen‘, 
und fand in diefer Korm, die edelften Früchte und Lehren des 
Chriſtenthums auf fremden Boden zu verpflanzen, fo wie daſſelbe 
von gewiſſen einfeitigen und niedrigen Standpunkten aufzufaflen, 
and e6 durch Darftellung von zweckdienlichen, unter den Ehriften 
vorfommendeu Thatfachen, Sitten und Meinungen zu veripotten, 
miele Nachahmer. Ueberhaupt verlegte man alles Schöne und 
Herrliche zur Benachtheiligung des Ehriftentbums fo viel möglich 
anter die Heiden. So gab St. Eroir ein indiſches in feinen 
Srundfägen außerordentlich chriftliches Werk: Ezour Vedam ou 
ancien commenlair du Vedam heraus. Boltaire pochte darauf 
als einen Beweis, daß die Lehren des Chriſtenthums von den 
Heiden geborgt feien, und erflärte es für ein Werk von uner- 
meßlichem Alter, tas ein Bramine von Seringham verfaßt habe. 
Gleichwohl war dies Werk in Indien Niemanden befannt, bie 
Sir Alerander Johnſton, als er zur Abfaffung eines indiſchen 
Geſetzbuches die einfchlägigen indiſchen Schriften und Bibliothefen 
gu Rathe z0g, den Ezour Vedam franzöftich und fanskritiich zu Pon⸗ 
dichery entdeckte, wo ſich dann ergab, daß es in beiden Spraden 
von dem als Bramine lebenden Jeſuiten⸗Miſſionar Robert Robili 
£(t 1656), einem Berwandten Papſtes Marcellus Il., verfaßt 
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war. — Dergleichen antichriſtliche Schriften erſchienen in der 
Regel in Holland und Genf, ober unter dem Namen fremder 
(haufig Cologne) oder erbichteter Verlagsorte. Defters aber 
fam es vor, daß dergleichen Schriftfleller auf dem Todesbette 
wiberriefen. — Indeſſen verbreitete fi durch die zahlreichen 
riften gegen das Chriſtenthum die Freigeiſterei unter Ludwig 
XV., beionders nach 1757, immer mehr und wurbe immer freier nnd 
und öffentlicher. Die feit 1717 entflandenen Janfeniſtiſchen Strei⸗ 
tigleiten wurden ebenfalls von ven Ungläubigen zu ihrem Zwede 
anusgebeutet. Sehr wirtfame Waffen lieferten ihnen zu ihren 
Kämpfen von England aus der übrigens dem Chriſtenthume an 
fich nicht abgeneigte John Rode (T 1704) mit feinem theores 
tiſchen Empirismus, dem zufolge nur der Verfland als Wabrheits⸗ 
vermögen gilt oder nur bas für uns wirklich ifl, was in die Sinne 
fällt, und der Geſchichtſchreibe David Hume (+ 1776), der fi 
öfters in Franfreich aufbielt, mit feinem praktiſchen Empirismus 
oder dem Steptizismus , vermöge deſſen jede wicht in die unmit⸗ 
telbare Erfahrung fallende Urſache als Wirfungsgrund geleugnet 
wird. TDiefem gemäß wurbe alles, was nicht unter das Secir⸗ 
meſſer oder in den Bereich der matbematifhen und phyfikaliſchen 
Inſtrumente gebracht werden konnte, für unwirklich gehalten, und 
alle Wahrheit mußte als folche geihiam bandgreiflich fein, eine 
Richtung, die auch in anderer Weiſe und zum vermeinten Vor⸗ 
tbeile des Chriſtenthums der Jeſuit Johann Hardonin 
(+ 1729) ſehr gefördert Hatte. Der größte, furchtbarfte und 
fruchtbarſte Feind des Chriſtenthums war durch feinen Witz, 
feine Geſinnung, fo wie durch den Einfluß und die Anbetung, 
die er in Europa genoß, Franz Maria Arouet von Vol⸗ 
taire (geb. 1694, geft. 1778), ver einen mehr als doppelt 
dreißigiährigen verheerenden Krieg gegen das Chriſtenthum führte, 
wiewohl meiftens in Schriften unter falfehem Namen und aus—⸗ 
wärts gebrucdt, die er dann, nach Maßgabe der Gefahren oder 
Unannehmiichkeiten, bald ableugnete, bald anerlannte. Einen In⸗ 
begriff aller feiner Läfterungen uud Spöttereien (denn fein Haupt⸗ 
beftreben war Hier, Alles ins Lächerliche zu ziehen und zu ver⸗ 
— gab er noch in den letzten Jahren ſeines Lebens heraus: 
a Bible enſin expliquee par plusieurs Aumoniers de S. M. 
L. R. D. P. (le Roi de Prusse) Geneve 1776. — Sein Zeit⸗ 
genoffe war der Genfer Johann Jakob Rouffean (+ 1778). 
Diefer ſprach in feinem Emile ou de l’Educalion , der zuerft 
1762 zu Amfterdam in 4 Bänden erfchien , vie höchſte Vereh⸗ 
rung gegen Chriſtus und das Evangelium aus, und legte auf 
fonft öfters viele Ehrfurcht gegen das Ehriftentyum an ben Tag, 
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ſuchte aber audererſeits in feinen zahlreichen Schriften bie groͤß⸗ 
ten Zweifel gegen baflelbe zu erregen und alle Beweife deſſelben 
zu vernichten, fo wie eine völlige Umwandlung aller beftehenven, 
vom Chriſtenthum geheiligten Verhältniffe in Haus, Staat und 
Kirche herbeizuführen. Ueberhaupt war er aus Widerfprüden 
zufammengefegt, und troß feiner „Befenntniffe”, die er hinterließ, 
von einem Tugendſtolze und einer Selbſtüberſchätzung ohne Glei⸗ 
Gen. Einer feiner vertrauteren Freunde, Dufaulr, glaubte feis 
nen Charakter nicht anders erflären zu können, als daß er durch 
feühzeitiges vielfältiges Lefen der h. Schrift Hingerifien, auf glei⸗ 
de Weile wie Chriſtus als Retter der Menſchheit augefehen zu 
werden verlangt, und ſich dazu durch allerlei Wine des Him- 
mels aufgefordert und angetrieben gefühlt habe. In diefer Schwär- 
merei betrachtete er auch die Berfolgungen und Widerwärtigfei- 
ten, die ihm fein unverträglicher, Menichenliebe heiſchender und 
Menſchenhaß athmender Charakter zuzog, als Martertjum der 
Wahrheit und Bürgſchaft dereinftiger Vergötterung, bie ihm dann 
auch nebft feinem Todfeinde Voltaire 1794 durch feierliche Vers 
fegung in das Pantheon der franzöfiihen Revolution widerfuhr. 
Voltaire war auch das Haupt und die Seele einer Schule, 
die er um fich gebilvet Hatte, um das Chriſtenthum auszurotten, 
und fein Caeterum censeo war: Ecrasez l’infame. Auch die 
Naturwiffenfhaften wurden mit Rückſicht auf dieſen Zwed von 
Buffon, de la Mettrie, d'Argens u A. bearbeitet. Ein Inbe⸗ 
griff der in dieſem Geifte bearbeiteten Wiffenfchaften überhaupt war 
die von Eondillac und de la Mettrie begonnene, und von Diberot 
(t 17849) und d'Alembert (t 1783) herausgegebene, oft aufge- 
legte und nachgebrucdte Encyklopädie, die in 21 Duartbanden und 
12 Bänden Kupfer zn Paris 1751—1777 erfchien, nach der die ſy⸗ 
ſtematiſchen Gegner und Schriftfteller gegen das Chriſtenthum öfters 
Encyklopädiſten genannt wurden. — Ganz offen und entfchieden trat 
‚die Leugnung Gottes und der Tugend auf in dem unter dem Na- 
men Mr. de Mirabaud zu London 1770 erfchienenen „Syftem 
der Ratur oder von den Gefegen ver phyſiſchen und morafifchen 
Welt”, welches in fchöner Sprache und unter dem angenomme- 
nen Scheine der Wahrheitsliebe, ernſter Gefinnung und Prüfung 
und in dem Tone fiegreicher Gewißheit und Ueberzeugung alle 
Religion und Gefittung von Grund aus umwarf und zerftörte, 
‚and den Menſchen nur zu einer blinden Maſchine machte. Diefe 
Schrift erfuhr zwar viele wiflenfchafttiche, politiiche und kirchliche 
Berbammungsurtheife, jedoch wollten , die bier Macht und 
Recht übten, Religion und Eitten nur für die Menge fchügen, 
fich ſelbſt aber Freiheit und Unabhängigkeit ihrer Meinungen vor- 
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Behalten. Wie daher nun durch bie fo herrſchende Ungläubigfeit 
bie Staateverwaltung, die Parlamente, die Prälatur, die öffent 
Ihe Meinung und fomit endlich auch ein großer Theil des Vol⸗ 
kes verderbt ober verführt wurde, und wie aus ben Uebeln, Die 
aus diefen Berberbniffen entflanden , die franzöfiiche Revolution 
hervorging, hat die Geſchichte in bintrothen, feurigen Zügen auf 
isre Tafeln niedergefchrieben. 

In England befand feit der Vertreibung der Stunts ein 
weit freieres Staatswefen und Bürgerthum als in Frankreich. 
Daher Tonnte ſich Hier auch der Unglaube oder die Freidenkerei 
weit freier bewegen und äußern, hatte dagegen aber auch nicht 
fo fehr ven Reiz des Geheimen, Verboteuen und Berfolgten, fo 
wie des Ausfchließlichen und über die Menge Erhebenden, wie 
in Sranfreih. Außerdem wurde dieſes Intereſſe hier ſtets mehr 
barch den Belang und die Theilnahme au ben öffentlichen Ange⸗ 
legenheiten des Koͤnigsreichs, namentlih an ven Stuart’Ichen, 
den Norbamerikanifchen und an ben Kriegen auf dem Feſtlande 
in feinen geſellſchaftlichen Wirkungen gehemmt. Dazu kam dann 
auch noch der pofitive und enthaltfame gefegliche Sinn der Eng» 
länder, der, auch auf geifligem und wiffenfchaftlichem Felde, wohl 

eftattet, ein altes Herlommen und Recht für und wider zu bes 
prechen, aber nicht, fofort und ganz und gar mit ‚ihm zu bre⸗ 
den. Ganz ohne Einfluß anf die kirchlichen Berhältniffe blieben 
jene Streitigfeiten jedoch nicht, namentlich wurbe durch dieſelben 
die Spaltung der anglifanifhen Kirche und das Diffenter-Wefen 
fehr befördert, befonvers feit 1738 durch die Methodiften. Die 
pofitifchen Berhältniffe im Gefolge der franzöfifchen Revolution 
drängten auch bier die Tirchlichen in den Hintergrund, und brach⸗ 
ten felbfl eine gewiffe Bereinigung unter ven Seften, in der 1804 
entftandenen Bibelgefellfchaft hervor. Nach wiederhergeftelltem 
Frieden befchäftigte man ſich mit der Prüfung und Verbeſſerung 
ber in vielen Stüden veralteten Staatsverfaffung, was 1829 die 
Enancipation der Katholiken und 1835 die Reform des Parla⸗ 
ments berbeiführte. Zugleich warb auch mehr und mehr bie po⸗ 
litiſche Berfaffung der anglikaniſchen Staatslirche in Frage gezo⸗ 
gen, und dann auch ihre Tehre, was einestheils die polstifche 
Gleichſtellung und ven Zuwachs der Diffenter, und anbererjeits 
die Bekehrungen zur Fatholifchen Kirche, befonders von dem Stand» 
punkte der Wiebervereinigung mit berfelben aus, befürderte, wo⸗ 
gegen die Staatslire, darauf Bedacht nahm , ſich durch Stif⸗ 
tung von Bisthümern äußerlich zu vermehren und feſtzuſetzen. — 
Ueberhaupt fcheinen die Werfe und Schriften der fruhern zahl» 
reihen Beftreiter ganz in Bergeffenheit gerathen zu fein, weil 
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Die Kortfihritte der gefchichtlichen, naturwiſſenſchaftlichen, orienta⸗ 
liſtifchen 2c. Stubien fich als weit güuftiger für die Freunde, als 
für die Feinde des Chriſtenthums ergeben haben, welches vor- 
zugsweife in England die gelehrten Koricher darzulegen und nad 
auweifen lieben, und durch Preife und Etiftungen befördern. Da 
man nun hierdurch, und insbeſondere auch durch die vielfältige 
Prüfung und Unterfuhung des Katholizismus in Glauben und 
Lehre wieder fehr pofitio geworten ift, fo beziehen ſich die kirch⸗ 
lichen Streitigfeiten jetzt hauptſächlich anf bie politiiche Stellung 
der anglitonikhen Kirche im Staate und bie Oberhoheit ber 
weltlichen Macht auf diefem Gebiete. Bon dem Ernfte und 
Nachdruck derfelben Hat fih 1845 ein großartiges Beifpiel in 
Schottland gezeigt, wo fich die eine Hälfte der Landeskirche von 
der anderen losriß, um fich dem Patronate ver Laien und ber 
Regierung zu entziehen, und babei auf bie Güter, Bortheile und 
Borzüge deffelben verzichtete. — Durch bie Unterfuhung bes 
Katholizismus ift man in der anglifamifchen Kirche demfelben an 
vielen Drten fo nahe gefommen, daß faft Fein materieller Unter- 
ſchied mehr zwifchen ihnen ift, fo daß 3. DB. wohl der Geſammt⸗ 
inhalt des Conzils von Trient ale orthodoxe Lehre anerkannt 
wird. Merkwürdig ift, daß biefe fo beventende Annäherung, die 
ſich fehr Häufig auch in Aeußerlichleiten der Ceremonien, Klei⸗ 
ung fund gibt, einen verhältnikmaßig nur unbebeutenden und 
ruhigen Federkrieg veranlaßt, und diefer ſich mehr gegen bie 
anglifanife Kirchenverfaſſung wendet, als gegen die katholiſche. 
Wenn gleich zwar ſchon fehr viele Bekehrungen zum Katholizis⸗ 
mus vorgefommen find, namentlich unter den anglikaniſchen Geift- 
lichen und dann nnter den Mittelftänven, fo find diefe noch nicht 
fo bedeutend geweſen, daß fie das Verhaͤltniß ber verfchiedenen 
Confeſſionen zu einander merflich andern, einige befondere Ber 
zirke etwa ausgenommen. Uebrigens dauert jene Annäherung 
und Trennung noch fort, und eine Folge berfelben iſt, daß bie 
patriſtiſche Literatur dort fehr in Blüthe fleht und unfere alten 
Klofterbibliotheien immer ‚noch mehr nad England binüberwan- 
dern. Bereits Hat ſich in der anglitanifchen Kirche die Spalte, 
beionders in Yolge ber Goram’igen Streitigkeiten über bie 
Competenz der Staatsgewalt,, in Glaubensſachen zu entfcheiven, 
fo erweitert gezeigt, daß fi) jest 1850 mit Unterflüßung der 
sornehmflen. und angefebenften Glieder eine aus fehr gewähl- 
ten Elementen der Gefellfihaft beitehende, neue vom Staat un 
abhängige Kirche in Neufeeland zu bilden beginnt. 


tn. vr Tin, 
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Ruudfchreiben 
des Herrn Erzbiſchofs von Yaris 


zur Beröffentlihung des Dekretes des letzten Parifer 
Konzils in Beziehung auf Schriftfteller, die über kirch⸗ 
liche Angelegenheiten handeln. 


Bir, Dominiens Auguft Sibour m. f. w. 


Vielgeliebte Mitarbeiter und fehr theure Brüder! 


Die Bäter des im vorigen September zu Paris gehaltenen 
Komziiiums, haben beſchloſſen, daß diejenigen ihrer Dekrete, bie 
einer neuen Erklärung bevürften, durch erzbifchöfliche Rundfchreiben 
erläntert und beftätigt werben follen. Diefes thun wir jeßt, l. B., 
in Beziehung auf eines der wichtigften Dekrete des Konzils, deſ⸗ 
fen Ausführung uns um fo viel mehr obliegt, da das Hebel, wels 
ches darin beflagt wird, feinen Hauptſitz in unfrer Hanptftadt hat 
and darin vorzüglich feinen bedauernswerthen Einfluß ausübt. 
Zuerft theilen wir diefes Defret hier mit: 

„Wir konnen natürlich diejenigen Schriftiteller nur Ioben, 
die alle ihre Sorgfalt und Talente der Pflege der Fiteratur und 
den Wiffenfchaften winmen und fo zum Kortichritte und zur Ver 
fhönerung des menſchlichen Geiftes beitragen, Aber vor allen 
bezeigen wir unfre Achtung, unfre Dankbarkeit, unfre innige Zu» 
neigung den Vertheidigern der Religion, bie für die Dogmen 
unfres Glaubens, für die Rechte und bie Freiheiten der Kirche 
und für die Heiligleit ver Tathofifchen Sitten in die Schranfen 
treten 


„Dbgleich wir vor Allem diejenigen Schriftfteller verdam⸗ 
men, welche ſich durch fortbauernde, abfcheuliche Verſuche bemüs 
hen , die Kundamente der Religion und der Sitten zu erfchüts 
tern , welche Allen, befonders der beflagenswerthen Unwiffenheit 
und bodhaften Neugierde der Jugend in periodiſchen, ober nicht 
periodiihen Schriften, das Gift gottloſer und ſchmutziger Lehren bieten, 
fo glauben wir doch auch eine beſondre Gefahr für unfre Zeit, 
ww die Verwegenheit Einzelner, welche der Kirche Gottes unbe» 
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rechenbaren Schaden zufügt, nicht mit Stillſchweigen übergehen 
dürfen. 

” „Jedermann weiß, daß es heut zu Tage felbft unter dem 
Laien und befonders an der Redaktion der Journale Schriftftel- 
lex gibt, die wohl eifrig find, aber nicht eifrig nach ver 
Weisheit; die Hüger fein wollen, ale nothwendig ift, und 
welche die Anmaßung bei Befprechung geiftliher Angelegenhei- 
ten fo weit treiben, daß fie, wie in letzter Inſtanz, beſchlie⸗ 
fen, was in ver Leitung der Kirche zu thun, was vorzufehen, 
was anzunehmen und was zu verwerfen ift, die diefes mit Si⸗ 
cherheit bezeichnen und fogar den Bifchöfen Vorſchriften geben zu 
wollen fcheinen, denen allein vie Leitung der Heerde des Herrn 
anvertraut worden iſt. 

„In politifhen und Literarifchen Kämpfen fteht ihnen ohne 
Zweifel eine Freiheit, die ſich ziemt, zu Gebot, voransgefegt, daß 
fie. immer die Wahrheit, die Gerechtigkeit, die Liebe, die Achtung 
vor ſich ſelbſt und Andern, daß fie Mäfigung und Klugheit 
beobachten; und felbft wenn dieſe Gegenftände irgendwie geiftliche 
Angelegenheiten berühren, fo follen fie als Maßſtab ihrer Gefühle 
und Reden immer vor Augen haben, was über den Punkt von 
der Kirche, vorzüglich in den neueften Eonftitutionen der Päpfte, 
erflärt und befchloffen worden iſt. 

„Aber in rein geiftlichen Angelegenheiten mögen fie niemals 
vergefien, wen Jeſus Chriftus, die Macht zu ehren, zu firafen 
und die Kirche Gottes zu regieren, anvertraut bat. Wenn 
fie heilige Rechte ufurpiren und auszuüben fcheinen, werben 
viele Seelen auf eine unfluge Art beunruhigt, die Achtung und 
der Gehorſam, welhen man der bifhöflichen Würde ſchuldig iſt, 
geſchwächt, der kirchlichen Regierung werden zuweilen ſchwere Hin- 
dernifle in den Weg gelegt, und ın der Kirche Gottes felbft, vie 
ihre Stärke im Geifte ver Demuth und der Liebe hat, entfleht 
diefe Ungebunbenheit der Meinungen und Handlungen, bie einen 
fo traurigen Einfluß auf die politifche Geſellſchaft ausübt. 

„Es würde wenig verfangen, ſolche Mißbräuche zu beflagen, 
wenn wir nicht Alles thäten, was an uns liegt, um denſelben 
für die Zufunft vorzubeugen. 

„Darum empfehlen wir den Pfarrern als Beichtvätern die⸗ 
fer Schriftfleller im Namen des Herrn an, dahin zu wirfen, daß 
dieſelben zur geziemenden Befcheidenheit und heilfamen Maßhal⸗ 
tung der chriſtlichen Weisheit zurückkehren, damit durch ihre Be⸗ 
wien en der Heerd des Uebels abnehme und erlöfche. 
„Endlich bitten wir die aufrichtig katholiſchen Schriffteller 
inſtaͤndig, ſich nicht Teichtfinnig an die Heilige und ſchwere Auf⸗ 
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gabe zu wagen, wem fie geiſtliche Angelegenheiten beſprechen 
wollen ; mögen fie weifen Rath annehmen und dadurch der Ge⸗ 
fahr entgehen, dieſe Angelegenheiten zur verfehrten Zeit oder auf 
Me verkehrte Art zu behandeln. Bor Allem follen fie der Aus 
torität ihres Bifchofes nicht vergeffen und feine Rathfchläge nicht 
verwegen verachten. 

„Den Geiftlichen verbieten wir ausbrüdlich, irgend ein Buch 
oder eine Schrift, worin von Glaubenslehren gehandelt wir, oder 
eine Geſchichte zum Gebrauch der Schulen oder Katechefen, ober 
eim Gebets⸗ Formular, oder eine Sammlung geiſtlicher Gefänge, 
neuer Abläße oder geiftlicher Uebungen, over endlich einen Bericht 
über nene nicht beftätigte Wunder dem Drude zu übergeben, bes 
vor fie die Approbation des Ordinariats erhalten haben. 

„Endlich machen wir die Gläubigen darauf aufmerffam, daß 
fie nicht in periodiſchen oder nicht periopifchen Privatfchriften, fon» 
bern nur allein in den Handlungen, Dokumenten und anthentifchen 
Dekreten des h. Stuhles over der Bifchöfe den Geifl, die Lehre 
und die Berfaffung der Kirche erfennen mögen”. 


Jever Tag Hat feine Leiden, fagt das Evangelium, m. 1. B., 
auch jedes Jahrhundert, jede Periode der Kirche fieht eine ei» 
genthümliche Krankheit entſtehen, die ein neues Mittel nöthi 
macht. Und das Uebel, welches man befampfen muß, befteht fa 
immer in dem Mißbrauche eines Gutes, fo wie der Irrthum faft 
immer in einer Alteration der Wahrheit befteht. Die Anftrengun- 
gen derjenigen find gewiß fehr zu oben, die mit der Feder wie 
mit einem Schwerdte bewaffnet, ven fchlechten Lehren den Krieg 
erflären, jeden Tag hervortreten und, Leiban Leib, mit den Fein ‘ 
den der Religion ftreiten; ihre Anftrengungen find zu loben, vor- 
ausgefegt daß fie nicht in der Kampfluft der Soldaten die Ge⸗ 
Iehrigkeit ver Gläubigen vergeſſen; ebenfo ift Nichts ausgezeich⸗ 
neter,, als eine wohlgeorbnete Freiheit, von welder nur zur 
Feftftellung und Beförderung des Guten, der Gerechtigkeit und 
der Wahrheit Gebrauch gemacht wird; aber es gibt auch Nichts 
Beflagenswertheres als eine zügellofe Freiheit, befonders, wenn 
die Zugellofigfeit von denen ausgeht, die als gehorfame Finder 
der Kirche fich vor Allen in den Gränzen der Klugheit und Weis- 
heit Halten müſſen. Die Freiheit der Preffe Hat, wenn fie nicht 
mißbrandht wird, wie jede andre wohlgeorbnete Freiheit, ihre 
Vortheile; die jetzige Negierungsform, die Stimmung der Geifter 
und unfre politifche Vergangenheit erlauben es nicht, diefelbe ohne 

xoße Gefahr und ohne Verlegung der Grundgefege des franzö⸗ 
ſchen Volks zu unterdrücken. Wir geftatten fie alfo in der ihr 
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zulommenben Sphäre mit deu Bebingungen, bie fie mäfiigen, und 
den Geſetzen, die ihre Ueberfchreitungen weile verhindern. 

Aber als Hirten der Heerde Jeſu Chriſti, als Inhaber der 
Macht der Apoftel durch den Nachfolger Petri, Liegt es uns ob, 
dem uns anvertranten Theile der Heerde die Hinterlage der reis 
nen Lehre und die Integrität der geiftlihen Macht zu bewah- 
ven; als foldhe können und dürfen wir nicht zugeben, dag bie 

eiheit der Preſſe in ein fremdes Gebiet eindringe, ſich in eine 
egierung mifche, welche über derſelben fleht, und ſich eine Au⸗ 
torıtät über die Sachen Gottes und der Kirche anmaße, welche 
ihr nicht zufteht. Wir können und dürfen *) nicht leiden, daß fie 
ich unter dem Vorwande und felbft in ter Abficht, die Kirche zu 
vertheidigen, in das innere der Stadt Gottes einfchleiche, dort 
ietracht fäe, den Parteigeift nähre, Spaltungen ergenge und 
ich zum großen Schaden der Seelen der Autorität zu bemächti⸗ 
u ſuche. Dann wird fie defto gefährlicher, je mehr fie am ihre 
—R laubt, deſto verwerflicher, je mehr ſie die Gabe Got⸗ 
tes gegen Gott felbft und gegen feine Kirche mißbraucht. Dies 
fes nun, was in unfern Tagen gefchehen ift, dieſes iſt es, was 
wir einem Theil der Preffe vorwerfen können, die fi die fatho- 
liſche nennt. Wäre das die fogenannte katholiſche Preſſe, 
die auf alle Angelegenheiten der Kirche Jefu Ehrifti angewandt 
Wird, die fih ein Urtheil darüber erlaubt, ohne göttlichen Auftrag, 


°) „Handelte es fih nur um unfere Perfon, fo würden wir fehr 
e die Urfadhen zu unfern Klagen vergefien haben. Aber es handelt 
I un die Autorität, deren Bewahrer wir find. Es ift uns nit er⸗ 
laubt, bdiefelbe unter unferen Händen zu Grunde geben zu laffen. Die 
Schwächung der Autorität ift das Uebel, welches die Staaten unterwüßlt: 
follen wir zugeben, daß dieſes Uebel fi) auch der Kirche bemeiftere ? 
Mein, weder früher geleiftete Dienſte, noch die Kränkung alter Freund⸗ 
ſchaften, nichte kann unfere Stimme erfliden, wenn es fih um das Heil 
der Seelen und vielleicht um das Heil der Kirche unter uns handelt. 
„Hätten wir die Kingebnungen menſchlicher Klugheit gehört, gewiß, 
wir würden heute den Aft nicht vollziehen, den unfer Gewiflen uns lange 
eboten bat! Allein wir haben in den Gefahren, welche man uns vors 
jielte, in den geheimen Verfolgungen, welche man uns in Ausflcht flellte, 
einen Grund: mehr erfannt, einzufchreiten. Jawohl! gäbe es in irgend 
einem Theile der Kirche Gottes eine Art geheimer oder ordnungéwidri⸗ 
ger Gewalt, welche nad) ihrem Wohlgefallen den Biſchöfen Freude oder 
Trauer, Glüd oder Unglüd bereiten könnte, fo müßte man fich beeilen 
fie an's Licht zu ziehen, man müßte fih Mühe geben, fie zu zerflören. 
Allein wir wollen an die Wirklichkeit diefer Macht nicht glauben und 
wir werben denen, über welche wir uns beflagen, die Unbill nicht an: 
thun, fie für fo furchtbar zu halten“. 
Aue dem DBegleitfhhreiben, weldes der Erzbiſchof 
von Paris dieſem Rundſchreiben beigefügt hat. Ä 
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bloß anf ben yrofanen Grund hin, daß ein Jonrnal unter bes 
Herrſchaft der Freiheit das Recht Habe über Alles zu —* 
über Alles feine Meinung zu ſagen, wenn es nur bie 
fee nicht verlegt? Wir haben Hier über diefes Recht vom * 
litiſchen Standpunkte aus Fein Urtheil zu fällen, und wenn wir es 
wollten, fo wären wir doch außer Stande benjenigen Schriftftelleyn, 
bie die Kirche nicht hören, für veligiöfe Angelegenheiten, Gräw: 
zen vorzuſchreiben. Aber wir fagem allen denen, bie ſich zur ka⸗ 
—* apoſtoliſchen, römifhen Religion bekennen und die fich 
ruhmen ihre tremen Kinder zu fein: . pr ſeid in Bezug auf Yin 
Freiheit der Preſſe in ſchwerem Srrthum befangen, wenn ihr die 
ärpgatios berfelben auf das Reich Gottes und feine Kirche aus⸗ 
—— wollt. Denn dieſes Reich iſt nicht von dieſer Welt und 
dieſe Welt mit Allem, was darin iſt, hat Gott dem Streite der 
Menſchen überliefert, weil fie die natürlige Dommine ihrer Ver⸗ 
uunft ifl. Aber die Kirche Jeſu Ehrifti gehört ber übernatürfie 
Gen Belt an, fie iſt ein für allemal uf göttliche Art gegrün- 
det worden, und kann nicht durch Revolutionen geändert Der 
erneuert werben; die Eharte, welche fie regiert, das Evangelium, 
iR von Gott felbft gegeben, und fein Wort iſt unveraͤnderlich wie 
. Die Autorität, die an ber Spige ihrer Regierung 
—X von Chriſtus ſelbſt eingeſetzt worden. Alles iſt daher 
in den Principien dieſer Regierung göttlich und daher kömmt es 
auch nur denen zu, bie von oben dazu beauftragt worden, fich da⸗ 
mit zu befaſſen. Man muß dazu mit einem unauslöſchbaren Cha⸗ 
ralter gezeichnet ſein, den die Welt nicht geben kann. Ihr tragt 
nicht auf Eurer Stirn dieſen Charakter der Biſchöfe, Eure Hände 
find nicht mit h. Oele geſalbt worden, ſie ſind nicht eingeweiht 
worden um das Heiligtum zu berüßren. Habt alſo Adt, Un- 
vorfichtige, daß ihr die Hände nicht an die Bundeslade legt, auch 
nicht in ber guten Abficht fie zu fügen, wenn fie Euch erſchüt⸗ 
tert fcheint; denn weil fie nicht vorbereitet find zu dieſem h. Amte, 
würden fie "durch biefen profanirenden Alt vertrodnen und Eure 
Seelen mit! 
Eine Verwirrung von Ideen Tiegt in dem Mißbrauche, den 
wir Eurer Wachſamleit bezeichnen, I. B., und wir hoffen, daß bie 
fonft adhtungswerthen Schriftfteller, von denen wir fprechen wel» 
Ien, ihre Unrecht einfehen und auf den Weg der treuen Kinder der 
Kirche zurückehren, wenn man fie darauf aufmerkfam macht. Diefe 
Berwirrung hat fie verleitet die Areiheit, Die nur für bie Dinge 
ber Welt paßt, auf die Dinge des Himmels auszudehnen. Sie 
haben das Vorrecht diefer ganz weltlichen Freiheit auf die Admi⸗ 
niftration der Kirche, für welche fie nicht gemacht iſt angewandt, 
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und unter dem ſcheinbaren Vorwande, daß bie Kirche an bie Welt 
sränze und fich mit ihr in den gemiſchten Gegenflänven verei⸗ 
nige, find fie aus dem Vorhof in den Tempel, aus dem Tempel 
in das Heiligthum, aus dem Heiligthum in das Allerheiligſte ein- 
getreten. Sie find eingetreten ohne Sendung, ohne Vorbereitung, 
ohne Weihe, mit dem Geifte und den Leivenfchaften der Welt —, 
folglich komten fie nur Verwirrung bineinbringen. | 

Diefes iſt es, l. B., was unglüdliher Weife geſchehen iſt. 
Diefe Lage begründet eine neue Gefahr, eine fehr große Gefahr 
für die Kirche, gegen welche fie zu ſchützen unfre Pflicht if. 
Durch die Thätigkeit diefer unflugen Preſſe iſt es gekommen, da 
das Heiligtum geflört, daß vie geiftliche Autorität verfannt, 
comyromittirt, daß der Klerus geipaltet worden if. Die Gläu- 
bigen, welche dadurch Aergerniß genommen, zuweilen auch wan⸗ 
fend geworben find, haben mit Deforgnig gefragt, wo bie Re⸗ 
glerung der Kirche ſei, und ihre Gegner, die —* gut wiſſen, 
daß die Biſchöfe zur Leitung der Kirche eingeſetzt ſind, und nicht 
glauben konnten, daß ſich religiöfe Schriftſteller ohne die Erlaub⸗ 
niß derfelben, folche Freiheiten heraus nehmen würden, haben es 
überall gefagt, die Ideen der Skribenten feien auch die der. Di- 
ſchöfe. Deßhalb haben fie die Meinungen und Uebertreibungen, 
welche im Grunde nur das Eigenthum einiger Menſchen find, dem 
franzöfifchen Episcopat, der Kirche und der Religion zur Laſt ges 
legt und thun cs noch alle Tage. Aus diefem Zuflande der Dinge 

eben traurige Folgen hervor m. I. B.; es wirb hinreichen fie 
ch blos zu bezeichnen. 

Wenn ein Journal fih das Recht anmaßt, über Alles zu 
forechen und über Alles in der Kirche zu entfcheiden, fo ufurpirt 
es factifch deren Autorität, wenn es ſich auch in die unterwür« 
figften Formen hüllt und die ehrerbietigften Worte vorhält, und 
dann iſt Die geiftlihe Macht nicht mehr dort, wo Jeſus Chriſtus 
fie niedergelegt bat, beim Papſte und bei den Bilchöfen, um vie 
Kirche zu lehren und zu regieren. 

Diefe von der Hand Gottes felbft eingefehte Gewalt wirb 
verrüct und gebt von den Bifchöfen auf die Journaliſten über ! 
Nun aber find die Fonrnaliften im Allgemeinen Laien, einfache 
Gläubige ohne geheiligten Eharafter und apoftolifche Sendung. 
Ihr Wort hat feine ganze Autorität von ihrem perfönlichen Glau⸗ 
ben, von ihrer individuellen Vernunft, von ihren Gefühlen, ihrer 
Meinung, und überbieß find fie nicht durch eine befondre Erzie⸗ 
hung für die Kunftionen, die fie fi zulegen, und das h. Amt, 
welches fie fi) anmaßen, vorbereitet worden. | 

Wir erfennen es an, daß mehre durch ihr Wiffen, ihre Ta⸗ 
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lente, ihren aufriähtigen Glanben und ihre Moralität achtangs⸗ 
werthe Männer find. Wir haben ihnen nur das Eine vorzuwer⸗ 
fen, welches mehr aus einem Irrthum ihres Verfiandes als ihres 
Willens hervorgeht, nämlich, daß fie eine falſche Stellung einge 
nommen haben und fich in dem Uebermaß ihres Eifers einbifven, 
daß fie beffer und fichrer wirken könnten für das Wohl der Kir⸗ 
che als diejenigen, die Gott dazu berufen bat. Ä 

Es beſteht alfo Hier, m. I. B., eine Störung ber von Gott 
in feiner Kirche eingeſetzten Ordnung; denn er hat gewollt, daß 
die Bifchöfe unter der Autorität des Stellvertreter Jeſu Chriſti, 
und nicht die einfachen Gläubigen, die Kirche lehren und regierem 
foflen. Den Apofleln und ihren Nachfolgern iſt gefagt worden: 
Ite et docete omnes gentes , fie hat ex angehaucht aus feinem 
göttlichen Munde, als er ihnen ihre Sendung gab; ihnen fanbse 
er am h. Pflingfifefte den h. Geiſt, um fie zu erlenchten mit dem 
Lichte des Himmels und fie zu beffeiven mit der Kraft vor Oben. 
Sich unter einem Borwande, welchen Namen ex auch haben möge, 
an ihren Platz flellen, das heißt gegen das Wort Gottes und 
die göttliche Einrichtung feiner Kirche, gegen den Gebrau alles 
Zeiten und Orte handeln; daß heißt von ber von Gott eingeleg« 
ten Autorität an den Privatverfland, an das individuelle Urtheif 
appelliven; daß heißt zum Proteftantismus übergehen, indem mag 
den Unterſchied zwifchen Hirten und einfachen Gläubigen aufhebt, 
und wenn auch nicht mit ausdrücklichen Worten doch durch bie 
That behauptet, daß Jedem, der fich durch die Gnade Gottes er» 
leuchtet und vom h. Geift infpirirt glaubt, die Preßfreiheit das 
Recht gebe, in der Kirche zu lehren und fie zu leiten. 

Niemals Hat diefe Unordnung fo weit um fich gegriffen. Se⸗ 
ben wir nicht alle Tage unter unfern Augen Schriftfteller ohne 
Erfahrung und Ernft in fonveräner Anmaßung (souverainement) 
über Alles aburtheilen, fih in Allem vorbrängen, mit Autorität 
erflären, was zu thun over zu laſſen fei, und ihre Meinungen in 
ihren Tagesblättern als Gefege und Orakel proffamiren ? Sie 
haben bie Anmaßung, Alles, was fie durchſetzen wollen, als bes 
fchlofjen oder gar als ſchon ausgeführt anzufündigen, damit fich 
eine erfünftelte öffentliche Meinung in ihrem Sinne bilde, und damit 
fie durch den Zauber ver Deffentlichkeit und eine Art fail ac- 
compli diejenigen fortreißen, denen es allein obliegt, die Kirche 
zu vegieren. Wehe den Bilchöfen die gegen die Befchlüffe des 
Fournals reklamiren oder denfelben zuwider handeln! Es wirb 
früh oder ſpät Gelegenheit finden, fie nach feiner Art zu flrafen. 
Es lauert ihnen auf, bewacht jedes ihrer Worte, um ihnen Schlin« 
gen zu legen und fie-auf irgend cine Weife bei dem h. Stuhle 
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ge, marpeomittiwen, für deffen ansfchließlichen Vertheidiger es ſich 
erklärt ‚in der Hoffnung fi dadurch ungefraft in feiner Rüfmpeit 
Dn eiehigen Es wird ſogar foweit in der Unverſchämtheit ge- 

‚ihren Glauben und ihre Lehre zu verbächtigen, und ihnen 
ein Glaubensbekenntniß abzufordern. Unter dem Schutze her Ehr- 
furıhte- und Unterwürfigfeits-Betheurungen gegen ben Papſt wird 
e6 glauben, fich gegen diejenigen erheben zu dürfen, die der Papft 
ſelbſt zur unmittelbaren Ueberwachung jeder Auflebnung in ben 
Didzefen eingelebt hat; gegen biejenigen, die der Stellvertreter 
Safe Chriſti, feine Brüder nennt, die feine Söhne find, die ihm 
mit ganzer. Liebe zugethan find, und bie feinen Ruhm mit dem 
Hahm der Kirche vermiſchen. Dedurch, daß das Journal, wenn 
anch nicht öffentlich, doch zum Wenigſten auf eine verborgene, tü⸗ 
cſche Weile vie ven Bilchöfen ſchuldige Ehrfurcht ablegt, ſchwacht 
ab wniergräbt es ihre Antorität, Tegt ihnen Hinderniſſe in den 

Weg, hört Die Hierarchie, es löſ't die Bande ber Dioeiplin durch 
Uufreizung dev Untergebenen gegen ihre Borgefehten, indem es bie 
Beiftligen zu einer Kritik der Handlungen des Drbinariats und 
deburch zum Ungehorfam in gewiffen Fällen, über bie fie firh zum 
Richter aufwerfen, veranlaßt oder es verleitet fie, demfelben bie 
Macht der Unthätigkeit entgegenzufehen, die letzte Zuflucht des 
böſen Willens, der es nicht wagt offuen Widerſtand zu leiſien, 
ber aber die Maaßnahmen ter Autorität paralyfirt, indem ex 
ihr feine Unterſtützung verweigert. | 

Sp untergraben diefe Schriftfleller ohne eine Ahmung von 
der Größe des Uebels zu haben, welches fie anrichten, die von 
Gott felbft eingefegte Obrigkeit, fo treiben fie zur Unabhängigkeit, 
provociren die Anarchie, entzweien die Heerde Jeſu Chriſti und 
fien das Unfrant auf den Ader des Familienvaters. Die Bir 
ſchoͤſe fprechen ihnen zu, mehr Mäßigung in ihren Disenffiouen, 
mehr Liebe in ihrer Polemik zu zeigen, fie fordern fie auf zu 
7 Beſcheidenheit in ihrer Sprache; weniger Bitterleit, weniger 

nie, weniger Perfönlichleiten in ihre Artikel einfließen zu Taf 
fen, wie es fich für chriftlihe Schriftfteller ziemt, aber fie ach» 
den nicht im mindeſten auf diefe väterlichen Ermahnungen. Wir 
feld Haben mehrmals diefe Erfahrung gemadht. 

- Das Uebel, m. 1. B., welches wir Euch bezeichnen, iſt 
bie Folge eines allgemeinern Uebels, weldyes an unferer mober- 
nen Geſſellſchaft nagt, und welches fie ſchon fehr erichättert und 
geſchw acht hat. Man Tann nicht verfennen , daß die jetzige Ci⸗ 
viliſation zum großen Theil vom Evangelium nicht ausgeht. Es 
iR Har, daß das politifche Leben durch feine Dogmen aufgeHlärt, 
durch feine Disciplin gebildet und gefittigt worden if, und daß 
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alle ihre Inſtitutionen von feinem Geiſte n find. 
Beil die moderne Welt ihrem Urfprunge , ihrer Erziehung und 
Entwickelung nach chriſtlich war, fand ſich die Kirche ſelbſt durch 
bie Gewalt der Dinge betheiligt an ber Regierung ber moder⸗ 
nen Belt und ihrer Staaten. Die religiüfe Revolution. nes 
16. Jahrhunderts, welche die Reformation genannt wird, Hat 
angefangen dieſe Vereinigung zu zerbrechen. Die Welt wollte 
erft an der Seite der. Kirche Icben, dann ohne dieſelbe; nnd da 
ihr dieſer Berfuch nicht geglüdt if, weil ein Staat eben fo we⸗ 
nig ohne Religion Ieben Tann, wie ein Körper one Seele, ſo 
Hat fie gefucht, fich fo ferne als möglich von der Kirche zu hal 
ten und fomit ihren Einfluß auf die Böller zu ſchmälern. Die 
Iatfale Partei (L’element laique) iſt, wie man heut zu Tage 
fagt, in den Rampf getreten gegen die klerikale Partei, um der⸗ 
felben fogar die Regierung und vie Leitung der Seelen zu neh⸗ 
men. Wehe und, wenn wir fie diefes Reich ufurpiren und 
fi biefer Leitung, die nur der Kirche zukommt, bemächtigen 
ließen ' 


M. 1.2 So fehr wir die Unabhängigkeit der weltlichen 
Gewalt achten, ebenfo. und noch mehr proflamiren ımb vertheis 
digen wir die Unabhängigkeit der geiftlichen Gewalt. . Je mehr 
wir die Regierungen diefer Welt ehren, die eingefebt find zum 
Handhabung der Gerechtigkeit und zur Aufrechthaltung der Ord⸗ 
nung unter den Völfern, welche auch ihre Formen und Berfafe 
fungen fein mögen, deſto mehr verlangen wir auch, daß man das 
göttliche Regiment achte, welches die Kirche ift mit ihrer göttli⸗ 
chen Berfaflung, mit ihren durch die Zeit geheiligten Ueberliefe⸗ 
rungen, mit ihrer h. Hierarchie und vorzüglich mit ihrer unfehle 
baren Autorität, ven Völkern die ewige Wahrheit zu lehren und 
fie auf denWeg des Heils zu führen. Deshalb fümmen wir ben 
Eingriff der Laien in das Lehramt der Kirche und ihre Regie 
unter welcher Form er auch ſich zeigen und fo gut der Wille fi 
möge fie zu vertheibigen, nicht dulden. 

Aber nicht allein die Raien, welche in dee religiöfen Preſſe 
als Schriftfteller auftreten, haben ſich dieſer Ufurpation ſchuldi 
gemacht. Es giebt deren andere, die noch gefährlicher find, wel 
fie aus den Reihen der Geiftlihen felbfl hervorgehen. i 
ſtreben mit nicht geringerer Ausdauer und Anftrengung, fich der 
Regierung der Kirche und des Lehramts zu bemächtigen. Cie 
verfolgen ebenfalls durch die Journale gefchickt ihren Zwed. Wer 
weiß es nicht, m. I. B., daß die geheiligte Autorität der Kirche 
jeven Tay angegriffen und verlegt wird von gewiſſen Prieftern, 
die von ſich ſelbſt vol find, die Riebhaber der Herrichaft umd 
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Feinde des Friedens und ber Liebe find, und fo die Gerle ihrer 
oberſten Hirten mit Bitterfeit erfüllen. 

Woher die Anmaßung, die fie verleitet, ſich als beauftragt 
mit der Sorge für die Kirchen anzufehen, und die ihnen oft in 
ihren Schriften eine Sprache eingiebt, die nur dem Papſte zu- 
kommt, wenn er fi an vie katholiſche Welt wenvet, oder dem 
Bifchofe, wenn er zu feiner Heerde fpricht? 

Tief betrübt Euch wie uns, ihr firafbares und verwegenes 
Unternehmen, Euch treue Briefter, vie Ihr Euren Ruhm darin 
fest, unter ber Kein derjenigen zu arbeiten, die der h. Geiſt 
— Regierung feiner Kirche eingeſetzt hat. Wenn Euch Cott 

ente gegeben hat, wenn er will, daß Ihr dieſelben zur Ver⸗ 
art feiner Religion braucht, vergeßt niemals , daß Ihr 

nicht nothwendig ſeid, daß er Eure Arbeiten nur dann feg- 
wet, wenn fie auch gefegnet werben von Euren Bifchöfen. 

Bas fagen alle dieſe Schriftfteller, Prieſter ober Laien, 
bie fämpfen wollen ohne die Stimmen ihres Dbern zu hören % 
Sie fagen, daß fie gewaffnet find zur Vertheidigung der Kirche. 
Die Kirche wird am Beſten vertheidigt, wenn ihre göttliche Ein⸗ 
feßung, ihr geheiligter Charakter, ter Geift ihres Prieftertfums 
und die Ordnung rer Hierarchie unverlegt erhalten werben. Sie 

ſtark wie eine zur Schlacht aufgeftellte Armee, aber nur un- 
tee der Bedingung, daß Ordnung und Diseiplin in ihren Reihen 
herrſcht. Was wäre es für eine Armee, worin jeder Streiter 
feine eigenen been angeben und befolgen, feine Pläne vorle- 
gen und ansführen wollte? Die Verwirrung würde unfehlbar 
bie Niederlage herbeiführen. O! bemüht Euch vor Allem die 
Kirche durch Eure Gelehrigkeit und Unterwürfigfeit zu vertheidi- 

. Die Hand, welche fie gegründet hat, wird fie auch zu 
Mden wiſſen. Sie bedarf zu ihrer Rettung nicht des Bei⸗ 
ſtandes der Welt und der Weltkinder, wären fie auch ihre treuen 
Kinder. Sie nimmt gern ihre Huldigungen an, läßt ihrem gu- 
ten Willen Gerechtigkeit wiverfahren und verfchmäht ihre “Mite 
hülfe nicht, aber fie will, daß fie an ihrem Plage, in der ihnen 
bezeichneten Stellung bleiben, wie e8 einfachen Soldaten Jefu Chriſti, 
die auf feinen Ruf kommen und unter feinen Befehlen kämpfen, 
geziemt. Im andern Falle rufen fie nur Verwirrung hervor und 
ihr feuriger aber unüberlegter Muth Fönnte feine Sache und ih» 
sen Sieg compromittiren. , 

Die Ufurpation der geiftlichen Autorität durch den Journa⸗ 
liomus hat noch einen andern Uebelſtand zur Zolge, m. I. B.; 
es if der Mangel an Ehrfurcht gegen die Bilhöfe, denen Gott 
bie Leitung feiner Kirche übertragen bat. Es iſt ganz natürlich, 
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daß man biejenigen wenig achtet, an beren Stelle man fi nicht 
öffentlich, das wäre ungeſchickt, fondern durch die Anmaßung des 
Lehramts und ber Autorität ftellt, was alle Tage gefchieht. Man 
macht zwar den Biſchoͤfen alle möglichen Ehrenbezeugungen, Jei⸗ 
hen der Hochachtung und der Interwürfigfeit, man erflärt, den⸗ 
felben in allen religiöfen Dingen gehorchen zu wolleg, man legt 
feine Wünfche zu ihren Füßen und bittet fie mit- frommer Ge 
berde um ihren Segen, aber in der Wirklichkeit nimmt mas bie 
Feder des Journals, um über geiftliche Angelegenheit zu verhane 
dein „man treibt die Anmaßung fo weit, wie das Konzil zw 
Paris von 1849 fagt, daß man wie in letzter Inſtanz befchlieht, 
was in der Regierung der Kirche zu thun, anzuorbnen, anzunehe 
oder zu verwerfen iſt; man bezeichnet es mit Sicherheit nub 
ſcheint es fogar den Bifchöfen vorſchreiben zu wollen, denen allein 
der Herr die Sorge für die Heerde anvertraut hat." | 

Wir können zum Schluffe nichts Beſſeres thun als dieſen 
Schriftſtellern, fowohl den Geiftlihen als den Laien, das andere 
Dekret deſſelben Konziliums vor die Augen zu halten, worin bie 
Rechte der bifchöflichen Autorität und die denfelben ſchuldige Ach⸗ 
tung fo gut gezeichnet worden find. 

„So wie Jeſus Chriftus die Einheit der allgemeinen 
Kirche an den Stuhl und die Autorität Petri und feiner Nach⸗ 
folger gefnüpft hat, fo ruht die Einheit jeder Diözefe, durch 
die Einrichtungen Jeſu Chrifti, bei ihrem Bifchofe. Deshalb 
fagt der Apoftel Paulus, daß der h. Geift die Bifchöfe zur Re⸗ 
gierung der Kirche Gottes eingejept habe. Die Denkmale ver 
ununterbrochenen leberlieferung der katholiſchen Kirche proflami- 
ren dieſe göttlihe Einrichtung. Der h. Ignaz, Schüler der Apo⸗ 
ftel, fagt in feinem Briefe an die Einwohner von Smyrna Fols 

endes: 

ß „„Ehret Gott als den Urheber und Herrn aller Dinge und 
Enren Bifchof als den Fürften der Priefter und das Bild Got⸗ 
tes. _ Das Bild Gottes als Fürft der Kirche, das Bild Jeſu 
Chriſti durch fein Prieftertfum. Unter Allem, was da ift, gibt 
es Nichts was über Gott ftände, ihm gleich wäre; aber fo gibt 
e8 auch in der Kirche Nichts Größeres als ver Bifchof, der zum 
Heile Allee Gott geweiht worden if. Derjenige, ber feinen 
Bifchof ehrt, ven wird Gott ehren, und derjenige, ber ihn ſchmaͤht, 
der wird von Gott geftraft werden.““ 

„Der h. Cyprian fagt ebenfalls: „Die Urfache der Schiemen 
und Ketzereien, bie ſich erhoben haben und noch erheben, liegt 
darın, daß der Biſchof, der einzige Vorſteher feiner Kirche, vom 
der ſtolzen Anmaßung einiger verlannt wird, und daß dieſer Mann, 
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von zu ehren ſich Gott ſelbſt Herabläßt, von andern Menſchen 
vemchtet wird. Wiflet, daß der Biſchof in der Kirche ifl, und 
Die Kirche im Biſchofe, und wenn Jemand nicht mit feinem Bi⸗ 
ſchofe if, fo iſt er nicht in der Kirche.“⸗ 
- Dacs h. Ronzilium von Trient erflärt, indem es von dies 
far göttlichen Autorität der Bifchöfe fpricht: daß die Biſchoͤfe, die 
Nachfolger der Apoſtel über ven anderen in der Kirche eingefepten 
Gtufen fiehen, den Haupttheil der bierarchifchen Drbnung ausma⸗ 
den, und vom h. Geifte, wie der Apoftel Paulus fagt, zur Leitung 
ver Kirche Gottes eingefept find.“ 
In diefen Worten, m. I. B., hört Ihr die Stimme ver 
Jahrhunderte, dieſe Anfichten find die der ganzen Kirche. Warum 
werben fie in diefen Tagen fo oft vergeffen? Ach! Iediglich ans 
dieſem Vergeſſen geben alle vie Uebel hervor, vom denen wir 
biſsher geſprochen. Es iſt uns fehr ſchmerzlich geweſen, fie. offen 
m legen. Aber man muß den Muth haben die Wunde zu 
achen, am bie Heilung zu beginnen. Dies ift es, was bie 
Bäter des letzten Konzils zu Paris wohl begriffen haben. Sie 
haben dem Uebel den Beſchluß, welchen wir Euch heute verfün- 
digen, entgegengeſetzt. Man fann nicht fagen, daß es feit ihrer 
Trennung abgenommen babe, im Gegentheil, es bat fi) ver- 
fchlimmert. Wir waren Zengen feines unaufhaltfamen Fortfchrei- 
Pr * konnten ben Nothſchrei nicht länger in unfer Herz ver⸗ 
ließen. 

Wir durften auch nicht länger zögern, den Beſchluß in unfe- 
ver Diözefe zur Ausführung zu bringen. 

Aus diefen Gründen und nach Anrufung des Namen Oot- 
te8 haben wir beichloffen und befchließen, was folgt: 

Art. 1. Der Beſchluß des Konziliums zu Paris von 1849 
in Bezug auf die Süriftfteller, die geiftliche Angelegenheiten ver- 
Handeln, den wir heute promulgiren, ift und bleibt verpflichtend 
für alle Gläubigen, Priefter und Laien unferer Diözefe. 

. et. U. Wir beftätigen in allen Attributen die Eommiffion 
zur Unterfuhung der Bücher, die von unferm ehrwürdigen Bor- 
gänger eingefegt und von und xeconftituirt worben if. 

Art. II. Jeder geiftlihe Schriftfleller unter unferer Ju⸗ 
risdietion, der ein Buch oder eine Schrift veröffentlicht, wos 
rin er eine Glaubenslehre aufftellt ober über andere im ge⸗ 
wannten Defrete mit einbegriffene Gegenflände handelt, ohne 
«4 unfexer Commiſſion vorgelegt zu haben, wird nach Verſchie⸗ 
denheit des Falles und feines Ranges in der Sierarchie entwe⸗ 
dan einen fliflen oder öffentlichen‘ Berweis erhalten oder mit den 
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Kirchenſtrafen belegt werben, es fei denn, baß er von und eine 
befondere Dispens erhalten habe. 

Art. IV. Wenn Jemand in ſchon approbirten Büchern oder 
Schriften tabelnswerthe Stellen findet, die des Aufmerkſamkeit 
oder der Cenſur der Commiſſion entgangen fein koͤnnten, fo le⸗ 
gen wir ihm auf, um bieRechte des Ordinariats zu wahren und 
wie es bie der Obrigkeit ſchuldige Achtung erfordert, uns und 
wicht dem Publikum biefelben zu bezeichnen, damit wie, wenn «6 
wöthig if, eine neue Prüfung und eine firengere Correktur ans 
ftellen Finnen. . eo 

Art. V. Den Schriftftellern weltlihen Standes wirb auf 
gegeben, ſich bei der Veröffentlihung von Schriften über geiſt⸗ 
liche Angelegenheiten nach den Borkhtiften des genannten Des 
krets in Bezug auf die der Autorität des Ordinariats ſchnulvige 
Achtung und Unterwürfigfeit zu richten. | 

Art, VI. ‚Wenn fe biefer Autorität die Achtung und Un⸗ 
terwürfigleit verweigern, werben fie nad vorheygegangener Er⸗ 
mahnung mit den kanoniſchen Strafen belegt werden. . 

At VIE Wir empfehlen vorzüglich den Gläubigen an, es 
nicht gu vergeffen; daß fie, nad den Worten bes Defrets felbft, 
nicht in periobifchen oder nicht periodiſchen Privatſchriften, fohr 
bern nur in den Handlungen, ven Dokumenten und authentif 
Beſchlüffen des h. Stuhles und der Biſchöfe, den Geiſt, bie 
and Die — der Kirche erkennen werden. 

Dieſer Hirtenbrief fol am erſten Somtage nach dem Em⸗ 
pfange in allen Pfarrkirchen unferer Diözeſe von der Kanzel herub 
bei der Predigt vorgelefen werben. 

Gegeben zu Paris u. f. w. 24. Augufl 1850. . 

Maria Dominicus Auguf, ; 


Erzbiſchof von Paris. 
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und unter dem ſcheinbaren Vorwande, vaß bie Kirche an bie Welt 
gränze und fich mit ihr in den gemiſchten Gegenſtänden vereis 
nige, find fie aus dem Vorhof in ven Tempel, ans dem Tempel 
in das Heiligthum, aus dem Heiligtfum in das Allerheiligfte ein⸗ 
getreten. Sie find eingetreten ohue Sendung, ohne Borbereitung, 
shne Weihe, mit dem Geifte und ven Leidenfchaften der Welt —, 
folglich komten fie nur Verwirrung hineinbringen. 

Diefes iſt es, 1. B., was unglüdliher Weiſe geſchehen if. 
Diefe Rage begründet eine neue Gefahr, eine fehr große Gefahr 
für die Kirche, gegen welde fie zu ſchützen unfre Pflicht if. 
Durch die Thätigkeit diefer unflugen Prefle iſt es gefommen, daß 
das Heiligthum geflört, daß die geiftliche Autorität verlannt, oft 
compromittirt, daß der Klerus geipaltet worden if. Die Glau⸗ 
bigen, welche dadurch Aergerniß genommen, zuweilen auch wan⸗ 
fend geworben find, Haben mit Beſorgniß gefragt, wo die Re- 
gierung ver Kirche ſei, und ihre Gegner, die Fehr gut wiflen; 
daß die Bifchöfe zur Leitung dee Kirche eingelegt find, und nicht 
glauben Fonnten, daß ſich religiöfe Schriftfieller ohne die Erlaub⸗ 
niß derfelben, folche Freiheiten heraus nehmen würben, haben es 
überall gefagt, die Ideen der Skribenten feien auch die der Bi⸗ 
ſchoͤfe. Deßhalb Haben fie die Meinungen und Uebertreibungen, 
welche im Grunde nur das Eigenthum einiger Menſchen find, dem 
franzöſiſchen Episcopat, der Kirche und der Religion zur Laft ges 
legt und thun es noch alle Tage. Aus biefem Zuftande der Din 
geben traurige Folgen hervor m. I. B.; es wird hinreichen fie 
Euch blos zu bezeichnen. Ä 

Wenn ein Journal fih das Recht anmaft, über Alles zu 
ſprechen umd über Alles in der Kirche zu entfcheiben, fo ufurpirt 
es factifch deren Autorität, wenn es ſich aud in die unterwür⸗ 
figften Formen hüllt und die ehrerbietigften Worte vorhält, und 
dann iſt Die geiftliche Macht nicht mehr dort, wo Jeſus Chriſtus 
fie niedergelegt hat, beim Papfte und bei den Biſchöfen, um bie 
Kirche zu lehren und zu regieren. 

Diefe von der Hand Gottes felbft eingefehte Gewalt wirb 
verrückt und geht von den DBifchöfen auf die Journaliſten über ! 
Nun aber find die Yourmaliften im Allgemeinen Laien, einfache 
Gläubige ohne geheiligten Charafter und apoftoliihe Sendung. 
Ihr Wort bat feine ganze Autorität von ihrem perfönlichen Glau⸗ 
ben, von ihrer individuellen Vernunft, von ihren Gefühlen, ihrer 
Meinung, und überbieß find fie nicht durd eine beſondre Erzie⸗ 
hung für die Kunftionen, die fie fih zulegen, und das h. Amt, 
welches fie fich anmaßen, vorbereitet worben. 

Wir erkennen es an, daß mehre durch ihr Wiffen, ihre Ta« 
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Indeſſen hat die jüngfle Revolution, welche Frankreich fd 
gewaltig erfihüttert hat, vie Kirche bafelbft nicht berührt: Gie 
fonnte, wie von einem ſicheren Hafen aus, die wüthenden Fluthen 
betrachten, welche Alles zu verjchlingen drohten, was den Stolz un» 
ſerer modernen Civiliſation ausmacht. Man hat fie, in Mitten 
des politifchen Umflurzes und zur größten Verwunderung ber 
Welt, nicht blos ruhig und heiter und unabhängig, fondern man 
dat fie fogar geachtet und mit Huldigungen von einem großen 
Volle umgeben geiehen, welches von feinem Siege trunfen war: 
O diefes war ein herrlicher Augenblick für die Kirchel 

Aber meine v. g. M., find wir am Ende biefer Prüfungen 8 
Die Elemente der Zwietracht, welche die Welt beherrfchen, wer, 
ben fie nicht neue Stürme erzeugen ? Und wird die Kirche, wie 
jüngft, geehrt und fiegreich daraus heronrgehen ? 

Bir können f. 9. M. uns eines ungünftigen Borgefühle 
nicht erwehren; und dieſes Deal erſchreckt uns die Zukunft mehr 
in unferer Eigenfhaft als Bifchof, denn als Bürger. 

Im Hinblide auf die Drangfale, welche im Begriffe wa- 
ren, über Jernfalem hereinzubrechen, hatte Jeſus gewünfcht, alle 
feine Rinder aus ver heiligen Stadt um fih, und unter feiner 
fhügenden Liebe zu verfammeln, wie die Henne ihre Küchleim 
unter ihren Flügeln verfammelt, wenn fie ven Sturm over bie 
Gefahr kommen fieht. x 

Nach dem Beiſpiele unſers göttlichen Meiſters, defſen Stell⸗ 
vertreter wir bei Euch find, ſ. g. M., empfinden wir daſſelbe Be» 
bürfnig im Hinblid auf eine jo höchſt unfichere Zukunft, und 
auch wir wollen alle unfere Söhne, weldhe dem Priefterftande 
angehören, um uns verfammeln, um ihnen öffentlich, mit ber 
Stimme unferer bejorgten Liebe weiſe Rathichläge zuzurufen, wel 
he geeignet find, ihnen in Mitte der Gefahren als Leitflern zu 
dien \ 


en. 

Aber wo foll man foldhe weife Rathichläge, vie unter fol» 
hen Umfländen fo nothwendig find, herholen? Wo foll man vie 
Berhaltungsregeln für fo fohwere Zeiten finden? Wir müßten 
fürchten uns felbft zu täufchen, wenn wir fie aus unferm cignen 
Geifte fchöpfen wollten. Aber wo denn follen wir fie hernehmen ? 

Gott ift wunderbar in den Anordnungen feiner Weisheit. 
D, m. I. M., es iſt das nicht ohne ein Zeichen feiner Vorher⸗ 
fehung und Exbarmung geſchehen, daß er uns vielleiht am Vor⸗ 
abende ſchwerer Prüfungen einen Augenblick zum Ausruhen ges 
Rattet Hat, um das zu thun, was feit Jahrhunderten nicht mehr 
gefchehen war, indem das Konzil von Paris zufammen berufen 
wurde. Mit dem Beiftande desjenigen, welcher verfprochen hat, 

Beitfr. f. Philoſ. u. lathol. Zheol. R. 8. XII. 16 Hei 14 
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bei ſeinen Apoſteln und ihren Nachfolgern bis zum Ende der 
Tage zu fein, haben die Väter des Konzils hier drei Dekrete 
erlaſſen, welche der Weisheit von oben entfprungen, deren Duelle 
Gott allein if. Wir finden barın Alles, was uns bie Weisheit 
nur an die Hand geben ober vorfchreiben kann, um bie Gefahren 
zu befhwören, welche uns drohen. 

Das Konzil, indem es uns Bilchöfen und Prieflern unſer 

Verhalten vorfchreibt, welches wir mit ftrenger Gewiſſenhaftigkeit 
unter ben politiihen Partheien zu befolgen haben, zeigt uns, wie 
wir in den Augen der Völker als Männer 'erfcheinen können, 
welche ihres heiligen Standes würdig, weldhe immer auf ber 
Höhe ihrer Sendung ſtehen, und fomit ſtets von Allen Parteien 
als Männer der Verführung .und des Friedens geachtet, wenn 
auch nicht von Allen geliebt werben. 
Das Konzil, indem es die Irrtümer bezeichnet, welde bie 
Grundlagen der Gerechtigkeit und ver Liebe erfchättern, zeigt 
uns, wo bie Duelle aller berjenigen Uebel if, welche in biefem 
Augenblide die Gefellfchaft drücken. Es lehrt uns, daß biefelbe 
anf feine andere Weiſe Feſtigleit und Beſtand wieder gewinnen 
könne, als wenn die menfchlichen Anctoritäten, welche fie leiten, 
in der Zukunft mit feiter und unpartheilfcher Hand, die göttliche 
Wage hoch Halten, welche die Rechte wie die Pflichten, und für 
die Reichen, wie für die Armen gleihmäßig abwägt. 

Indem das Konzil —* Verläumdungen zurückweiſet, 
welche in unfern Tagen gegen bie Kirche Gottes ausgebreitet 
worden find, indem man fie befchufdigte, fie widerſetze fich Allem, 
was das Loos der Unglüdlichen verbeffern fünne , verföhnt daſ⸗ 
felbe uns mit jenen großen und edelmüthigen Seelen, welche dies 
Leiden ihrer Brüder mit empfinden und es bezeichnet uns zugleich 
ben Weg, den wir zu geben haben, wenn wir wollen, daß biefe 
Menge, welche fo oft und fo zärtlich von dem Sohne Gottes 
gefrgnet worden, zur Ehre unferes Amtes und zum Heile ber 

ölfer uns bis in die Wüfte folgen foll, wie fie unferem göttli- 
Sen Heilande gefolgt iſt. 

Hente, ſehr geliebte Mitarbeiter, werven wir uns barauf 
befchränfen, die Borfchriften zu entwideln, welche das Konzil von 
Paris den Prieftern, in Beziehung auf ihr Berhalten in ber 

olitit, vornehmlich zur Zeit der Empörung, gegeben hat, und 
wir werben Ihnen Alles fagen, was aus dem Geifte diefes De- 
kretes hervorgeht, um das Berftänbniß deſſelben, fo weit es mög- 
iſt, zu vervollftändigeh, und Ihnen fo den ganzen Inhalt 
elben zur Kenntniß zu bringen. 


Hi 
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über das Berhalten der Geiftlichkeit im politifchen 
Dingen. 


„Jedermann weiß , wie wichtig es für das Heil der See 
len iſt, daß die Geiſtlichen ſtets forgfältig darauf achten, in po⸗ 
litiſchen Dingen fih fo zu verhalten, wie es für ihren priefterlichen 
Eharakter und für den Zwed ihrer Sendung angemeflen iſt. Der 
Geift, durch welchen die Kirche ſich in Dritte der häufigen Ber 
änderungen, welche in den menſchlichen Dingen flattfinden, vegies 
ren laßt, ift uns Far bezeichnet in der Konſtitution Sollicitudo 
ecclesiarum, yon Gregor XVI. glück. Andentens d. d. 5, Auguft 
1831. Der Papft erllärt darin einfach, daß der h. Stuhl In 
Mitte der. Ummälzungen unter ben Bölfern und Staaten, ſich 
wicht durch den Parteigeift fortreigen Laffe, fondern daß er, indem 
ex nur das fuche, was bie Sache Jeſu Chriſti fei, michts ale ven 
legten Zweck feiner Rathfihläge vor Augen habe, als das, was 
die Böller am leichteften zur geifligen umb ewigen Seligkeit hin⸗ 
führen könne, und dag menſchliche NRüdfichten ihn wie beſtimmen, 
Die Sache der Kirche preiszugeben. ' 

„Geleitet durch denjelben Geift und Indem wir in ben Fuß⸗ 
Rapfen der Kirche einherfchreiten, ermahnen wir alle Prieſter au» 

legentlich, beſonders aber diejenigen, welche die Funktionen bes 
. Dienfles ausüben, fich weife von ben verfchievenen Parteien 
zurückzuhalten, und ſich niemals durch die Schwierigkeit der Zeit 
und die politiichen Revolutionen, von ber Sorge für das Heil 
der Seelen abwendig machen zu laſſen. 

„Hüten wir uns ald Berwalter der Geheimmiffe Gottes 
uns in vie weltlichen Angelegenheiten einzumifchen, damit wir 
unfer heiliges Amt feinem Tadel ausfegen und vemfelben feine 
Hinderniſſe bereiten. Seiner von uns fol je die Politik in die 
Berkündigung des Wortes Gottes einmifchen. Wir wollen ohne 
Unterfchied alle diejenigen zu der Theilnahme an ven Sakramen⸗ 
ten zulaffen, welche ſich darum melden, ihre politifhen Anfichten 
mögen fein, welche fie wollen, vorausgefeßt, daß fie mit den Lehe 
zen der Fatholifchen Kirche nicht im Widerſpruche find, und daß 
jene das Berlangen und den Willen haben, ein rechtſchaffenes Les 
ben zu führen. Der Priefter, als Gefanbter Gottes, foll wiſ⸗ 
fen, daß er für Alle da iſt, und daß er Allen, wie ein Bater 
feinen Stindern, voll Güte und Sanftmuth entgegen fommen fol. 
Im Uebrigen follen die Priefter, und ganz befonders diejenigen, 
welche mit der Serlforge betraut ſind, in ben fihwierigen Faͤllen, 
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welche ihnen vorkommen können, von ihrem Biſchofe Verhaltungs⸗ 
regeln einholen, oder diejenigen mit Ehrerbietung befolgen, wel⸗ 
che er ihnen ſchon gegeben hat.“ 


Der heilige Stuhl und das Konzil von Paris haben allo, 
am ihre Vorfchriften und ihre Rathſchläge zu begründen, unfere 
Aufmerffamkeit vor Allem auf ven Eharafter der Sendung hin. 
richten wollen, welche der Kirche gegeben worben. Wir wollen 
diefen vorgezeichneten Weg einfhlagen, und zuvörderſt dieſen Lehr- 
punkt der katholiſchen Kirche in’s Licht feben. 


Ihr wiſſet es, fehr geliebte Mitarbeiter, daß unter den 
Geſellſchaften, welche fi auf Erben gebilvet haben, nur Eine 
wahrhaft beftändig und dauerhaft, daß nur Eine erhaben über ven 
Wechſel der Zeit und des Raumes, nur Eine fletö voll Leben 
ift, was ihre Gegner auch fagen mögen, dag nur Eine ſtets in Ju⸗ 
gend frahlt, nachdem fie vor Jahrhunderten gefliftet worden: und 
dieſes iſt die Kirche, welche Jeſus Chriſtus geftiftet hat, und 
welche ex mit feiner göttlichen Hand beſchützt. Alles, was um 
fie her ift, bewegt fih, und geht vorüber. Die Völler, bie 
Throne und die Reiche, die Kormen ver Regierungen, alle bür- 
gerlichen und politiichen Inflitutionen verfchwinden und werben 
von dem Strome der Zeit oder von Tem Unglüdsfterne ver Kriege 
oder von ben Stürmen der Revolutionen fortgetragen. Sie fteht 
unerfepütterlich auf dem Felfen, fie fieht vie Wogen von Men- 
{hen und Dingen zu ihren Füßen brechen, ohne daß ihre Ber 
faffung , ihre Autorität und ihre Größe nur im mindeflen das 
burch berührt würben. 

Bas fie bisher gefehen hat, wird fie bis an's Ende der 
Zeiten feben. Sie wird immer fehen, wie bie Welt von Zeit 
zu Zeit und oft fat ohne Unterbrechung durch politifche Erfchüt- 
terungen zerrüttet wird, und wie cine Revolution die andere 
treibt. Warum dieſes? Weil, wie die finnliche Welt mit ih» 
ren Erfcheinungen dem Streite der menfchlichen Wiffenfihaft über- 
laſſen worven, fo ift die moralifhe Welt an ihrem Theile mit 
ihren Intereffen den Unbefländigkeiten des menſchlichen Herzens, 
d. h. dem Spiele aller feiner Leivenfchaften preisgegeben worben. 
Run find aber leider dieſe Leidenſchaften, welche die Bewegungen 
anter den Bölfern hervorrufen, weit bavon entfernt, zu erlöfchen! 
‚Im Gegentheil, fie ſcheinen täglich größer zu werden, und ſich 
mehr zu entzünten. Der Wille des Menfchen, feiner Natur nad 
ſo veraͤnderlich, und Roger als je auf feine Freiheit, erkennt nicht 
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mehe ober will nicht mehr bie Prinzipien auerkennen, durch wel⸗ 
che feine Handlungen vegulirt werden könnten. Cr wirft vas 
Joch eines jeden Geſetzes ab, und da er den Gehorfam als eine 
Schande oder eine Schwäche betrachtet, fo hat er nur noch Kraft 
für die Unordnung und für die Anarchie. Daher biefe entfeg- 
lichen Stürme der Leidenfchaften, daher dieſe Berwirrungen in ber 
Geſellſchaft, daher der Umſturz der Reiche. 

Aber wie koͤmmt es, daß die Kirche, welche einer Art gött⸗ 
licher Unveränberfichleit fih erfreut, in Mitte diefer Ruinen, von 
denen die eine auf die andere flürzt, immer ſtehen und inmer 
biefelbe bleibt? 


ll. 


Die Kirche, fehr geliebte Mitarbeiter, iſt in Mitte fo vie» 
ler Erfchütterungen unerfhütterlih, weil fie eine Tochter des 
Himmels if, one daß fie jedoch der Erde fremd wäre, und in- 
dem fie in jenen Sphären lebt, welche an die göttlichen Dinge 

änzen, fo beherrfcht fie von dort aus die rein menfchlichen Ges 
Eafhaften, in denen ſich jene Kataftrophen autragen, deren Ges 
räufch und Bewegung niht bis zu ihr Hinanfreihen. Gleich 
jenen Bergen, welche ihre Gipfel über die Wolfen und über das 
Gebiet der Gewitter hinaus erheben, findet fie Ruhe und Heis 
terfeit in ihrer eigenen Erhöhung. hr göttlicher Stifter, in⸗ 
dem er fie in die Welt fandte, um derfelben das Leben und bie 
Hoffnung zu gewähren, hat fie auf eine ſolche Höhe emporgehoben, 
von welcher herab ihr die Menſchen und bie Dinge in einem ganz 
andern Lichte als uns armen und ſchwachen Sterblichen erfchei- 
sen. Da wir auf dieſer Erde nur einen niedrigen Standpunkt, 
amd fomit einen befchränkten Gefichtsfreis Haben, fo mühen wir 
uns hienieden in Kämpfen um Intereſſen ab, welche oft fehr be⸗ 
Hagenswerth find, um vergänglihe Güter und um die Befriedi⸗ 
von eiteln und nichtigen Wünfchen. Wir legen unfern po« 
ſitiſchen Formen, unfern Einrichtungen von Einem Zage, eine fo 
große Bedeutung bei, daß wir unfer ganzes Leben daran fehen, 
am ein Ding herzuftellen,, oder es zu reklamiren, was fogleich 
wieber zu Örande geht, gerade als wäre unfere ewige Glückſe⸗ 
Iigfeit davon abhängig. 

Aber alle dieſe yolitifchen Kormen, um die wir uns fo an- 
gelegentlich befümmern, und welche ohne Zweifel ihren relativen 
Werth und ihre Güte Haben, haben nur infofern eine Intereſſe für die 
Kirche als fie dem Gehorfam, welchen wir Gott und feinen heiligen 
Geſetzen ſchuldig find, förderlich oder nachtheilig find. Sie weiß 
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übrigens, daß ſelbſt das zeitliche Glück ber Bölfer, ber Friede 
and ber Wohlftand nicht nothwendig damit zuſanmenhängen; 
daß auch die guten Geſetze, wie die guten Gitten, daß bie 
Sicherheit der Familie und die. Eintracht der Bürger nicht noth⸗ 
wendig dadurch bedingt find ; daß das Elend und bie Revoln⸗ 
tton, daß die Unterbradung und die Tyrannei, unter allen poli« 
tifchen Syflemen und allen Regierungsformen- möglich find; daß 
das Chriſtenthum vermittelft feiner göttlichen Cinwirkung, und 
zumal durch den praktiſchen Einfluß feiner Lehre, allein es ver- 
mag, mit der Zeit das 2006. der arbeitenden Klaffen zu verbef= 
fern, und einem Volke alle ehrbaren Freiheiten und alle nur 
wünfchenswerthen Garantieen des Glückes zu gewähren. Daher 
fümmert fie ſich um die politifchen Vorurtheile nicht, und wir 
wiederholen es, die verſchiedenen Staatsformen haben für fie 
mir ein Anterefle, in fofern fie fi auf die Religion und ihre 
Ausübung beziehen. 

- Bir beiheuern e8 Euch daher im Namen Gottes, geliebte 
Mitarbeiter: nein, die Kirche Jeſu Chriſti iſt nicht zu Gunſten 
Diefer oder jener Regierungsform eingefeht worden. Sf ee 
nicht fo, fo fage man uns: mit welcher beſonderen Regierungs« 
form, mit Ausihluß aller andern, ift fie von ihrem göttlichen 
Stifter verbunden worden? Diefe Kirche, als fie aus dem ger 
heiligten Herzen Jeſu Chriſti hervorging, und fi) von der Höße 
bes Kalvarienberges über die ganze Erbe audbreitete, follte ſie 
mit dem lebenſpendenden Blicke ihres himmliſchen Brautigams, 
feine anderen Staats⸗Geſellſchaften anerkennen ale diejenigen, wel⸗ 
che nach einem vorher entworfenen und ausfchließlichen politiſchen 
Syſteme eingerichtet wären ? Oder follte fie nicht vielmehr, ins 
vem fie ſich von einem Ende der fittlichen Welt zum andern, mit 
jener Kraft und Milde, wie die göttliche Weisheit, deren Bild 
fie auf Erven ift, ausbreitete, follte fie nicht die ganze Menſch⸗ 
Seit umarmen, um fie an ihr mütterliches Herz zu braden? War 
das wicht ihre Miffton, alle Völfer mit ihren verfchievenen Le⸗ 
bensweifen, mit ihren Geſetzen und Einrichtungen zu fih zu ru, 
fen, um fie alle durch die Macht ihres Anfehens, durch De Ma⸗ 
jeRät ihrer Verfaffung, dur die Univerfalität ihres Unterrichts 
und durch die Fruchtbarkeit ihrer Liebe zur Einheit ves Glanbens 
Hinzuführen 9 — 

Die Kirche, fie kennt nur Eine Regierungsform, welche gleich- 
mäßig Allen gemein ift und welche Alle annehmen müflen, jene 
nämlich, welche den Herrn Himmels und der Erde zum Urheber 
dot, deſſen Repräfentant und Dollmetſch fie unter uns iſt. Ver⸗ 

Möge ihrer göttlichen Stiftung und ihrer übernatärlichen Set 


Miocellen. 618 


bung, welche fie vom Soßne Gottes erhalten. Hat, iſt fie für alle 
Orie und für alle Zeiten, für alle Bölfer, um fie zu Ichren, für 
alle Menſchen, um fie vem Evangelium zu gewinnen, für alle Staa⸗ 
ten, am fie zur Lehre Chriſti zu führen. Sie achtet alle Regie 
zungsformen, bie fie vorfindet, felbfl diejenigen, welche von ben 
Revoiutionen geichaffen werden, ohne ihnen Rechenfchaft über ihrem 
Urfprang oder über ihr Recht abzufordern, vorausgefept, daß fie 
ihre Pflicht thun, und ihre Pflicht befteht darin, daß fie die Dr 
zung berfiellen und aufrecht erhalten, daß fie die Völker anhalten, 
die Eerechtigleit zu üben, daß fie den Frieden bewahren, bank 
Die Bürger in ihren materiellen und geifligen Intereſſen geſchützt, 
unter ven Wohlthaten eined ruhigen und geficherten Lebens, un 
unter ber Aegive der Autorität, in Frieden Gott dasjenige geben 
töumen, was ihm gebührt, und unter ber Zeitung der Religion ihr 
Heil wirken und die ewige Glückſeligkeit in dem andem Leben 
fih verdienen können. ' 

Dies iſt nach der Lehre des h. Paulus und wach ber ge 
funden Beruunft der Endzweck der menfchlihen Geſellſchaft: U 
quielam et Iranquillam vilam agamus in omni pielale. 3% 
biefem Zwei iſt die Staatsgewalt von Bott auf Erben eingelegt 
und nah den Bebürfniffen der einzelnen Völker, in nerfchiebene 
Formen entfaltet worden. Non est enim poteslas nisi a Deo: 
quae aulem sunt, a Deo ordinalae sunt. Auf diefe Bedin⸗ 
gung der Exiſtenz der menſchlichen Autoritäten, fügen ſich die 
Achtung und der Gehorfam, welche man ihnen fchulbig if. 

Das ift der Grund, ſehr g. M., warum wir die h. Tathor 
liſche Kirche, ihrem Namen entfprechend, und getreu der Univer⸗ 
falıtät ihres Charakters erblidden, wie fie fi Allen Hingibt, wie 
fie Allen Alles wird und wie fie ohne Unterſchied den Lebensodem 
über Alle ausbreitet, der unaufhörlich aus dem Munde Gottes 
in ihr ausftrömt. Hingeftellt von dem Herrn Jeſu Chriſto, auf, 
jenen heiligen Berg, welcher den Regen und den Thau des Him⸗ 
mels auffängt, wird fie gleihlam ein unendliches Behalmiß, aus 
welchem durch verſchiedene Kanäle, ober vielmehr durch umzäh- 
lige Bäche die heilfamen Waffer ver Wahrheit und der Gnade 
und ihre unuberfchwänglichen Segnungen ohne Unterfchien über 
ale chriſtlichen Staaten, wie auch die Form ihrer weltlichen Re⸗ 
gierung beſchaffen fein möge, ausfirömen. 


Nun aber verlörpert fih bie Kirche in dem Prieſter; durch 
ihn, wird der göttliche Einfluß derſelben den Menſchen miige⸗ 
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theilt. Das Verhalten der Kirche muß daher hier wie immer 
Regel und Vorbild für das unſerige fein. Wir müſſen an ihrer 
Uuwandelbarfeit in Mitte menfchlicher Stürme gewiſſermaßen 
Theil nehmen, und in gleicher Weife, wie fie ſich bei der Spen- 
bung ihrer Lehren und Gnaden, ihrer Stärfungen und Tröftun- 
gen, nicht im mindeſten um vie Berfchiedenheit der Staatsformen 
fümmert, welche bei verfchiedenen Völkern als folche eingeführt 
find, welche fi am meiften zu ihren Sitten und ihren Bedürf⸗ 
niſſen paſſen, eben fo dürfen auch wir, die Diener Gottes, bei 
der Ausübung unferer heiligen Amtsverrichtungen feinen Unter- 
ſchied der Berfon machen, fonvern ohne allen Unterfchien ber Per⸗ 
fon, uns unferem Nächten widmen und jeden Augenblid bereit 
fein für einen jeden unter ihnen felbft unfer Leben zum Opfer 
zu bringen, ohne Rückficht auf politiiche Meinung oder Partei, 
iadem wir, wie der große Apoftel will, Allen Alles werden, um 
Alle, wenn es möglich ift, Chriſto zuzuführen. 

Aber fehr geliebte Mitarbeiter! es ift hierzu nothwendig, daß 
wir uns in unferem Verkehr mit den Gläubigen fern halten von 
biefen politiſchen Meinungen und Parteien, wie unfere Anfich 
ten und unfere Sympathieen auch befchaffen fein mögen. Der Prie⸗ 
ſter, welcher in feinem focialen Leben, welder in feinen amtlichen 
und täglichen Beziehungen zu der Welt, fih in die Teivenfchaft- 
lichen Parteikämpfe der Politik einlaffen wollte, insbeſondere je⸗ 
ner, welcher in ver Erfüllung ver Pflichten feines h. Dienſtes, 
in der Verfündigung des göttlihen Wortes, den Reſpekt vergef- 
fen würde, den man der chriftlichen Kanzel ſchuldig iſt, und fie in 
eine politifhe Tribüne umgeflaltete, der, wenn er es fich er- 
laubte auf der Kanzel auch nur mehr ober weniger verblümte 
Anfpielungen auf die politifchen Angelegenheiten und bie Perfo- 
nen zu machen, die ſich damit befaffen, ein folcher würde feinen 
priefterlihen Charakter und zugleich die geheiligten Intereffen ver 
Religion compromittiren; er würde feinen Glauben nnd feinen 
Eifer fofort unfruchtbar machen, er würde fortan alle feine Ber- 
richtungen des priefterlichen Amtes wirkungslos machen, wenig- 
ſtens bei denjenigen, deren Meinungen er durch die Kundgebung 
feiner Parteianfichten verlegt hätte, Kundgebungen, die von dieſem 
Momente an mehr ftrafbar als unzeitig, und wahrhaft verbreche- 
zifch werden in den Augen Gottes wie in den Augen ber Menfchen. 

Sollen wir uns hierbei noch aufhalten ?_ Ihr wiffet es, 
ſehr geliebte Mitarbeiter, nichts hat einen fo ausfchließlichen Cha⸗ 
rafter, nichts iſt ſelbſt fo tyranniſch, als die politifche Meinung. 
Die Menichen bringen nicht felten Lieber ihr Glück, ihre Ruhe, 
ihre Sicherheit, ihren Frieden und das Wohl ihrer Familie zum 
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Dpfer, als ihre Meinung. Bei der politifhen Dieinung, bei dem 
Parteigeifte, welcher fie erzeugt, gibt es eine Art Dezauberung, 
welche blendet oder blind macht, eine Art Macht, welche unter- 
jocht und fortreift. Man geftattet es Andern gern, baf fie eine 
andere Religion befennen als wir, daß fie eine firengere ober 
beffere Moral befolgen als vie unfrige, daß fie einer andern Phi⸗ 
Iofophie als der unfrigen huldigen; aber man geftattet es ihnen 
nicht Teicht, einer anderen politiichen Fahne zu Polgen. Man em 
trägt hent zu Tage Alles, auch das was nicht gut zu ertragen 
iſt, mit Ausnahme deffen, wo die Toleranz am meiſten an ihrer 
Stelle wäre, nämlich bei ber Berfchievenheit der Meinungen über 
eine Sache, welche fo dunkel und fo wanbelbar ift, und bei weh 
der bie Leidenfchaften und die Intereſſen eine fo große Rolle 

en. 


Was leider nur zu wahr iſt, weil wir e8 mit eigenen Un- 

en erblicken, ift die Thatſache, daß die hartnädige Anhängliche 
eit an politifhen Meinungen, vie Gefellfchaft ſpaltet und fie im 
mehre feindliche Lager trennt, welche fletS unter ven Waffen und 
jeden Augenblick bereit find, handgemein zu werben; was eine 
traurige Erfahrung bezeugt, iſt, daß durch die mächtigen und nme 
anfhörlih wiederholten Reibungen der entgegengefehten Meinun⸗ 
gen, ein brennendes Feuer entfpringt, welches bie Leivenfchaften 
entflammt, die Volfsmaffen in Aufregung bringt, und bie Finder 
eines gemeinfamen Baterlandes mit einander in bewaffneten Streit 
bringt; und ach ! diefes Feuer, — wer erinnert fi deffen nicht — 9 
hat unter uns die beweinenswerthen Uebel des Bürgerfrieges ent« 
zündet mit dem wir ſchon mehr als einmal die Welt in Schrecken 
geſetzt baben. 

Wenn es nun dieſes iſt, welches in unfern Tagen die Men⸗ 
fhen am meiften vernneinigt, wenn fie geneigt find alle dieje⸗ 
mgen für ihre Feinde zu halten, welche ihre politifhen Meinuns 
gen bekämpfen oder nicht theilen: wie werben fie dam ihre Ach» 
tung, ihre Zuneigung, ihr Vertrauen den Prieftern ſchenken, vie 
fie in den Reihen ihrer Gegner erbliden? Und was werben biefe 
Prieſter ausrichten, was wird aus ihrem Amte ohne das Ver⸗ 
trauen, ohne die Zuneigung und ohne die Liebe derjenigen wer⸗ 
den, zu denen fie gefanbt ſind? Ihr begreifet es alfo, fehr ges 
liebte Diitarbeiter! wir würden es an Allem fehlen laffen, was 
bie Klugheit und der Erfolg unferes heiligen Amtes von uns 
fordert, wie würden ung gegen Gott, gegen die Kirche, und an 
unferer Sendung, welche eine Sendung des Friedens und der 
Liebe iſt, verfündigen, wenn wir ung in bie politifchen Kämpfe 
einmtfchten. 
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IV. 


Wir könnten dieſe Lehre durch Zeugniſſe und Beiſpiele ber 
heiligen Borzeit belegen. Das römifche Reih war ebenfalls, 
feit den erſten Zeiten bes Chriſtenthums, dem Kampfe bes Par⸗ 
teiweſens preißgegeben und durch politifche Faktionen zerriflen. 
Was fagte in bier Beziehung Tertullian, in feiner unflerblichen 
Bertheivigungsfchrift den heidniſchen Kaifern ? „Sagt mir,“ rief 
er aus: „woher find denn bie Eaflins, die Niger, die Albinus 
entfianden ? Wenn ich mich nicht irre, fo waren alle diefe Män⸗ 
ner Römer, d. 5. fie waren feine Chriften. Fraget, ſagte er zu 
Scapula, dem Prokonſul der Provinz Afrika, was ſich unter 
uns zuträgt; fie werben unter uns feinen Anhänger weder des 
Albinus, noch des Niger, noch des Eaffins finden. Der Ehrift- 
alänbige gehört zu Keiner Kaftion, zu Feiner Partei, weil ex kei⸗ 
nes Menſchen Feind iſt.“ 

Aber es gibt in den Annalen ber Kirche, wie in denen ber 
Beltgefchichte, ein einziges Faltum, welches und der Mühe über- 
Gebt, andere Zengnifle anzuführen, weil es bie denkbar größte 
Autorität in ſich befchließt, nämlich die von beinahe zwölf Mil- 
lionen Glaͤubigen, welche im Laufe der erſten brei Jahrhunderte 
Singerichtet worden find, weil fie an Gott und das Evangelium 
glaubten, weil fie fich weigerten, ven Götzen Weihrauch zu fireuen, 
aber niemals direkt oder indirelt einer Faktion oder einer Partei 
angehörten. Leſet die herrlichen Verhöre, welche unter dem Na⸗ 
men Märtyreraften bekannt find, und Ihr werdet jehen, daß po⸗ 
Iitifche Meinungen und ntereffen, daß Intriguen und Partei 
lanpfe, daß Verſchwörungen, Emeuten und Aufſtände, nicht im 
Stande geweſen find, den gehäffigften Klagen gegen fie irgend 
einen Schein zu leihen, umd zu ven graufamftien Verfolgungen auch 
nicht ben entfernteften Vorwand herzugeben. Sie, dieſe chriſtlichen 
Helden, würden gefürchtet haben, die Hortichritte der Neligion der 
Lehe aufzuhalten, wenn fie ans ihren politifchen Gegnern eben 
fo viele Feinde der Kirche gefchaffen hätten. Jeder von ihnen 
Bonnte fagen, was der Apoflel Paulus feinen Anklägern vor dem 
Richterfiuhle des Felix fagte: „Sie haben mich nicht mit Jemand 
feeitend im Tempel gefunden, oder Aufruhr erregend im Volle, 
Weber in den Synagogen, noch in der Stadt — denn ich be⸗ 
Heiße mich ſelbſt, ein unverlegtes Gewiflen zu haben, vor Gott 
und den Dienfchen allezeit.“ 

Wenn nun aber tiefes der Geift des Chriſtenthums iſt, fo 
iſt dieſe Berhaltungsregel, welche von Anfang an dem einfachen Glaͤu⸗ 
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bigen vorgefihrieben war, Kent zu Tage eine ſtrenge Pflicht Ai 
die Priefler, wegen ber ſchwierigen, leidenſchaftlich aufgere * 
Zeitläufte, in denen wir leben, und wegen ber Lage der Kir⸗ 
he, mitten in dem Streite der Parteien und ber Unbeflänpigleit 
ber menfchlichen Einrichtungen. oo 

Im Ramen Gottes und der Kirche, im Namen der Würde 
Eures Prieftertfums, entfernt Euch von jenem Schauplage, auf 
welchem zum Unglüde ver Völker jenes entſetzliche Trauerſpiel 
aufgeführt wird, deſſen Löfung wir nicht vorberfehen können. 
Betrachtet, aber aus ber Ferne, von der Höhe Eures Glaubene, 
das -Schaufpiel dieſer heftigen Parteikämpfe, indem Ahr He 
len das Mitleiden und die Vergebung entgegentraget, welche der 
wenſchliche Irrthum und die menſchliche Schwäche in nf 
nehmen. Steigt von biefem Heiligen Berge in bie Fläche zu kei⸗ 
nem andern Zwede hinab, als um Eure Senbung der Liebe und. 
‘ver Berföhnung zu erfüllen, den Haß zu befänftigen,. nicht am: 
ders ald um zu jegnen und zn lieben. Während ver politiſchen 
Parteilimpfe, während ber heftigen Erfchütterungen, welche durch 
das Aufeinanderftoßen der Macht und der Freiheit entflehen, in 
Mitte des Geräufhes der Revolutionen, unter dem Zuſammen⸗ 
brechen der Throne und unter den Trümmern der Rönigreiche, fol 
bie Stimme bes Prieflers fich nicht andere vernehmen Iaffen, als 
nach dem DBeifpiele bes Ambrofins dem Theopofins gegenüber, bie 
Gefege ber Milde und ber Gerechtigkeit, der Rene und ber 
Sühne anzurufen; als nach dem Beifpiele Klavians, um bei dem 
gefrönten Kaifer die Sache der Menfchlichleit zu Gunſten einer 
dem Untergange geweihten Stabt zu vertreten; ober nach bem 
Beifpiele jenes großen Papftes, welcher unbewaffnet vem furchtba⸗ 
ren Eroberer, der fi die Geißel Gottes nannte, entgegenging; 
um bie Fluthen der Barbarci aufzuhalten, oder endlih nad dem 
Beiſpiele des unfterblihen Erzbifchofes von Paris, unferes Vor⸗ 
gängers glorreichen Andenkens, der fich mit dem Worte des Fries 
dens im Munde, mitten in das Feuer des Bürgerkrieges ſtürzte, 
um einem brudermörberifchen Kampfe Einhalt zu thun, und was 
De 8 ſeinem Blute, das er Gott zum Opfer darbrachte, aus⸗ 
öſchte. 


V. 


Von den Grundſätzen gehen wir zu den Folgerungen über. 
Und zuvörderſt, ohne unterſuchen zu wollen, was an audern Or⸗ 
ten zweckmäßig ſein möchte, und einzig beſchäftigt mit der faſt 
immer exceptionellen Stellung unſerer Diözeſe, ermahnen wir une 
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ſere vielgelichten Söhne fich nicht allein nicht als Kandidaten für 
umnfere politiſchen Verfammlungen bei den nachften Wahlen aufzu- 
ſtellen, fondern wir glauben, es fei im Intereſſe ſowohl der Re⸗ 
ligion als des Vaterlandes, wenn ‚wir allen Prieſtern unferer 
Diözefe, welche im heiligen Dienfte fliehen, und tie Geelforge 
ausüben, im Geiſte des Parifer Konzils es ausbrüdfih ver⸗ 


en. 

Die Anmefenheit von Mitgliedern des Klerus in der con- 
flituirenden, und felbft in der geſetzgebenden Berfammlung, welche 
auf jene unmittelbar gefolgt iſt, ließ ſich aus ver Wichtigkeit, 
ans ver Neuheit der Umftände, unter welcher fie zuſammen be- 
wnfen worden, aus der Natur jenes Momente, wo ber in fei- 
wer Grundlage zertrümmerte Staat Aller Kräfte bevurfte, um 
ſich wieder zu befeftigen — erklären. Damals fchienen alle Par⸗ 
teien in einen gemeinfamen Willen zufammengefchmolzen zu fein, 
in ven Willen, das Baterland zu erretten; alle Bürger fihienen 
nur Einen Gedanken zu haben: die Drbnung wieder herzuftellen ; 
amd endlich unter dieſer feierlichen Conjunktur, kam die öffent 
liche Meinung, nicht die Meinung einer Partei ober einer Fak⸗ 
Kon, fondern die Meinung Aller, weil Alle durch die gemeinfame 
Gefahr vereinigt waren, uns mit Wohlwollen entgegen, und in- 
dem fie uns einlud, Platz im Rathe der Nation zu nehmen, um⸗ 
gab fie uns mit allen Zeichen der Achtung und bes Bertraueng, 
and forderte laut von uns vie “Mithülfe unferer Hingebung und 
wuferer Einfichten. Aber heute feheint und die Rage eine andere 
zu fein. Dit der Furcht vor der äußerſten Gefahr hat auch die 
Einigfeit aufgehört, und feitvem die Geſellſchaft fich zu berupigen 
ſcheint, trennen fich die Parteien, meffen einander umb flreiten 
um die Herrfchaft. 

Um einigen Einfluß in dieſen Nationalverfammlungen zu 
haben, müßten wir uns alfo an eine Partei anfchliegen und mit 
ihr flimmen. Run aber dürfen wir nie Männer der Partei 
werden. Als Diener der katholiſchen Kirche, gehören wir Allen 
au, um Alle zur Sittlichfeit zu führen, um Alle zu erretten; das 
ewige Heil der Seelen muß immer in unferm Geifte und in un⸗ 
ferm Herzen über das befchränkte und vergängliche Intereſſe ber 
Politik die Oberhand behalten. 

Wollten wir eine andere Politif befolgen, fo würden wir uns 
früher ober fpäter unfehlbar in der Hiße biefer irbifchen Kämpfe 

omittiren, und bie Religion, welche in unferer Perſon auf 
wie politische Arena gezogen, der Gewalt oder dem Spotte aud- 
gefeht würde, würde daſelbſt durch unfere Unklugheit oder durch 
unfere Eitelkeit ein nutz⸗ und ruhmloſes Tärtyrtbum beſtehen. 
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Wir haben Beſſeres zu thun, ſehr geliebte Söhne! zumal 
in dieſer Hauptſtadt, dem erſten Schauplaß der Revolutionen, wo 
wir ſomit den Zorn der Parteien, die wir durch unſere Reden 
oder durch unſere Abſtimmungen beleidigt hätten, am meiſten 
würden zu fürchten haben. Prieſter des Weltheilandes, unſere 
Aufgabe iſt, ihm die Seelen zn retten, fie auf den Weg ih 
ver Beflimmung zu führen, und fie für die Ewigkeit zu gewinnen. 
Wir Haben zu beten, zu dem zu flehen, von welchem allein une 
Hülfe fommen kann in diefen Tagen der Gefahr, zu Gott dem 
Starten, dem Bater des Lichtes, der Duelle jeder volllommenen 
Gabe. Wir haben den Völfern das Brob des göttlichen Wortes 
za brechen, fie Gerechtigkeit und Liebe zu lehren, fie zu befuchen, 
fie zu pflegen, und ihnen in allen Röthen des Leibes und ber 
Seele ürße zu leiſten, und fie unter fich im Frieden des Herrn 
auszuſöhnen. Wir haben die Pflichten, die uns anvertrante 

Heerbe zu den Beilfamen Waſſern, auf die Weiden des ewigen 

Lebens zu führen, welde uns in den Saframenten ber Kirche 
zubereitet find. Mit einem Worte: unfere Pflicht iſt es, an ih⸗ 
rer Spige auf dem Wege zum Himmel einherzufchreiten, indem 
wir ihnen mit den Borfchriften auch das Beifpiel in allen Tugen⸗ 
ben geben. Und um biefe Sendung des Friedens und ber Liebe, der 
Berföhnung und des Heils zu allen Zeiten, zur Zeit des Stur⸗ 
mes, wie zur Zeit ber Ruhe, mit Erfolg an unfern Brüdern aus⸗ 
zuführen, müffen wir uns von ihren Spaltungen fern Halten und 
nie an ihren Kämpfen Theil nehmen. 


v1. 


Indeſſen die Politit führt ihre Kämpfe nicht blos in uns 
fern berathenven und Volksverſammlungen aus, fie iſt auch auf 
einem andern Kampfplatze thätig, welder ihr von ver Preſſe 
aufgefchfoffen wird, und zwar in einer Weife, welche um fo leide 
ter compromittirt, welche um fo gewagter ift, weil der Kampf, 
der fih hier alle Tage von Neuem entfpinnt, fehr oft weder 
Maaß noch Geſetz kennt. Hier, in diefem Kampfe, in biefem 
Gemifh von menſchlichen Meinungen, ſcheint Alles durcheinander 
geworfen zu fein, das Gute und das Böfe, das Wahre und das 
Falſche, die nüplichen wie die verberblichen Gedanken; vie heile 
fame Nahrung der Geifter und das Gift der Seelen; — oft 
glaubt man dort den Odem Gottes, und oft den Hauch des Sa⸗ 
tans zu empfinden! 

Der Prieſterrock ſoll auf diefem Kampfplag nicht erſcheinen; 
ee würde daſelbſt zerriffen und beſchmutzt werben, nicht wie ches 
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dem in den heidniſchen Reunbahnen durch die Zähne ber wilden 

iere und durch das Blut des Opfers, welches zum Zengniß 
feines Glaubens und zum ewigen Nutzen für feine Seele vergof- 
fen. wurde, fonbern durch den giftigen Biß der menſchlichen Lei⸗ 
deniaften, welche fih freuen, wenn fie ben Priefter in dem Po⸗ 
itifer angreifen, demüthigen, befchimpfen und vieleicht vernichten 
können, indem fie ihn verleiten, fich ihrer ertremen Richtung an⸗ 
zufchließen.. Möge daher der Diener der Kirche, ſich eben fo we» 
uig in bie. Kämpfe der politifhen Preſſe, als in bie ver Tri» 

ne einmilchen, wenn er den ganzen Glanz und die Unabhän- 
gigfeit feiner göttlichen Sendung erhalten will! - 

Und .er darf nicht allein nicht direkt an diefen Kämpfen Theil 
hehmen, fordern er muß zuweilen auch fürchten, daß bie zu fehr 
ansgefprochene Farbe eines Journals, an welchem er im Inter⸗ 
efie der Religion mitarbeitet, und welche fih auf feine Artikel in 
bemfelben veettist ‚ vie Intention derfelben durch eine Art von 
ünvermeiblicher Solidarität alterirt, und welche fo feiner Mitwirkung 
an dem rein religiöfen Theile eines Journals Schaden bringen. 
Im Uebrigen, fehr geliebte Mitbrüder, kann bie Verthei⸗ 
bigung der Religion felten mit Nugen auf viefem Felde geführt 
werden. Da der Haupttheil durch die Politif eingenommen wird, 
welche alle Tage den Stoff zu feiner Polemik nad einer gewil- 
fen Schlachtordnung vertheilt, fo ift die Religion, wenn fie da⸗ 

i auftritt, der Gefahr ausgefegt , in zweiter Linie fliehen zu 
bleiben, wie eine Hülfstruppe, welche im Solde einer Partei 
ſteht, vie fich derfelben nad dem Bedürfniſſe des Kampfes und 
nach den Chancen der Schlacht bedient; und in dieſem Kalle wäre 
die geringfte Schande, welche fie fich auflübe, diejenige, daß fie den 
Schein auf ſich zöge, von diefer Partei felbft vertheidigt zu wer- 
den. Sie wird fomit weder die Etelle einnehmen, welde ihr 
gebührt, noch der Rückſicht fich erfreuen, welche ihr Charakter in 

fpruh nimmt. Sie wird fih wie ein Miethling den elenden 
Intereſſen des Tages ergeben. So alfo wirb die Tochter des 
Himmels, die Königin der Seele, die Magd des Jahrhunderts 
fa feinen ehrgeizigften und durchaus irbifchen Anmaßungen wer⸗ 
den, fie, welche das Jahrhundert lehren, zur Moral und zum 
höhern Geiftesichen heranbilden, und es auf die heiligen Wege 
des Evangeliums hinführen foll. 
J Will man durchaus die Religion mittelſt der Journale ver⸗ 
eidigen, aber mit Anſtand und Erfolg ſie vertheidigen, ſo muß 
er Theil derſelben, welcher den Lehren und Thatſachen der 
Religion gewidmet iſt, rein für ſich beſtehen, von ber Politik 
volltommen getrennt fein; es muß folglich Alles darin den himm⸗ 
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liſchen Intereſſen, welche mit einem Worte bie einzigen find, 
welche der Mühe Iohnen, daß man feine Kraft und fein Leben 
darauf verwendet, untergeorbnet werben.. Die Schriftfteller, wel» 
che ſich diefer Hohen Miſſion widmen, müffen ſich auf ven Flü⸗ 
geln des Glaubens und der Liebe über die Angelegenheiten der 
Erde erbeben, und indem ſie aus höhern Regionen auf die poli⸗ 
tiſchen Stürme herabſchauen, rufen fie den Menſchen, wie von 
der Höhe des Himmels herab, unabläffig ihre Beflimmung für 
die Ewigkeit ins Gedächtniß, und geben ihrem Ehrgeiz die Rich- 
tung zu dem Ruhm umd den Freuden der unwandelbaren Stadt 
Gottes, deren fihere Hoffnung fie nur in der Kirche Jeſu Chriſti 
wiederfinden werben. J 
Das iſt die Urſache, fehr geliebte Mitarbeiter, warum wir 
den Schriftfielern , welche über religiöfe Gegenflände handeln, 
und deren Eifer unter anderm Betrachte fo lobenswerth if, fo 
angelegentlich empfehlen, Feine andere Fahne als die Fahne bes 
Kreuzes aufzupflanzen, wenn fie in ver That der Kirche dienen 
und den geheiligten Intereffen der Religion allenthalben ven Sieg 
verschaffen wollen. 


vi. 


Hier, fehr geliebte Mitarbeiter, gefattet mir, daß iQ 
in väterliher Zuneigung und mit dem Berlangen, Euch wahr- 
haft müglich zu werben, in das einfachfte Detail der Rathichläge 
eingebe, welche ich mich entfchlofien habe an Euch zu richten. 
Wir ertheilen daher dem Priefter, welcher feinen Geift vor jeder 
Ertravaganz bewahren und Herr über die entgegengefekten Meis 
anngen bleiben will, indem er fie unparteiifch und mit Nachſicht 
prüft, den Rath, die politifchen Blätter mit großer Borficht zu leſen. 
die Journale — wir fprechen ganz allgemein — find abſprechend, 
ſchneidend, bitter. Sie übertreiben, fie find einfeitig, treiben Als 
les ins Extrem, wie der Augenblid es fordert. Sie fehen nir⸗ 
gend etwas Gutes als in ihrem Syſtem, fie ertragen nur ihre 
eigene Meinung und nehmen nur das an, laſſen nur das gelten, 
was damit in Verbindung ſteht. Sie tabeln, ſchwärzen an, ver⸗ 
dammen oder erftiden im Stillfhweigen Alles, was ihnen ent 
gegen ift, oder was ihnen nicht zufagt. Sie haben Lobſprüche, 
Schmeicheleien für die Männer von ihrer Farbe, mögen fie aud 
unbedeutend, mittelmäßig ober wenig empfehlenswerth fein. Sie 
haben nur boshafte Inſinuationen, parteiifche Kritiken, nnd ſelbſt 
Berläumbungen für ihre Gegner, fo talentvoll oder tugenphaft 
fie auch fein mögen; denn fie fehen Alles von dem Gefichtspunfte 
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des Nutzens für ihr Journal an, und biefer iſt das Partelinter⸗ 
efie, und alle ihre Urtheile ftehen mit dieſem ausfchließlichen Ge⸗ 
ſichtspunkte in Verbindung. 
Nichts, fehr geliebte Mitarbeiter, verkehrt und ſtumpft den 
Geiſt fo fehr ab, als das anhaltenne und ausfchließliche Leſen 
eines Zeitungeblattes. Man endigt damit, daß man ſich mit dem 
Gedanken feines Journals iventifizirt, und da dieſer Gedanke fi 
jeden Tag unter allen möglichen Kormen zeigt, fo wird eine Art 
von firer Idee daraus, welche Verfiand und Wille beherrſcht. 
Die Seele, welde in ihren Vermögen burch biefen täglich 
wiederholten Einfluß unterjocht wird, und indem fie ſich fortwäh- 
rend um einen und benfelben Gedanken drehet, welcher fie immer 
mehr einengt, Hört auf von ihrer vollen Freiheit Gebrauch zu 
machen und endigt damit, daß fie für alle ihre Urtheile nur eine 
Regel bat, die Idee namlih, deren SHavin fie if. Die 
Meinungen, welche eben fo wandelbar und von fo relativem 
Werthe find als die Intereſſen und Leivenfchaften, welche fie be- 
ihnen, erhalten für fie ven Charakter abſoluter Wahrheit; und 
es, was ſich mit diefer Wahrheit nicht vereint, wirb unter dem 
Scheine des Rechtes mit Verachtung und Aerger zurüdgewiefen, 
Daher die Intoleranz, die Uebertreibung , die Leidenſchaft in 
Worten und Thaten, wie in den Empfindungen und in den Ge- 
danken; daher der politifche Fanatismus! 

MWollet Ihr dennoch, fehr geliebte Mitarbeiter, einen 
Theil der Zeit, welche für den Priefter fo Eoftbar it, der Lek⸗ 
türe ber Zeitungen wibmen, und vielleicht ſeid Ihr dazn ge 
nöthigt, wenn es auch nur deswegen wäre, um Euch im Zuſam⸗ 
menhange mit der Geſchichte Eures Vaterlandes und der Welt 
zu erhalten, fo bindet Euch nicht fflaviich an das Wort derjeni- 
gen Zeitung, welche Ihr Euch ausgewählt Habt, wenn Ihr nicht 
wolt, daß Ihr Parteimänner werdet, faft ohne es gewahr zu 
Werden und manchmal fogar wider Euren Willen. Alles Wahre, 
Gerechte, Anftändige, Edle, was Ihr darin finden werdet, das 
nehmet; aber alles Reivenichaftliche, Gehäfſige und Ausfchließenve, 
was fih Euch darin darbieten möchte, verwerfet, kraft der Re- 
ligion der Wahrheit und der Liebe, deren Verkünder Ihr ſeid. 

Ohne Eure eigenen Ueberzeugungen abzufchwören, verdam⸗ 
met die Meinungen Anderer nicht, wenn fie der Lehre der Kirche 
wicht widerfprechen, ohne fie geprüft zu haben. Betrachtet fie 
mit eigenen Augen, jede in ihrem wahren, nicht in einem falfchen 

te, fo wie fie von ihren Urhebern aufgeftellt worden find. 
ft Ernſt und Redlichkeit Hörct diejenigen , vie Eure Meinung 
wit theilen, und dann werdet Ihr, ganz beſonders diejenigen 
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anter Euch, die fo unbillig gegen ihre Gegner, fo hart gegen bie 
find, welche nicht fo denfen, wie Ihr denfet, Ihr werdet am Ende 
zu der Uebergeugung gelangen, man könne ein rechtfchaffener 
und ehrlicher Dann fein, wenn man auch nicht denkt wie Ihr 
denfet. Dann wird der weife Spruch, den wir, ach! nur zu oft 
anter die Füße treten, und der dennoch den Geift ber Kirche 
ausdrückt, er wird Euer Aller Wahlfpruch werden: in neces. 
sariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas. Die 
Geduld, die Sauftmuth und die Liebe, welche ihre eigenen In⸗ 
tereffen nicht fuchen , wie der Apoftel Paulus fagt, und welde 
Alles ertragen, werben an bie Stelle diefer Leidenſchaft, dieſer 
Roppeit, dieſer Meinungswuth treten, welche bei dem einfachen 
Gläubigen ein großes Uebel find, die aber bei dem Priefter in 
den Augen Gottes zum Verbrechen werben Tönnen. 


VIII. 


Es iſt nicht hinreichend, ſehr geliebte Mitarbeiter, zur Er⸗ 
füllung unſerer heiligen Miſſion, wenn wir auf unſerer Hut ge⸗ 
gen die Gefahren dieſer Irrthümer find. Dem Prieſter genügt 
es weniger als irgend Jemanden, fi) von dem Uebel frei zn hal⸗ 
ten und es zu befämpfen; er muß mehr tun, er muß muthig 
zum Kortfchritte des Guten mitwirken und aus allen Kräften da⸗ 
din fereben, es an fich felbft umd in Anderen zu verwirklichen. 
Es iſt ſchon viel, wenn man in Mitte der Parteien ruhig und 
beionnen bleibt ; es iſt viel, in den Augen derſelben das heilige Amt 
durch überfpannte Meinungen nicht blos zu ftellen, es iſt viel fich bei 
ihnen nicht um die Achtung umd die Juneigung zu bringen, um ſtets 

ignet zu bleiben, ihnen in Mitte ihrer Kämpfe, in den Nöthen 
ihrer Seele, und zumal in ben Uebeln, welche die traurigen Fol⸗ 
gen davon find, wir meinen den Verluft ihres Vermögens oder 
ihrer Freiheit, den Ruin der Familie, das Elend und der Ber- 
jweiflung, beizufpringen und fie zu tröften. Denn der Sriefter, 
welcher es verftanden hat, feine Stelle zu behaupten, erſcheint 
ihnen wie ein Heilsbote, der aus einer höhern Region, wohin 
die irdiſchen Angelegenheiten nicht hinreichen, herabfommt, der zu 
allen Leivenden, wie ihr Glaube und ihre Meinungen aud bes 
Ihaffen fein mögen, deswegen lediglich kommt, weil fie unglückliche 
Menfchen find, um ihnen Worte und Segnungen des Himmels 
pt bringen, oo. 

Alles dieſes iſt gut und leiſtet dem Einfluffe des Priefter- 
thums Sein Ehrifti auf die Völker wunderbaren Borfchub. Aber. 
es if weiter nothwendig, dag der Priefler .des wahren Gottes, 

Beisfär. f. Philoſ. u. lathel. Theol. R. 3. XII. 16 Heft, 15 
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nachdem er durch ein unpartelifches und befonnenes Verhalten in 
Mitte der politifchen Meinungen, und ohne ſich von irgend ciner 
derfelben fortreißen zu laffen, das Bertrauen feiner Mitbürger 
erworben hat, fowohl von dieſer fo rechtmäßigen Herrſchaft über 
die Geifter, wie von dem ganzen Einfluffe feiner Heiligen Funktio⸗ 
nen Gebrauch mache, um fie Alle, wenn es möglich if, für die 
Sache der Orbunng, der Gerechtigkeit, der Liebe zur Eintracht 
and des Friedens, der Ansübung der Wohlthätigleit und ver 
Hingebung, mit einem Worte für bie Erfüllung aller Bürger 
pflichten zu gewinnen. Merket es xecht, die Bürgerpflichten ger 
wiſſenhaft erfüllen, das iſt das ficherfie Mittel, ver bürgerlichen 
Zwietracht ein Ende zu machen und den Schlund der Revolutio⸗ 
nen zu fchließen. 

Diefe Pflichten find alfo unendlich ehrwürdig und heilig, 
und der Sriefter, welcher ein Mann der Gerechtigkeit und bes 
Friedens ift, deſſen Wort das Wort Gottes felbft fein foll, der 
Hriefter, der Stellvertreter Gottes und fein Organ, ift verbun- 
den, biefe Pflichten im Namen deſſen, ver ihn gefantt hat, und 
mit eben fo viel Eifer und mit eben fo viel Nachdruck, wie alle 
chriſtlichen Pflichten zu verkünden 5 denn fie bilden die Sffentliche 
Moral, welche nicht weniger verbindliche Kraft hat als die Mio» 
ral ſchlechthin, und welche um fo beveutender ift, weil von ihr bie 
Sicherung des Wohls und die Slücfeligfeit der gefammten Ge- 
ſellſchaft abhängig ift. Sehen Sie hier Die Art, wie der Priefter, 
wenn Sie mir diefen Ausbrud geftatten wollen, fich mit Erfolg 
in die Politik einmifchen Tann, indem er nämlich Allen ohne Un- 
terfchied der Perfon predigt, was ber Staat von jedem fordert, 
nämlich bie Aufrechthaltung der wefentlichen Bedingungen der öf⸗ 
fentlichen Ordnung, welche in den gegenfeitigen Zugeſtändniſſen, 
in ben relativen Opfern, ven gegenfeitigen Pflichten beftehen, ohne 
welche, wie auf der Hand Tiegt, Fein Staat von Dauer und Feine 
Eivilifation möglich iſt. 

Aber geliebte Mitarbeiter, hier ganz befonders gilt es, bie 
Predigt durch das Beifpiel zu unterflügen, wenn wir alle Pflich⸗ 
ten unferer göttlichen Sendung erfüllen wollen. Denn indem wir 
in den Dienſt der Kirche traten, konnten wir wohl auf einzelne 
Bortheile des bürgerlichen Lebens, auf die Würden und Aemter 
der Welt, welche nach dem Urtheile der Kirche mit den Privile⸗ 
gien und der Würde bes Prieſterthums unvereinbar find, verzich- 
ten; wir fonnten wohl in dem hochherzigen Verlangen unfern 
Beüdern nüglicher a werbeu, einzelne unferer bürgerlichen Rechte 
aufopfern, aber fonnten auf feine einzige unferer Pflichten 
verzichten. Möge Die Welt benn, weiche ſtets gegen uns fo un⸗ 


Miscehen. 827 


biſſig if, es willen, daß biefe Pflichten nad den Grundſätzen 
unfere® Glaubens für uns Heiliger und unverleplicher geworden 
find, feit der prieflerliche Charakter in unfere Seelen eingeprägt 
worden. Run aber fommen für uns biefe bürgerlichen Pflich⸗ 
ten, welche Ihr ohne Unterlaß durch das Beiipiel und das Wort 
ben Gläubigen, die Euch anvertraut find, prebigen. follet auf fol- 
gende * zurück: Gehorſam vor dem Geſetze, und Liebe zum 


IX. 


Die Gerinugſchätzung der Geſetze, ſehr geliebte Mitarbeiter, 
it die Urſache aller unferer Uebel; daher vie Aufſtaͤnde, die 
Revolten, der Bürgerkampf, bie brudermörderiſchen Kriege, bie 
Ummwälzungen des Landes; daher die andauernde Unzufriedenheit 
der Geiſter, der Mangel an Vertrauen, die Furcht vor neuen 
Ummälzungen : daher endlich alle dieſe ®efahren, welche ben öfr 
fentlichen Frieden bedrohen, oder mindeſtens das Hinderniß für 
bie Wiederlehr des Wohlftandes find. Verwundert Euch das 
her nicht, wenn wir uns etwas weitläufig über die Achtung und 
den Gehorfam ausiprechen, welche man dem Geſezze ſchuldig iſt. 
Bir wiflen, daß Ihr, als Prieſter des Herrn, die getreueſten 
Beobachter verfelben ſeid. Aber vergeflet nicht, daß wir, in 
dem wir uns unmittelbar an Euch wenten, in Anwelenheit 
Eurer Brüder und um Alle zu beichren zu Euch fpreden. Im 
Uebrigen wollen wir Euch Hier ten Stoff zum Unterrichte mit⸗ 
theifen, ven Ihr ihnen von der chriftlichen Kanzel herab entwils 
feln wertet. 

Ihr wiffet es, geliebte Mitarbeiter, das Geſetz iſt vie 
höchſte Vernunft der Dinge, fowohl in ter fittlichen wie im 
der phyſiſchen Welt. Es iſt fomit das Prinzip und die Gi» 
herheit der Ordnang; die Ordnung aber ift Lebensberingung 
in allen Sphären der Schöpfung. Die Natur mit ihren verichies 
tenen Reichen und den Myriaden Wefen, welche fie erfüllen, bes 
ſteht nur durch die ununterbrochene Crfüllung der Gefege, wel⸗ 
de der Schöpfer ihr gegeben hat; oder vielmehr die Geſetze 
der Ratur find bie beſtaͤnbdige Anwendung der ewigen Ideen der 
göttlichen Weisheit auf die Erhaltung und Entwicelung der Dinge, 
weiche fie erichaffen hat. Es gibt alfo nichts Gutes in der Na⸗ 
tur, als durch die Beobachtung ber Geſetze, von denen fie regiert 
wird, weil Gott, das höchite Gut, die höchſte Macht ſelbſt 
es iſt, welche durch fie wirkt. Daffelbe gilt von ber moraliſchen 
Veltordnung, mit dem Unterſchiede nur, daß die moraliſchen We⸗ 


228 Miscellen. 


fen, welche mit Vernunft yub Freiheit begabt find, vermoͤge ihrer 
Vernunft die Fähigkeit befigen,, die Geſetze, welche fie befolgen 
follen, felbft zu erkennen, und wermöge ihrer Freiheit die Macht 
haben, fie zu befolgen oder ſich darüber hinwegzuſetzen. Wenn 
das moralifhe Weſen aus freiem Antriebe das Geſet befolgt, 
weiches es mit feiner Vernunft erfannt hat, jo iſt es in ber Ord⸗ 
nung ; dem feine Handlung ift in Uebereinſtimmung mit dem gött- 
lichen Gedanken, und die Ausübung feiner Freiheit iR in Har⸗ 
monie mit dem göttlichen Willen. Dadurch, daß es die Drbnung 
befofgt, ifl es im Guten und fomit im Frieden. Wenn es aber 
im Gegentheile, die Ordnung durch einen Alt feines Willens ver- 
legt, fo tritt e8 aus ber Drbnung heraus, es tritt mit ber 
Söchften Vernunft, mit dem Willen Gottes in Widerfpruch, umd 
daun geht es, f iſſen durch dieſen Akt feines Eigenwillens, here 
aus aus feiner Bahn, und ſtürzt ſich ohne Geſetz wie ein Irr⸗ 
fern in den Weltenvaum, indem es thörichter Weiſe ſich bemüht, 
ſich feine eigene Bahn zu fchaffen. Daher feine Erregung, feine 
Berwirrung und fein Unglüd. 
Sie begreifen ſchon, fehr geliebte Mitarbeiter, wie fehr dies 
IK Begriff von dem Geſetze geeignet iſt, unferm Herzen Ehr⸗ 
rcht, Trene nnd Liebe gegen daſſelbe einzupflangen! Sie ber 
greiien auch die Rolle, welche pas Geſetz nothwendig in allen 
fellfchaften vernünftiger und freier Menſchen fpielt. Ueberall, 
wo die Menfchen in Kamilien und Nationen vereint find, iſt das 
Geſetz nothwendig, um den Berein zu regeln, es entfpringt ans 
der Natur der Dinge und ihren gegenfeitigen Beziehungen. Die 
erfte Bedingung ber menfchlichen Gefellichaft ift fomit die Einfüh- 
rung und Aufrechthaltung des Geſetzes, eines Gefetzes, welches 
28 auch fein möge, welches bie Grundlage der Gefellichaft legt 
und fie durch eine öffentliche Sanktion befefigt, um fie gewifler- 
maßen unerjchütterlich feſtzuſtellen. Wer fieht daher nicht, daß 
der Gehorſam vor dem Gefebe, nach ver höchften Forderung der 
Billigkeit, die erfte Pflicht des Bürgers oder bes Dienigen, 
iR, der einem Staate angehört, der in Geſellſchaft mit ſei⸗ 
nes Gleichen leben will. Der if ein fchlechter Bürger und 
macht fich eines Verbrechens ſchuldig, welcher wiſſentlich die Ger 
fee feines Landes überfchreitet, wenn dieſe menſchlichen Geſetze 
mit den göttlichen micht im Widerſpruche ſtehen, wenn fie die Sfr 
—* Ordnung erhalten, indem fie den Rechten ver Geſammi⸗ 
wie denen des Einzelnen, Achtung verfchaffen. Diefe Geſetze 
mäflen dann jevem Bürger, wie Strahlen ver ewigen Gerech⸗ 
tigkeit, heilig und ehrwurdig fein, und wer es unternimmi, fie 
wnguflärzen, fagt der große Biſchof von Meaur, iſt nicht blos 
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ein Feind ber Öffentlichen Wohlfahrt fondern' ein Feind Gottes: 
Denn Gott Hat ſelbſt gefagt: „our; mich Heben die Gefeßgeber 
ihre Gefepe und fpredgen die Richter Gerechtigkeit auf Erden )“. 

Das find die Grundlagen für jede Orvmeng und Eivflifatiom; 
worin die Alten umd die Neuern, die Heiden und die Chriſten, ver 
gefunde Dienfchenverfiand und die Vernunft, wie die Intereſſen 
aller Bölfer fich begegnen. Das Geſetz, ſagt Eicero, iſt die 
höchſte Vernunft, weldhe aus der Natur feion hervorgeht, und 
welche vorfchreibt, was man thun und was man laſſen muf. 
Diefe Vernunft, wenn fie von dem menfchlichen Geiſte erlannt, 
erfaßt nnd beftätigt wird, ift das Geſetz *). Man muß, fügt er 
hinzu, das Geſetz unter die größten Güter zählen. Die Geſetze 
find um des Wohles der Bürger, um der Sicherung der Stäbte 
willen da, fie find dazu ta, um das Zuſammenleben der Men⸗ 
ſchen milder und ruhiger zu machen, um fie glücklich und tugend⸗ 
Yaft zu machen *). Cicero ift in tiefen fchönen Worten nichts 
als rer Dollmetich des Platon, und Sokrates, ver Rehrer des 
Letztern, weigerte ſich das Gefängniß zu verlaffen und durch die 
Flucht fich der ungerechten, aber gefehlich ausgefprochenen Todes⸗ 
ſtrafe zu entziehen, um die Achtung vor dem Geſetze nicht zum 
fpmälern. Wanderer, fo fchrieben die Krieger des Leonidas mit 
ber Bpige ihrer Degen in die Felſen der Thermopylen in dem 
Augenblid, wo fie für das Vaterland flarben, Wanderer gehe nach 
Sparta und fage, wir feien hier für die Verteidigung feiner hei⸗ 
Iigen Geſetze geftorben. Das griechifche und römiſche Alterthum 
it voll von ſolchen denkwürdigen Beilpielen, und was nach dem 
Urtheife der RKirchenväter, und namentlich des 5. Auguſtinus, 
um fo mehr unfere Bewunderung diefer Völker erwedt, ift die 
Ehrfurcht, wir möchten faft fagen, die göttliche Verehrung ihrer 
Landesgeſetze. Nichts deſto weniger werben wir bald Gelegen- 
heit Haben, Euch in ver Gefchichte des Chriſtenthums felbft, 
heiligere Beifpiele und erhabenere Mufter von dieſer Achtung ber 
Gefeße fowohl, wie von der Liebe zum Baterlande, aufzuzeigen. 


X. 


Die Baterlandsliebe, m. I. Mitarbeiter, iſt die zweite Pflicht 
des Bürgers. Die Liebe, fagt der große Apoftel, iſt die Fülle 
and die Bollendung des Gefeges, plenitudo’legis dilectio (Röm. 
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13, 10). Dieſes if} in jeder Hinſicht wahr. Derjenige, wel⸗ 
cher liebt, was das Geſetz vorſchreibt und haßt, was das Geſetz 
verbietet, Läuft nicht Gefahr, das Geſetz zu verlegen und wird 
immer mehr thun, als es verlangt, Für biefen, fagt der h. Pau⸗ 
Ins, gibt es fein Geſetz (Galat. 5, 18. — I Timoth. 1, 9); 
denn Jeder, der dem Geſetze nicht zuwider handelu will, ſteht uber 
demſelben: das Geſetz erseicht ihn nicht. Was in der moralifchen 
und religiöfen Ordnung, bie Liebe im Verhältniſſe zur Gerechtig⸗ 
teit, der Rath im Verhäliniſſe zur Pflicht iſt, das iſt in der po⸗ 
litiſchen Ordnung die Baterlanvsliebe in ihrem Berhältniffe zum 
Sefebe. Gott lieben, tft das erfle und größte aller Gebote, es 
umfaßt alle andere ; eben fo ift die Vaterlandsliebe die erſte und 
größte ber Pflichten eines Bürgers, und Patriotismus iſt bie 
rundlage aller öffentlichen Tugenden, 

Nun, meine I. Mitarbeiter, Iegt Folgendes unferen Gläu⸗ 
bigen recht an's Herz. So wie die Liebe zu Gott in der That 
and Wahrheit nicht ermeffen und abgefchagt wird, nach der Le⸗ 
bendigkeit des Gefühle und ven flarfen Regungen der Empfindung, 
fondern vielmehr nach ter Erfüllung feines Wortes und nach ber 
Treue gegen feine Gebote, fo wird auch die Liebe zum Vaterlande 
nicht nach Betheurungen und Phraſen abgeſchätzt, ſondern vorzüg⸗ 
lich nach der Pünktlichfeit, mit welcher man die Geſetze befolgt, 
nach dem Verlangen nad feiner Wohlfahrt, feinem Ruhme, nach 
dem Eifer in Erfüllung der von demfelben auferlegten Pflichten, 
in Leiſtung der erforderlichen Dienfte, nad dem Eifer in Dar- 
beinzung der verlangten Opfer, ver felbft über die Befug«- 
niffe der Forderungen des Vaterlandes hinausgeht, und end» 
ich in Darbringung des Vermögens, Aufopferung des Lebens, 
wenn das Heil tes Landes und. das allgemeine Intereffe es ver« 
langen. Nein, ich wiederhole es, der wahre Patriotismus zeigt 
ſich nicht in folgen Reden, in prächtigen Syftemen, in gelehrten 
Theorien zur Berbeflerung des Schidfald Aller oder Einzelner. 
Er zeigt ſich durch fortwährende Unterorbnung des Privat-nter- 
efled unter das allgemeine, durch Eelbftverläugnung, um des all» 
gemeinen Beften willen. 

D Vaterlandsliebe, erhabene Tugend, wie felten biſt du! 
2ZJeſus Ehriftus fagte zum Bolfe: „wenn Jemand mein Schü⸗ 
ler fein will, fo verläugne ex ſich ſelbſt, nehme fein Kreuz auf 
ſich, trage es täglich und folge mir nach (Matth. 16, 24), das 
Baterland fagt zu Jedem feiner Kinder: wenn du mir als Bür- 
ger angehören willft, wenn du mein Rechen, meine Größe und 
meinen Ruhm theifen willſt, fo lerne auch mit mir und für mic 
leiden; du mußt aus Liebe zu mir dich in vielen Dingen ver- 


Miscellen. 231 


Läugnen, Entbehrungen und Schmerzen erbulden, und Opfer bringen. 
Es if alfo die Verzichtleiſtung auf das eigene Intereſſe, und die 
Hingebung, welche den Patriotismus ausmachen, welche die großen 
und hochherzigen Bürger bilden. Wer kein Opfer bringen kann für 
fein Land, der liebt es nicht wahrhaft, und wenn das Herz des 
Bürgers vom eigenen Jutereſſe geleitet wird, wenn er in ben 
öffentlichen Gefchäften nur feine Privat-Angelegenheiten fieht, und 
das Land und feinen Zinfluß darin, zur Vergrößerung feiner Macht 
und feines Vermögens ansbentet, fo if er fehr nahe daran, ven 
Geſetzen den Gehorfam zu verfagen, wenn fie feinen Egoismus 
beengen ; er wird fie durch Liſt umgehen, weun ex ſchwach if, 
oder offen angreifen, wenn er bie Gewalt in Händen hat. 
Egoismus, Herrfchaft des Eigennupes, Sorge für den eiger 
nen Ruhm und das eigene Bermögen, flatt der Sorge für die 
öffentliche Wohlfahrt, das iſt ed, was und jebt ins Verderben 
ſtürzt. Es ift hier an der Stelle, m. I. Mitarbeiter, von dem 
Einfluß des religiöfen Glaubens zu fprechen, und von der Leere, 
die feine Abwefenheit oder Ranpeit in den Tugenden und dem 
Ruhme des PVaterlandes zurüdläßt. Der wahre Chriſt, welcher 
es nicht bloß dem Namen nach ift, weil er in der Kirche getauft 
und unterrichtet worben, der den Glauben, die Hoffnung und tie 
Liebe als Grundlage feiner moralifchen Handlungen im Herzen 
trägt, der feinen Glauben durch Erfüllung der Gebote Gottes 
und der Kirche realifirt, der alle Tage tiefer in ven Geift bes 
Evangeliums einbringt, der fein ganzes Leben nicht aufhört, hei⸗ 
lige und nügliche Werfe zu verrichten, der kraft feines Glaubens, 
feiner Hoffnung und feiner Liebe, feinen Geiſt ausbreitet, fein Herz 
erweitert, der fein Herz erhebt, es von dem Irdiſchen Losreißt, 
und es über die Sphäre des Privatintereffes emporfchwingt, der 
die Sehnfucht feiner Seele nach dem Befige Gottes in’s Unend⸗ 
Siche ausbehnt, und die Neigungen feines Herzens durch Theil- 
nahme an der unermeßlihen Liebe Jeſu Chriſti auf alle feine 
Brüder überträgt, biefer Ehrift befampft bochherzig den Egois— 
mus, durchbricht die engen Fefleln der Individualität und um⸗ 
faßt endlich durch die Gnade Gottes, alle Menſchen mit feiner 
Liebe, gibt ſich nach dem Beifpiele feines göttlichen Herrn mit 
Freuden ohne Rückhalt für fie hin bis zur Aufopferung feiner ſelbſt. 
Der wahre Ehrift wird alfo nothwendig immer ein guter 
Bürger fein; denn derjenige, ber allen Menſchen dient und fie 
Tiebt, ohne Rüdficht auf ihre Perfon, dem Inſtinkte ver Natur 
zum Trotz und feinem eigenen Intereffe zum Schaden, wird ber 
nicht um fo viel mehr den Theil der Menfchen, der feine Nation 
ausmacht, zärtlich lieben? Wie, würde er nicht Yon ganzer Seele 
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allen ſeinen Mitbürgern ergeben ſein, ſogar ſein Vermoͤgen, ſein 
Leben hingeben, wenn das Wohl oder die Ehre des Vaterlandes 
es erforderte? . Wenn aber der Glaube, bie Duelle der Aufopfe- 
rang, tas Princip der göttlichen Liebe, in dem Herzen verfiegt 
iR, fo wird er um fo unfähiger zur Ausübung der politifchen 
Tugenden; ein folder Menſch wird fchwerlih ein guter Bür⸗ 
ger fein, weil ex aufgehört hat ein guter Chriſt, d. h. ein Mann 
des Glaubens und der Aufopferung zu fein. 

She feht es, die Hriftliche Liebe iſt das wirffamfle Prinzip 
der Baterlandsliche und die Duelle ver chriſtlichen Liebe ift der 
Blaube. Ihr, meine I. Mitarbeiter, fein die Apoſtel dieſes Glau⸗ 
bens, diefer Liebe, und indem Ahr die Euch anvertranten See⸗ 
Ien Gott und den Nächſten Tieben Iehrt, lehrt Ihr viefelben auch 
das Baterlandb und feine Inſtitutionen lieben. 

Höoͤren wir jebt, wie Boffuet unfere Lehre durch bie Beifpiele 
Jefu Chriſti, der Apoftel und der erften Gläubigen beftätigt. Es 
fiheint uns, daß wir den Lehren, bie wir Euch heute gegeben, 
nicht beſſer die Krone auffegen können. 


xl. 


„Die h. Schrift iſt voll von Beifpielen, die uns zeigen, was 
wir unferm Baterlande ſchuldig find; aber das ſchoͤnſte aller die⸗ 
fer Beifpiele iſt das des Herrn Jeſus Chriſtus ſelbſt. 

„Der Sohn Gottes, der Menſch geworden, hat nicht nur, 
liebevoll gegen Alle, und Allen ein Retter, die Pflichten erfüllt, 
welche die menſchliche Geſellſchaft einem Manne auferlegt; und 
biejenigen eine® guten Sohnes, gegen feine Eltern, denen er un⸗ 
terthan war (Luc. 2, 51.); fonvern auch die eines guten Bürs 

er, indem er ſich erfannte „als gefandt zu den verlornen Scha- 
En tes Haufes Ifrael (Matth. 15, 24). Er iſt in Judäa ge- 
bfieben ‚‚und durchwanderte das Rand, that Gutes und heilte alle 
„Diejenigen, tie vom böfen Geifte befeffen waren (Aet. 10, 38)”. 
Man erfannte ihn für einen guten Bürger und die Liebe zur jü- 
difhen Nation war eine mächtige Empfehlung bei ihm. Die 
Nelteften des jübifhen Volfes baten ihn fehr, einem Centurio 
einen kranken Diener, der ihm thener war, wiederzugeben und 
fagten, um ihn dazu zu bewegen: „Er verdient, dag du ihm 
hilfſt, denn er liebt unfere Nation und hat uns cine Synagoge 
gebaut; und Jeſus ging mit ihnen und heilte ven Diener (Ruc. 
7/3). Als er an das Unglüd dachte, welches Jernfalem nnd 
vers: jüdiſchen Volke drohte, konnte er feine Thränen nicht zuräd- 
Halten; „Und indem cr ſich der Stadt näherte und fie anfab, 
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weinte er; wenn du wüßteft in biefer Zeit, die dir zw VBuße ges 
geben iſt, fagte er, was dir den Frieden bringt! aber es if} 
deinen Augen verborgen (Luc. 19,41). Er ſprach diefe XBorte 
da er einzog in Serufalem unter dem Jubel des Volkes. Diefe 
Sorge, die ihm in feinem Triumphe auf Herzen lag, verließ ihn 
nicht in feinem Leiden. Als man ihn zum Tore führte, „‚fchl 
eine Menge Bolfes und viele Frauen, die ihm folgtem, an (rt 
Bruſt und feufzten; aber Zeus wandte ſich zu ihnen. um um 
fagte : Töchter Jerufalems, weinet nicht über mich, fondern üßer 
Euch und Eure Kinder‘. (Luc. 23, 27). Er klagt nicht Aber 
die Leiden, die man ungerecht über ihn verhängt, fonvern über 
diejenigen, die ſolch' gottloſes Berfahren über fein Volk bringen 
mußte. Er Hatte Nichts vergeffen, um fle zu warnen. :,‚<jeias 
falem, Jeruſalem, die du tödteſt die Propheten uud fleinigft bie» - 
jenigen, die zu dir gefandt find, wie oft Habe ich deine Finder 
verfammeln wollen, wie eine Henne ihre Jungen unter ihre Flü⸗ 
gel, und du Haft nicht gewollt! Bald werben beine Hänfer zer⸗ 
flört werben! (Matth. 23, 37)". 

„In feinem Reben und in ſeinem Tode beobachtete ex fireng 
bie Geſetze und Töblihen Gebräuche feines Landes, fogar dieje⸗ 
nigen, von denen er fich gänzlich andgenommen wußte. “Man 
Hogte darüber, ba der h. Petrus den dem Tempel fchuldigen 
Tribut nicht bezahle, und dieſer Apoftel behauptete wirklich, er 
habe nichts zu zahfen. Jeſus aber, obgleich er es als Sohn Bot« 
tes nicht branchte, läßt den Tribut bezahlen, um nicht die min⸗ 
defte Störung in der öffentlichen Orbnung zu verurfahen. (Joh 
17, 24). Er unterwarf fich der gefeglihen Drönung, indem ex 
dem Kaifer geben Tieß, was des Kaifers war und Gott was 
Gottes war. (Joh. 22, 21). Er unternahm nie Etwas gegen 
die Autorität ter Vorgefesten. Liner ans der Menge fprach zu 
ihm! „Meiſter, befiehl meinem Bruder, daß er mit mir theile, 
Menſch, antwortete er ihm, wer hat mich zum Richter geſetzt über 
Euch und Eure Theilung? (Luc. 12, 13). Endlich, verhinderte 
ihn feine Allmacht nicht, fi ohne Wiverftand gefangen nehmen 
zu laſſen. Er gab dem 5. Petrus einen Verweis, weil er den 
Degen gezogen, und heilte das Uebel, welches der Apoftel ange⸗ 
richtet Hatte. Er erfchien vor den Hobenprieftern, vor Pilatus, 
vor Herodes und gab denjenigen, die das Recht hatten, ihn zu 
fragen, genane Antwort. „Der Hohepriefter fpra zu Ihm: Ich 
befehfe tir im Namen Gottes, fage mir, ob du Chriftus biſt, der 
Sohn Gottes: und er antwortete: Ich bin's: er gab dem Pils 
tus genügende Ausfunft über fein Königthum, welches fein gan- 
zes Berbrechen war, und verficherte Ihn zu gleicher Zeit, daßes 
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wicht von dieſer Welt ſei“ (Johan. 18, 36). Das offenbar un⸗ 
gerechte Verfahren gegen ihn verdammte er nur durch Stillſchwei⸗ 
en, ohne Klage, ohne Murren; „und überlieferte ſich, wie der 
Petrus fagt, dem ungerechten Richter Cl. Petr. 2, 23). Bis 
Ende bewahrte er die Liebe und Treue feinem undankbaren 
fanbe, feinen graufamen Mibürgern, bie mit folch’ blinder 
Duth danach trachteten, fih an feinem Blute zu fättigen, daß 
Be ihm einen Rebellen und Mörder vorzogen. Er wußte, vaß 
feis Tod biefen undanlbaren Bürgern Heil bringen würbe, wenn 
fie Buße geihan hätten, darum betete er für fie insbeſondere auch 
noch am Kreuze, an welches fie ihn gefchlagen hatten. Er vergoß 
fein Blut im eigenthümlichen Hinblick auf fein Bolt, und. ey wollte 
ber Waterlandsliebe einen Pla anweilen in dem großen Opfer, 
welches die Sühne der ganzen Welt fein ſollte“. . 


Al, 


„Die Apoftel und vie erfien Gläubigen find immer gute 
Bürger geweſen. Ahr Meifter hat ihnen dieſe Gefinnung ein- 
gefloͤßt. Er Hatte ihnen fund gethan, daß fie verfolgt werben 
würden auf der ganzen Erde und zugleich gefagt: daß er fie wie 
Jämmer mitten ımter die Wölfe fendete (Matt. 10, 16.), das 
heißt, daß fie ohne Murren und Widerſtand leiden follten. Wäh⸗ 
vend die Juden den h. Paulus mit anverföhnlihem Hafle ver- 
folgten, nimmt diefer große Maun Jeſum Chriftum, ber die 
Wahrheit ſelbſt sft, und fein Gewiffen zum Zeugen, daß, erfüllt 
von unendlihem und fortvauerndem Schmerze über bie Verbien- 
bung feiner Brüder, „er wünfche felbft im Banne zu fein, los 
von Chrifto, ftatt feiner Brüder. Er lüge nicht, fein Gewiſſen 
gebe ihm Zeugnig ac.” (Röm. 0, 1.). In einer großen Hun- 
gersnoth fammelte ex für fein Volk und trug die Almofen, die ex 
in ganz Griechenland für daſſelbe gefammelt, felbft nach Jeruſalem: 
„Ich bin gefommen,” fagt er, „am meinem Bolfe Almofen zu 
bringen‘ (ct. 24, 17.). 

„Weder ex noch feine Gefährten haben jemals Unruhen ge- 
Kiftet, und das Boll aufruhrerifch verfammelt. Drei Jahrhun⸗ 
derte unbarnıherziger Verfolgungen hindurch haben bie Chriften 
immer dieſelbe Negel beobachtet. Nie hat es beſſere Bürger ge- 
eben, vie dem Lande nüßlicher geweſen oder freudiger in der Ar- 
mge gedient hätten, wenn man fie nur nicht zum Gößendienft 

ingen wollte. Das Reich hatte Feine beſſeren Solvaten , fie 

mpften nicht bloß tapfer, ſondern erreichten burd ihr Gebet, 
mad, fe nicht durch die Waffen vermochten in Beweis iſt ber 


Miscelem 233 


Regen, den vie Donuerlegion herabflehte, ein under, weldes 
in deu Briefen des Marc Aurel: bezeugt wird. Es mar ihnen 
verboten, Unruhen zu verurfachen, bie Goͤtzenbilder zu flürgen, ir⸗ 
gend eine Gewaltthätigfeit zu begehen; vie Borfchriften der Nlire 
he erlaubten ihnen mur den Todeoſtoß gebufbig zu erwarten. 
Die Kirche hielt diejenigen nicht für Dlärtyrey, die fich- den Tom 
durch jrgend eine Gewaltthat und einen falſchen Eifer zuzogen. 
Es Fonnien zuweilen außergewöhnliche Erleuchtungen Rattfnven, 
aber folhe Beifpiele wurven nicht nachgeahmt, weil fie über des 
Ordnung flanden. | el 

„Bir fehen fogar in dem Alten einiger Märtyrer, daß fie 
Bedenken trugen, die Götter zu verfluhen: fie maßten den. Irr⸗ 
tum ohne irgend ein heftige Wort firafen. Der 5. Paulus 
und feine Gefährten hatten fo gehandelt; darum fagte ber Se⸗ 
kretär der Gemeinde zu Ephefus: „Meine Herren, Ihr müßt 
Euch nicht fo ereifeen. Ihr Habt dieſe Männern hierhergeführt, 
die Feine Gottesläſterung begangen und Eure Göttin nicht be⸗ 
fhimpft Haben” (Id. 19, 37). Sie machten keinen Seandal 
und predigten die Wahrheit ohne Störung ber Öffentlichen Ruhe, 
fo viel e8 an ihnen lag *).“ Ä | .— 

So haben fie nach dem Beifpiele ihres göttlichen Meiſters 
bie politifche Ordnung, in der fie lebten, geachtet, fo unſitilich 
und abgeſchmackt fie ihnen auch erfcheinen mochte. Die ſchreck⸗ 
lichſten Mißhandlungen haben es nicht vermocdt, ihre Achtung 
vor dem Geſetze, ihre Liebe zum Vaterlande zu ſchwäͤchen. 

Das find die Pflichten, meine lieben Mitarbeiter, welde 
wir den Gläubigen predigen müffen, nachdem wir fie felbft ges 
ubt haben; und dieſe Predigt, begleitet von dem Beiſpiele, wird 
um fo mächtiger wirfen, je mehr wir uns von ben Parteien; 
welche die Gefellfcgaft theilen, zurückhalten. 

Es Scheint uns beim Schluffe, als hörten wir bie Religion 
ſelbſt, wie fie uns im Namen Gottes und der burch das Blut 
feines Sohnes erlöſten Seelen beichwört, uns nicht in die Kämpfe 
der meufchlichen Politif zu mifhen: Priefter Jeſu Chriſti, o ge⸗ 
liebte Kinder, ruft fie, als mein göttlicher Bräutigam nach dem 
Triumphe feiner Auferftehfung Euch ale Nachfolger der Apoſtel 
in tie Welt fandte, um alle Völfer zu lehren, Icgte er ferne 
Wahrheit auf Eure Lippen und feine Liebe in Eure Herzen. Mit 
diefem doppelten Werkzeng werdet Ihr die Völker der Erde aufe 
richten , fie ihren Leivenfchaften entreißen und aus der Fin 
flerniß herunsziehen. Aber dieſe beiden göttlichen Kräfte, mit 


*) Politigae sacrde, lib. 4. art. IV. 
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Genen Ihr die Menſchheit in den Himmel tragen lonnt, würden 
wur von bloßen Hauch der Faktionen und Parteien in Eurer 
Hand gerbrochen werben. Anſtatt zu den Regionen des Lichtes 
und der Tugend, bes Friedens und Glückes aufzuſteigen, würde 
De Welt zurüdfallen in den Abgrund bes Uebels, und Ihr wür- 
bet. fie mehr und mehr, unter Klüchen über Euch, in die Macht 
vee Laſtert und des Irrthumes verfinten ſehen. Wollet Ihr, 
daß die Volker Euch auf dem leuchtenden Wege des Evangeliums, 
und ſomit auf dem Wege des moralifchen Fortichrittes und der 
Eivilifation folgen follen, fo feid nur Männer des Evangeliums. 
Möge Riemand in vieſen Tagen der Zwietracht und des 
Haſſes, ven Verdacht ſchöpfen können, daß Ihr Männer einer 
Yartei ſeid. Zeigt Euch in ihren Augen nur als das, wozu 
Tuch das Briefterthum gemacht hat: als vie Retter aller Ser- 
len, als Tröfter in jenem Elend. Ah! zieht Euch nicht durch Ver⸗ 
[gung von Meinungen , die den Glauben Nichte angehen, den 
Zorn derjenigen zu, welche von Euch ihrer unfterblihen Be⸗ 
Kimmung entgegen geführt werben follen. Verkündigt Alfen mu- 
die Wahrheit, aber liebet auch Alle mit gleicher Zärtlichkeit, 
ohne ihre Gefühle zu verlegen. Ihr werbet fie Teicht für die 
gewinnen und auf den Weg des Heils zurückführen, wenn 
Ihr fie davon überzeugt habt, daß Ihr, jeder weltlichen Politik 
fremd, Euch nar mit der himmlischen befchäftigt. 

Und wenn bie Stimme der Religion, der Mutter unferer 
Seelen, wicht Hinreicht, Tiebe Mitarbeiter, fo feht und Hört noch das 
Baterland, dieſe andere weinende Mutter, welche uns baflelbe 
zuruft. Sie befhwört.ung ebenfalls an der erhabenen Stelle zu 
bleiben, die uns Bott angewiefen bat, um von da herab feine 
Kinder zu fegnen und. fie nach ihren Kampfen zu verfühnen. Be⸗ 
wahret Euch auf, fo ruft fie uns zu, für jene ſchrecklichen und 
feierlichen Augenblide, in denen meine Bürger der Verzweiflung 
nahe, und müde einander zu haſſen, ſich nach neutralem Boden 
fehnen, auf dem fie ſich umarmen konnen. 

Dieeſer neutrale Boden ift die Kirche, iſt das Priefterthum. 
Ihr Prieſter Jeſu Chriſti, Ihr könnet allein ihnen denſelben an- 
bieten. Seiet darum, ſeiet immer Männer der Verſöhnung, des 
Friedens, der. Liebe. 

Hüten wir uns, meine lieben Mitarbeiter, taub zu fein ge⸗ 
gen dieſe beiden gebieteriih und zärtlich flebenten Stimmen. 
Erheben wir uns zu der ganzen Höhe unferes erhabenen Bern- 
ſes, erheben wir mit ung die Seelen, damit, im Hinblide auf 
die umübertrefflihen Güter der Emigleit, deren Quelle Gott al: 
lein if, die eiteln, vergänglidhen Dinge dieſer Welt uns nicht 
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mehr beunrußigen, bamit die gegenfeitige Erbitterung, Gtreit 
und Daß ſchwinden; damit wir im Gegeutheile jest fchon 
leben von der Liebe Jeſu Chriſti umd im Schooße des irbifchen 
Saterlandes ven Frieden des Herrn genießen, damit wir Alle 
gegenfeitig zu unferem Glücke beitragen, durch Gehorſam gegen 
das Gefeg, durch Beobachturg der Gerechtigkeit, durch Unter» 
ordnung bed eigenen Wohles unter das öffentliche , durch Aus⸗ 
Übung des wahren Patriotiömns ; auf. diefe Art werden: wir mit» 
arbeiten. an der Größe, an der. Würde und vor Allem an dem 
Gtüde dieſes irdiſchen Baterlaubes, welches uns dann eine Vor⸗ 
bereitung fein wird auf das himmliſche, auf das glückliche Jeru⸗ 
falem, unfer Ziel und unfere Ruhe, wo Gott ganz in. ung fein 
wirh, und Jeder von uns mit Ähm xegieit, 1m Glanze feiner 
Berrlichfeit. | u | 


4 
‚ ! 


Gegeben zu Paris, mit unferer Unterfchrift, unter unſerm 
Inſiegel, und gegengezeichnet von dem Generalfelretär unferes Erz⸗ 
bisthums, den 15. Januar im Jahre unferes Herrg 1851. - 


+ Maria Dominiens Auguſt, 
Erzbiſchof von Paris, u 


Im Auftrag des Herrn Erzbifchofs. 


Coquand, J 
Ehrendomherr und General⸗Sekretär. 
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. : NRundfohreiben‘. 
=: "9eB Seren Viſchoſs von Chartres 

an; dan Klerus feiner: Diözefe, in. welhem Bemerkungen 
über..dad;lepte: Rundfchreiben des Herrn Erzbiſchofs 
a. * von Paris enthalten. find, . 


a Jede, ae eine Aufgabe geſtelt, die ſich ſhwer mit 
hieltlen fett vereinigen Tapt. Ich bin von’ dem Herrn Erz⸗ 
bifchofe von Paris mit Beweifen des Vertrauens und der Freund» 
ſchaft überhäuft worden, und ſchulde ihm eine chen fo unverlcg- 

EN WE Auhfngtichkett. Ungeachtet dieſer Geſtunung fühle 
ich mich Herutölg ortpfgtet einige Männel, die’ ih in feikem 
Rundthreiben —— at Gene He, za begehen, 

8. ich mich dieſer Arbeit unterzog, habe ich den tiefen 
Sieh cal ben bie-Rämpfe des Herzens mit dem Gewiffen 
hervorrufen, aber die Pflicht hat aut, fehr laut, gefprocen. 
Ih werde fie. daher ohne Schwäche und Umfchweife erfüllen. 
Die Zeiten, in denen wir leben, find fo außerordentlich, daß man 
mir dieſes Verhalten; welches es ebenfalls iſt, verzeihen wird. 
Wenn: mir übrigens dieſes Unternehmen einigen Tadel zuzicht, fo 
find die Güte und die Tugenden des erlauchten Erzbifchofes felbft 
im Boraus eine VBertheidigung, die mich flärft, ein Schild, ber 
mich ſchützt. 

Die reinften und achtungswertheften Kigenfchaften haben 
Gränzen; der Eifer, die Liebe zu den Menfchen und der Wunfc, 
fie glüdtich zu fehen, find große und ſchöne Gefühle, Die aber zu 
gefährlichen Uebertreibungen führen fönnen. Der Menfh muß 
demnach die ftürmifche, aber manchmal ungemeflene Neigung zum 
Guten mäßigen, und die Nüchternheit felbft in der 
Weisheit, die uns der h. Paulus auempfiehlt *), muß fich auf 
alle Bewegungen unſeres Herzens und auf alle Handlungen uns 
feres Lebens erſtrecken. 

Wir wollen dieſen Grundfaß bier befolgen. Das Rund- 
ſchreiben, von dem ich nur mit ehrfurchtsvoller Vorſicht fpre- 


*) Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere al so- 
brietstem. Rom. 12, 13. 
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de, ſcheint die vier ober fünf Parteien, bie Fraukreich theilen, 
auf dieſelbe Linie zu ſtellen: man muß den Werth ihrer reſpekti⸗ 
ven Anſprüche nicht unterſuchen, man muß dieſe Klafſſen von Bür⸗ 
gern, welche mehr oder weniger gegen einander entbrannt ſind, 
alle mit gleichem Maßſtabe meffen, Das iſt ein Syſtem, wel 
Ges ſcheinbar Mamches für ſich hat; aber wie lann man überfe- 
den, daß es den ſchrecklichſten Mißdeutungen unterworfen ift ? 
Was wirb diefes Syſtem, in einer Zeit, die fo fruchtbar an Res 
volutionen iſt, für Früchte bringen? Was wird gefhehen? (ine 
Macht ift eingefeht, fie regiert, beherrſcht ein großes Volk. Eine 
andere Partei erhebt ſich; ihre Maßregeln find mit unenblicher 
Schlauheit getroffen, die Gewalt iſt auf ihrer Seite, denn vie 
Beränderlichleit der menfchlichen Angelegenheiten überträgt vor 
einer Klaſſe auf die andere Alles, was biefen phyſiſchen unwi⸗ 
derftehbaren Borzug ausmacht. Diefe Partei, die im Stillen groß 
geworben, deren ehrgeizige Abfichten im Schatten gereift 
dieſe Verſchwoͤrung, die ungeſtraſt ausbrechen und fi der GOe⸗ 
walt bemächtigen fann, zerbricht alle Hindernifſe, greift an wab 
ftürzt eine Regierung, bie durch die Ausübung ihrer Macht umb 
die unglaublichen Verlegenheiten, vie fi) von allen Geiten erhe⸗ 
ben, geichwäct iſt. Die bis dahin triumphirende Partei falls in 
den Staub zurüd, und eine andere erhebt fih auf den Trüm⸗ 
mern aller niedergeworfenen Oppofitionen und genießt bie Freu⸗ 
den der Herrfchaft und Regierung. So wäre es vollbracht, we⸗ 
nigftens für den Augenblid. Aber fehen wir weiter: morgen, 
d. h. in einer furzen Zeit, werben fi) andere Nenerer auf den 
Kampfplatz flürgen, denen die Umwälzung der Dinge oder ber 
Belitand, den Natur und andere Vorfälle dem Ehrgeiz leiſten, die 
Gewalt überliefert hat. Die volle Hitze der Leidenfchaft brennt 
in ihren Adern und die Stimme ihres Gewiflens hat Teine Bow 
würfe, welche nicht durch das eben auscinandergefepte Syſtem bes 
fhwichtigt würden. Sie erringen den Sieg über ihre Neben. 
buhler, die fie verdrängen wollen. Diefer Umſturz kann nicht 
ohne Mord, Verheerung und Raub zu Stande fommen. Do 
das thut Nichts, ihre Wünfche find erfüllt, ihre Leidenſchaften bes 
friedigt, und fie halten ihren Fuß auf dem Volle, welches fie 
ihren ehrgeizigen Abfichten unterwerfen wollten. Run wartet 
einen dritten Angriff ab; — er wirb nicht anf fich warten laſſen 
und Ihr werdet Zeugen einer neuen blutigen Kataſtrophe fein. 
Ich ſtehe ſtill: eine unendliche Folge von Gewaltthätigfeiten und 
ähnlichen Umwälzungen wird bie Folge diefer neuen Lehre fein, 
Die Geſellſchaft wird nach und nach zerftört werben, früh over 
ſpät wird e8 auf der Erde nur blutige Trümmer der Meufchheit 
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geben, und dieſe wird man nur in den entlegenſten Höhlen und 
einfamften Wäldern finden, . 
Ja, wenn ſolche Anſichten das Menſchengeſchlecht von ſei⸗ 
nem Urſprunge an geleitet hätten, ſo würde die Geſellſchaft längſt 
vernichtet fein, man würde feine Nation mehr auf der Welt fe- 
ben, die verfannte Vorſehung würde ſich nicht mehr um den 
Menſchen befümmert haben, fie würde ihn in den elendeflen Zu. 
fand haben verfinten Taffen, um feinen unfinnigen Stolz zu rä⸗ 
den. Diefes ift es, was die Schrift fagt: Ich werde eud 
nicht mehr weiden, fpricht der Herr; wer ftirbt, 
möge erben, wer erwürgt wird, möge erwürgt 
werden, und die übrig bleiben, mögen fih gegen 
feitig aufjehren*). Das find die Folgen biefer Lehre, 
welche die Geſellſchaft dem Zufall, oder vielmehr den unzähligen 
Raunen und des ewig wandelbaren Wuth der menfchlichen Leidens 
ſchaften überliefert. | 
: : ‚&hedem gab es ein fidheres Mittel gegen dieſes radikale 
und unheilbare Uebel. Welches war diefes Mittel und dieſes 
Praͤſervativ? Suchet in der Gefchichte. Es ift gewiß, daß wäh. 
send fünfzehnhundert Jahren Frankreich ruhig und blühend mar. 
Be finden keine von den graufamen und zerflörenden Revolus 
tionen, die unfer frhönes Land feit fechzig Jahren verheeren und 
verwüften. Es waren alfo andere Orundfäge, welche damals ver- 
breitet und den Gemüthern eingeprägt waren. Diefe Wahrheit 
glänzt vor Euren Augen, wie die Sonne; fie reicht bin zur Wi⸗ 
derlegung Eurer anarchifchen Thorbeiten, die Euch dahin: gebracht 
baben, daß Ihr Nichts thut, Nichts hofft und Alles fürdtet. 
Wie fol man aber, fagt man, diefe geheimnißvolle Un- 
gleichheit erflären, die fich immer zwifchen Armen und Reihen 
gefunden Hat, und an der man heut zu Tage fo großes Aergerniß 
aismt? Warum läßt man nicht zum Wenigften auf die Armen 
einige Strahlen diefer Sonne fallen, die Allen Bequemlichkeit 
und Wohlbehagen gibt? — Das ift eine gefünflelte und heuch⸗ 
leriſche Nede, die unter fehmeichleriichen Worten finftere und ver⸗ 
abſcheuungswürdige Anfchläge verbirgt, Anfchläge, vie geeignet 
find, Alles zu verwirren, Alles zu verderben, was fage ih? vie 
die Uebel vermehren, die den Stolz gegen tie Vorfehung auf 
wiegeln. Seit. Anfang der Welt, haben Männer , weldye ver- 
fländiger und aufgeflärter waren, als Ihr es fein, die Ihr eine 
falihe Menſchenliebe zur Echau tragt, diefes Mißverhältniß ein- 
gefehen, und nicht ändern können. Warum? Weil es unmöglich 





:-*) Bad. 11, 9. 
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heit ; man muß fie rechtfertigen. 

Die Leivenfchaften find vie Urheber des Unglüds auf die⸗ 
fee Welt; alle Klaffen Haben gleichen Antheil daran. Nun fehen 
wir, welche Wirkungen fie durch ihre Niederlage und Inter 
drückung, oder durch ihren Sieg hervorbringen. Die ausges 
übte Tugend unterbrüdt fie, vie verachtete Tugend vermehrt 
fie und bereitet ihren Sieg. Unterſuchen wir zuerſt, was bie 
Befriedigung der Leidenſchaften bei den Reichen zur Folge Hat. 
Sie find im Ueberfinffe; fie atmen nur Dergmägen ein, fie ſchei⸗ 
nen alle Süßigleiten, vie raffinirteften Genüffe, alle Ausfchwei- 
fungen erjchöpft zu haben; und dieſe Vergnügungen erzeugen in 
ihrer Seele nur andere ungezügelte Wünfche, die nie fagen: Es 
iſt . Daher kommt eine Unruhe, welche fie quält, ein 
Feuer, welches fie verzehrt, ein thörichter, zuweilen monftruöfer 
Ehrgeiz, von welchem fie befeffen werden. Sie geben ſich ber 
Unmäßigleit Hin, und werben eine Beute ber Krankheiten, welche 
diefelbe erzeugt. Sie ruhen auf Betten, welche die Weichlichkeit 
erbaut Hat, um einen fanften Schlummer auf ihre Augen herab⸗ 
zuloden, und dennoch fchlafen fie nicht ein. Sie traten nad 
Allem, und Alles, wonach fie ringen, fließt fie; am Ende werben 
ihre Gelüfte und fie ſelbſt fich zur Laſt. Das find die wahren 
Unglücklichen. Laßt fie tugenphaft werden, und fie find glücklich, 
nicht durch den Reichthum, der, wie man flieht, ihre Dual auge 
macht, fondern durch die Tugend, die ihnen die Rufe und alle 
Güter gibt, deren Duelle fie if. 

Der Arme hat viel weniger ungeregelte Neigungen. Diefe 
find nicht feine Feinde. Er bat feine anderen als die Entbeh— 
rangen, die micht ohne Troft und Abhülfe find. Er lebt von 
feiner Arbeit, die Alles Eitle und Trügerifche zurückſtößt. Sein 
Körper ift gefund, feine Seele ift ruhig, er ift dem Neide nicht 
ausgeſetzt. Die Arbeit feiner Hände verſchafft ihm das, was für 
den Menſchen durchaus unentbehrlich ift, mehr verlangt er nicht. 
Sein Bermögen ift fehr beſcheiden, aber es ift feinen Wünſchen 
angemeflen. Diefe Mäßigung macht fein Glück aus, denn man 
wünſcht Nichts, wenn man das Gewünfchte befist. Wenn ihm 
plöglih ein Unglüd trifft, fo ſendet Gott die chriſtliche Liebe, bie 
ihn tröflet, und die dem Tugendhaften nie fehlt. Nie ſah ich 
den Gerechten verlaffen, fagt die h. Schrift, noch feinen 
Samen Brod fudhen”). 

Was den Armen anbetrifft, deſſen Leivenfchaften Nichts 


*) Yfalm. 37, 25. 
Beitfhr. |. Philoſ. u. Yatpol, Theol. R. 9. XII. 16 Heft 16 
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möäßigt ober einhält, fo ift cin folder, ich gebe es zu, der U⸗⸗ 
ichſte unter den Sterblichen, aber er hat sie bas Recht, 
d Zemanden deshalb anzullagen. 

Wollet Ihr Beweife von dem, was ich gefagt, wollt Ihr 
Euch überzeugen, daß Reichthum und Ueberfluß nicht das Glück 
ausmachen? Unſer Jahrhundert berurfte zu tiefem Zwecke einer 
auffallenden, unwiverlegbaren Demonfiration: fie if ihm gewor⸗ 
den. Der Eelbfimord , dieſes abſcheunliche Verbrechen, iſt un⸗ 
ſerer Zeit eigen, und es iſt eine notoriſche Thatſache, daß 
dieſe 4 blutige Verzweiflung, eine Frucht des Lebene 

überbrufles,, eben fo viel und verhältnißmäßig mehr Reiche als 
Arme durch eigene Hand ten Zod finden läßt. 
e eine andere Bemerkung hinzu, die den Sophiſten 
(lesthin feine Ausflucht laͤßt. Die —— iſt eine wun⸗ 
derbare Maſchine von einer unbelaunten Hand eingerichtet, ich 
nehme es für einen Augenblick an. Ihr regelmäßiger Gang und 
ihr ewiges Spiel gründen ſich auf gegenſeitige und verſchiedene 
Dirufieiftungen, —* allen Bedürfniſſen des Menſchen entſprechen, 
der zu Grunde gehen würde, wenn ihm dieſer Beiſtand verwei⸗ 
würde. Daher kommt Lieſ⸗ ungleiche Vertheilung, die dich 
er und blinder Dienf verlegt! Aber rühre nur an biefe 
Ungleicpeit, und die Maſchine zerbricht iu demſelben Augenblide 
amter Deinen Händen und Du, der Du Reichthümer und eine 
Fr Größe zu finden hoffteſt, findeft Nichte ale Elend, 
ande und T 
Gehen Br zu einem andern Artıfel des Runpfhrei- 
Dens über. Der Here Erzbiſchof wendet ſich an die Geiftlichen 
und drückt fi folgendermaßen aus: „Die Kirche achtet alle Re- 
glerungen, die fie eingefegt findet, auch diejenigen, die aus Re 
an hervorgehen, ohne nach dem Urfprung und dem Rechte 
en, wenn fie nur ihre Pflichten erfüllen.” Prüfen wir 
u Eiche. Es iſt offenbar, daß vie Regierungen, die plötzlich 
mad wie man die Hand wendet, auftauchen, zu benen gehören, 
bie fi nur durch Bewalt erheben. Nun iſt die Gewalt nicht 
das Recht. Alle durch Gewalt erzeugten Haudlungen fiefen ba- 
Ger nothwendiger Weile in Verbindung mit biefer gewaltiamen, 
anvorhergefehenen Veränderung ; Verletzung des Eigenthumes, 
Mord und Alles Andere diefer Art if größtentfeife Sürfe und 
Mittel op gewefen. 
Der Gefandte Gottes iſt entwerer Nichts, oder er iſt es 
geiftlichen Amte ſchuldig, das Geſtaͤndniß folcher umgeregel- 
ten Handlungen zu verlangen. Die politifchen Verbrechen haben 
eine gröfiere Ausvehnung als Privat-Bergehen, und fehlagen ber 





Miscellen. 248 


menſchlichen Geſellſchaft weit tiefere Wunden, Der berühmte 
Ludwig von Oranada, einer der heiligften und größten Männer 
Spamiens, redete zu Karl V., deſſen Beichtvater er war, alfe: 
„Ihr Habt die Sünden Karls gebeihtet, beichtet nun die Güs- 
ben des Kaiſers.“ Der Dewahter dieſer Befenntniffe wollte ſich 


ſtoliſche Männer genug hat, um die Religion blühend zu 
ten, fann einige dr Diener dem Staate und ben sfentligen 

legenheiten widmen, Diefe beiden großen Rorporetiomen 
müflen fi) wechfelfeitigen Beiſtand leiſten, und bie Kirche fanz 
einige ihrer Milglieder hergeben, damit fie über das Bolt geſtellt 
werben und fih äußern Dienften widmen, bie mit ver Größe 





®) Nisi cum absentia ineiderit propter "allguod munus et rei 
publicae officium episcopatibus adiunctum. Cono. Trid. sen. 
23. de ref. cap. i. 
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denen Ihr vie Menſchheit in den Himmel tragen koͤnnt, würden 
wurd ven bloßen Hauch ver Kationen und Parteien in Eurer 
Hand zerbrochen werben. Anflatt zu den Regionen des Lichtes 
mund der Tugend, bes Friedens und Blades aufzufleigen,, würde 
die Welt wrüdfallen in ven Abgrund des Mebels, und Ihr wür- 
Yet: fie mehr und mehr, unter Klüden über Euch, in die Macht 
nes Laſters und des Irrthumes verfinten ſehen. Wollet Ihr, 
daß die Bölfer Euch auf dem leuchtenden Wege des Evangeliums, 
und fomit auf. dem Wege des moraliſchen Fortfchrittes und der 
Civiliſation folgen follen, fo ſeid nur Männer des Evangeliums. 
Möge Remand in vieſen Tagen der Zwietracht und des 
Haſſes, den Verdacht ſchöpfen können, daß Ihr Männer einer 
Partei ſeid. Zeigt Euch in ihren Augen nur als das, wozu 
das Prie gemacht hat: als die Retter aller See⸗ 
len, als Tröfter in jedem Elend. Ah! zieht Euch nicht durch Ver⸗ 
lehung von Meinungen, die den Glauben Nichts angehen, den 
Zorn derjenigen zu, weldhe von Euch ihrer unfterblichen Be⸗ 
Minımung entgegen geführt werben follen. Verkündigt Allen mu⸗ 
thig die Wahrheit, aber Tiebet auch Alle mit gleicher Zärtlichkeit, 
one ihre Gefühle zum verlegen. Ihr werbet fie leicht für die 
gewinnen und auf ben Weg des Heils zurüdführen, wenn 
Ihr fie davon überzeugt habt, daß Ihr, jeber weltlichen Politik 
fremd, Euch nur mit ver himmliſchen beichäftigt. 

Und wenn die Stimme der Religion, der Mutter unferer 
Seelen, wicht Hinreicht, liebe Mitarbeiter, fo feht und Hört noch das 
Baterland, dieſe andere weinende Mutter, welche uns bdaffelbe 
zuruft. Sie befhwört.ung ebenfalls an der erhabenen Stelle zu 
Heiben, die uns Bott angewiefen bat, um von da herab feine 
Kinder zu fegnen und fie nach ihren Kämpfen zu verföhnen. Be⸗ 
wahret Euch auf, fo ruft fle ums zu, für jene ſchrecklichen und 
feierlichen Augenblicke, in denen meine Bürger der Verzweiflung 
nahe, mb müde einamber zu baffen, fi nach neutralem Boden 
ſehnen, anf dem fie ſich umarmen koönnen. 

Dieſer neutrale Boden iſt die Kirche, iſt das Prieſterthum. 
Ihr Prieſter Jeſu Chriſti, Ihr könnet allein ihnen denſelben an⸗ 
bieten. Seiet darum, ſeiet immer Männer der Berfühnung, des 
Friedens, ver che. 

Hüuten wir uns, meine Tieben Mitarbeiter, taub zu fein ge- 
gen dieſe beiden gebieteriih und zärtlich flehenden Stimmen. 
Erheben wir une zu der ganzen Höhe umferes erhabenen Beru⸗ 
fe, erheben wir mit uns die Seelen, damit, im Hinblicke auf 
die nmübertrefflihen Güter der Ewigkeit, deren Quelle Bott al- 
lein if, die eiteln, vergänglichen Dinge biefer Welt uns nicht 
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bie beiden Regierungen, die ſich in Europa am meiſten durch glück⸗ 
liche Kühnheit auszeichneten, waren die eines Minoritenmönches, 
ber Rardinal geworben, und eines Kardinals, ber einen Kapuzi⸗ 
ner zum Ratbgeber hatte*).” 

Jetzt frage ich Eu: welcher Heilige, welcher Papſt, wel- 
ches Konzilium , welcher unterrichtete und fromme Katholik hat 
biefe aus der Kirche hervorgegangenen Staatemänner der Abwei⸗ 
hung, der Untreue gegen ihre Pflichten angellagt? Nein, fie 
haben anftatt des Tadels mit Beifall und Freuden bie Früchte 
ihrer weiſen Maßregeln eingeämntet, die Früchte ber glücklichen 
und geſchickten Leitung, die fie den Angelegenheiten ihres Landes 

egeben. Dean vergleiche die Werke diefer von der Religion ge⸗ 

iſdeten Miniſter mit den abweichenden und unglücklichen Plänen 
ber Lenker unſeres Schickſals, deren Mehrzahl von entgegenges 
festen Grundfägen durchdrungen iſt, und man wird ſich nicht ent» 
halten fünnen mit dem großen Biſchofe von Meaur auszurufen, 
was er bei einer andern Gelegenheit fagte: „Welcher Zuſtand 
aber welcher Staat!” Die Kirche verbietet ihren Dienern bie 
Adminiſtration der weltlichen Angelegenheiten nicht abfolut, und 
Frankreich würde einen Theil feiner Größe und feiner Eroberungen 
verloren haben, wenn vie Männer ver Kirche, bie es zu feiner 
Hülfe gerufen, nicht auf rechtmäßige Art von einer mit der Ver⸗ 
waltung ber weltlichen Angelegenheiten unverträglichen Unterwer⸗ 
fung befreit worden wären. 

Der erbabene Prälat will nicht, daß die Angelegenheiten 
der Religion in den Zeitungen befprocdhen werben follen. Diefes 
Verbot frheint mir etwas ftrenge, denn wie wird man das Chri⸗ 
ſtenthum vertheidigen fönnen, welches fo fichtbar mit dem Siegel 
der Göttlichfeit geftempelt iſt, im deſſen Schatten unfere Väter 
groß, glücklich und ruhig gelebt haben? Diefes Unternehmen 
wird unmöglich werben. Es liegt auf der Hand, daß der Kle⸗ 
rus der Unterſtützung bedarf. Ich will bie Erinnerung an alte 
Wunden nicht wecen. Aber es ift notorifch, daß die ganze fran⸗ 
zöfifche Jugend feit Iangen Jahren gezwungen war, antireligiöfe, 
folglich antifoziale Lehren cinzufangen. Geheime Lektüre Fonnte 
die verirrten, diefe irregeleiteten Geifter nicht zurüdfüßren. Un- 
fere Sitten erlaubten es niht. Man hätte die unumftößlichen 
Beweiſe des Chriſtenthums fludiren müffen, in jenen Werfen, de- 
sen Berfaffer wenigftens zum Theil Genies erfter Klaffe find, 
und welche durchdrungen waren von den großen Wahrheiten, de- 
sen Licht und Ueberzeugung fie nach allen Seiten hin ausbreiteten. 


*) Der Pater Zofeph de Tremblag — Pensdes de M. Bonald. 
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geben, und diefe wird man nur in den. entlegenften Höhlen und 
einfamften Wäldern finden, Ä u 
. Ya, wenn folche Anfichten das Mienfchengefchlecht von fei- 
wem Urfprunge an geleitet hätten, fo. würde bie Geſellſchaft Lingft 
Hermichtet fein, man würde feine Nation mehr auf der Welt fe- 
ben, vie verfannte Vorſehung würde fich nicht mehr um den 
Menſchen befümmert haben, fie würbe ihn in den elendeflen Zu. 
fand haben verfinten laffen, um feinen unfinnigen Stolz zu rä⸗ 
den. Dieles ift es, was die Schrift fagt: Ich werde euch 
nicht mehr weiden, ſpricht der Herr; wer flirbt, 
möge fRerben, wer erwürgt wird, möge erwürgt 
werden, und die übrig blesben, mögen fi gegem 
feitig aufzehren”*). . Das find die Kolgen, dieſer Lehre, 
welche die Gefellirhaft dem Zufall, oder vielmehr ven unzähligen 
Eannen uud der ewig wandelbaren Wuth der menfchlichen Leidens 
ſchaften überliefert. | 
EEßhedem gab es ein fiheres Mittel gegen dieſes radikale 
und unheilbare „Lehel. Welches war dieſes Mittel und vieles 
Gräfernatio? Suchet in der Geſchichte. Es iſt gewiß, daß wäh. 
send fünfzehnhundert Jahren Frankreich ruhig und blühend mar. 
Wir finden keine von den graufamen und zerflörenden Revolu⸗ 
tionen, die unfer ſchoͤnes Land feit fechzig Jahren verbeeren und 
verwüften. Es waren alfo andere Orundfäge, welche damals ver- 
breitet und den Gemüthern cingeprägt waren. Diefe Wahrheit 
glänzt vor Euren Augen, wie bie Sonne; fie reicht hin zur Wis 
derlegung Eurer anarchifchen Thorheiten, die Euch dahin: gebracht 
baben, daß Ihr Nichts thut, Nichts hofft und Alles fürchtet. 
Wie fol man aber, fagt man, diefe geheimnißvolle Un. 
oleichheit erflären, vie fich immer zwifchen Armen und Reichen 
gefunden Hat, und an der man heut zu Tage fo großes Aergerniß 
nimmt? Warum laßt man nicht zum Wenigften auf die Armen 
einige Strahlen biefer Sonne fallen, die Allen Bequemlichkeit 
und Wohlbehagen gibt? — Das ift eine gefünflelte und heuch⸗ 
lerifche Rede, die unter fchmeichleriichen Worten finftere und ver» 
abfcheuungewürdige Anfchläge verbirgt, Anfchläge, vie geeignet 
find, Alles zu verwirren, Alles zu verderben, was fage ih? vie 
Die Uebel vermehren, die den Stolz gegen vie Borfehun) auf 
wiegeln. Seit Anfang der Welt, haben Männer, welche ver- 
fändiger und aufgeflärter waren, ale Ihr es fein, die Ihr eine 
falfhe DMenfchenliebe zur Schau fragt, biefes Mibverhältnig ein- 
gefehen, und nicht ändern können. vum? Weil es unmöglich 
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tarlihe Schluß, daß es weit beſſer iſt, fie zu ermuthigen, als 
ihnen den Mund zu ſchließen. Diefe Bemerkung führt auf ein 
anberes Mittel, den Menichen wohl zu thun. Es iſt unmöglich, 
daß unter dem Klerus, der jegt vierzigtaufend Mitglieder zählt, 
nicht einige Priefter von ftarlem und durchdringendem Geiſte feien, 
bie fih in hohem Grade für die großen Geſchäfte eiguen. Es 
ift cine Bemerkung des Karbinals NRichelien in feinem politi- 
fhen Teftamente, und der Fürſt von Talleyrand hat kurze 
Zeit vor feinem Tode in der Akademie ber moralifhen Wiſſen⸗ 
ſchaften eine Rede gehalten, worin er beweift, daß geiftliche Stu- 
dien zu gefunden Anfichten über Politik und zur Kenntniß ber 
Staatsgrundfäge führen. Ueberall und befonvers in Frankreich 

man dies eingefehen. Auch hat man in Frankreich in den 
großen Rational-Berfammlungen ſtets Priefter gefehen und man 
bat fih wegen der gludlichen Mitbülfe ihrer Kenntniſſe und ihrer 
weifen Ratöfchläge Glück gewünfht. Wie kommt es nun, daß 
der Herr Erzbiihof von Paris, ven Beiftlihen feiner Diözefe, 
die in ber Seelforge find, verboten hat, ein Mandat, das ihnen 
die Wähler etwa übertragen würden, zu fuchen ober anzunehmen ? 
Zuvörderſt, welche Autorität, welches Konzilium, welcher Bifchof 
bat das Recht einen Diener der Religion eigenmächtig feiner bür- 
gerlichen Rechte zu berauben? Die Oppofition mit einigen Gegnern 
iſt ein unvermeivlicher Kampf, worauf fie keinen Werth Tegen. 
Der Eifer, die Tugend, die Talente werben immer Oppofition 
finden, aber fie verachten diefelbe. Der gelehrte Prälat ſchwächt 
alfo zugleich die Kirche und den Staat, indem er auf ber einen 
Seite den gutgefinnten Publiziften die Vertheidigung ter Religion 
in ihren Schriften verbietet, auf der andern Seite den Prieſtern 
die Bertheidigung des Staates und der Intereffen bes Volkes 
durch ihre Reden unterfagt. 

Ich beeile mich, die fchmerzliche Aufgabe, die ich mir ge- 
ſtellt habe, zu beenden. ch werde abkürzen, was mir noch zu 
fagen übrig bleibt. Ich werde Feine der Refleftionen, tie ich 
noch zu machen babe, ſchwächen; aber obgleich das fchon Gefagte 
unwiderlegbar und entſcheidend ift, fo kann ich doch behaupten, 
daß einige der Wahrheiten, die ich noch anseinanderfegen werde, 
ihrer Natur wegen den ftärkften und Iebhafteften Eindrud machen 
müffen und machen werben. 

Der Herr Erzbifhof von Paris fagt, man folle fi in 
ſchwierigen Fällen an den Bifchof um Verhaltungsmaßregeln wen- 
den. Aber in der Hauptftadt Frankreichs, dem Heerde aller der 
großen Bewegungen, die feit fechzig Jahren unfer Vaterland ber 
unruhigen and ummölzen, wird man ſich nothwendiger Weife an 
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den PVerfafler des Rundſchreibens ſelbſt wenden, und wir 
eftehen, daß feine Nachſicht uns fehr ungemeffen und mit An⸗ 
chten vermischt frheint, deren Unhaltbarfeit und Gefahr man bes 
reits hat einfehen können. 

Der berebte Metropolitan Hat folgende Worte gefchrieben: 
„Heute werben wir uns damit begnügen, bie Verbaftungsregeln 
zu entwickeln, die das Konzil von Paris den Prieftern, vorzüglich 
zur Zeit der Revolution in Bezug auf Politik vorfchreibt, und 
wir werben Euch Alles fagen, was aus dem Geiſte des Dekretes 
bervorgeht, um den Sinn befielben, fo viel als möglich zu ver- 
vollftändigen und nach feiner ganzen Ausbehnung zu Eurer Kennt⸗ 
niß zu bringen.“ Ich wage es zu fagen, baß der verehrte Prä- 
Iat fich nicht damit begnügt, die Worte bes Konzils zu beleuds 
ten und zu vervollffändbigen, fondern daß er benfelben, 
ohne es zu bemerken, eine Ausvehnung gegeben hat, die fich ficht- 
bar von den Anfichten diefer Verfammlung entfernt. ch werde 
Gelegenheit haben, es zu beweifen und beſchränke mich barauf, 
bier zu bemerfen, daß die Ruhe und tie weife Vorſicht der doge 
matifchen Sprache dieſer Verfammlung fehr weit zurücdbleiben 
von der Hige und fo zu fagen, von der Begeiſterung, die ber 
Erzbifcpof au den Tag legt und die ihm felbft vie Unklugheiten 
und Irrthümer, die fich in feine Belehrung eingefchliden ha⸗ 
ben, verbedt. 

Unterfuchen wir jebt, was er über die Vaterlandoliebe 
und den Gehorſam gegen das Geſetz gelagt hat. Ich bemerfe 
zuerſt, daß man fonft nie von Vaterlandsliebe ſprach. Sie war 
fo tief den Herzen ber. Franzofen eingeprägt, daß fie ihnen wie 
die Luft war, welche fie einathmeten. Sie ſprachen nicht, fie 
handelten; viefes edle Gefühl drückte fich von ſelbſt aus, und 
zeigte fich oft in heroifhen Thaten und Wundern. Heut zu Tage 
bringt man bei jeder Gelegenheit auf dieſe natürliche und heilige 
Pflicht. Aber der Wechſel der Zeiten fcheint Mäßigung tes 
Ausdrucks dieſes Tebendigen und ungeftüämen Gefühle zu gebieten. 
Bevor man fo feurig zur Vaterlandsliebe ermahnt, muß man 
erft den Gegenftanb verfelben Tennen. Der Herr Erzbiſchof von 
Paris fpricht mit vieler Berebfamkeit von biefem Prinzipe großer 
Handlungen, er fucht feine Lefer zu entflammen durch Schilderung 
der leivenfchaftlichen Begeiſterung, welde tiefes Gefühl bei den 
Heiden, deren Herzen es fo zu fagen verzehrte, erzeugte. Aber er 
hat eine nothwendige Reflektion nit gemacht. Die Baterlande- 
liebe hatte fonft nur ein einziges Objeft. Es war eine einzige 
Ration berfelben Regierung unterworfen, bie durch bie engen 
Bande, welche ihre Glieder aneinander ſchloſſen, einen uud den⸗ 
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felben Körper bildete. Alles hatte venfelben Zweck. Diefe Nation 
war nur ein Menſch. Man fonnte fie daher zu einer maßlofen 
Begeifterung hinreißen. Aber heut zu Tage find die Nationen 
nicht mehr in folhe Gränzen eingeichloffen. Bleiben wir bei 
unferer Ration ſtehen. Sie iſt in vier oder fünf Parteien ge⸗ 
teilt. Jede diefer Parteien betrachtet fich allein als das Vaterland, 
und fieht in den andern Verbindungen unr vaterlandsfeiudliche 
Menſchen, die es verdienen, daß man fie mit einem wüthenben 
und unverföhnlichen Hafle verfolge. Man gibt vor, ihren Muth 
anznfachen und entzündet nur ihre Wuth. So yflanzt dieſes 
fhöne Gefühl, welches man einzuflößen facht, den Seelen eine 
brutale Wuth ein, und diefe wendet ſich gegen die eigenen Brü⸗ 
ver. Die erfolge find verſchieden; aber eine unvermeidliche 
und allgemeine Wirkung ift bie Zerftörung biefes Volles, es muß 
unterliegen unter all’ ven Bürgerfriegen, die feine Eingeweibe zer 
reißen und es endlich in daſſelbe Grab flürzen. Dies geſchah in dem 
Feldern von Philippi, wo Ditavius und Antonius dem Caſſius und 
Brutus gegenüberflanden. Eine unheilbare gegenfeitige Erbitte⸗ 
rung berrfchte in beiden Lagern. Ein Beweis davon iſt die Falte 
©raufamleit des Oktavian, der nach feinem Siege fo viele an⸗ 
gefehene unglückliche Römer ermorden ließ. Ich nehme an, ein Red⸗ 
ner hätte vor der Schlacht vor den fich gegenüberſtehenden Armeen 
die glühende Vaterlandsliebe ohne gehörige Unterſcheidung geprielen 
und den Seelen eingehaucht ; was hätte er hervorgebracht? Es 
iſt Leicht einzufehen. Er würde eine raſende Wuth in den Ge⸗ 
müthern erzeuget und den Zuſammenſtoß mörberifhher, umbarm⸗ 
herziger gemacht Haben, und er würde es micht geliehen haben, 
daß es Mitbürger, Brüder waren, die fi gegenfeitig erwürgten. 
Der Herr Erzbiſchof Hätte alfo, wenn ich mir erlauben barf es 
zu fagen, feine lebhaften, mächtigen Ermahnungen unterbrüden 
müffen, die in Frankreich nicht nothwendig find, und es nie wa⸗ 
ren, ober er hätte zum Wenigften feiner Beredfamleit ein andere 
ruhigere Haltung geben müffen. 

Was die Treue gegen das Geſetz anbetrifft, fo mußte ex, 
wenn bie Ehrfurcht Diete Sprache erlaubt, daſſelbe Maß beob« 
achten. Die Erklärung des Geſetzes, die er vorlegt, iſt dem h. 
uulı entnommen *), aber fie bezieht ſich nur auf das ewige, 
d. d. das vom Bott felbft gegebene Beleg. Diefes Gefeg iſt 


*) Lex aeterna est ratio dirina vel voluntas Dei ordinem na- 
turalem conservari iubens, perturbari vetans. S. Aug. lib. 
AXll. Cont. Faustum c. 27. 
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tammer unfehlbar. Bott Hat der Some gefagt: Gehe, folge dem 
Wege ven ich dir vorfhreibe und entferne dich nie davon; bie 
Sonne gehorcht und ift nie eine Linie aus dem Lichtfreife gewi- 
Sen, den fie bis an's Ende der Zeiten durchlaufen muß. Er 
dat dem Menſchen gefagt: Thne das Gute, meive das Böſe, und 
der Menfch wird nie irren, wenn er die Vorfchriften befolgt, wel⸗ 
de die göttliche Weisheit ihm gegeben bat. Aber der Menſch, 
der nach feinem freien Urtheil Geſetze macht, der feinen Leiden- 
fhaften unterworfen ift, der vom Eigennutz beherrſcht, vom Irr⸗ 
thum verleitet wird, kann fihlechte , tyrannifche, gottlofe Geſetze 
geben. Was thut dann der gute Menfh? Er gehorcht allen 
gerechten, mit der Vernunft übereinflimmenden Geſetzen. Wenn 
dieſelben offenbar gottlos find, fo empört er ſich nicht, er ſtirbt. 
So machten es die erften Chriften, vie eben fo aufgeflärte Bür- 
ger als trene und aufrichtige Anbeter des wahren Gottes waren. 
Dies iſt die umnverleßbare Regel. Der Herr Erzbiſchof von 
Paris ſcheint im Gegentheil alle Gefege zu vermilchen , für alle 
— Gehorſam, Sympathie, Liebe nnd Enthuſiasmus zu ver⸗ 
angen. 

5 Bemertet die Ideen, die Ihr ſchon in der oberhirtlichen 
Belehrung gefehen habet, und welche die Grundlage derſelben 
biſden. Das Gefeg wird gegeben. Man fragt die nene Re⸗ 
gierang nicht nad ihren Rechten und ihrem Urfprunge, 
das Faltum genügt. Gewalt und Gerechtigkeit werben vermengt. 
Der Erfolg fpricht von Allem frei. Dan fchlägt zu, flürzt um, 
profanirt, man fchlachtet Opfer mit blinder Wuth und brutaler 
Gottiofigket Großer Gott! Welche Gräuel folgen dem Sieg! 
Ludwig AVI., der tugendhaftefte der Fürften, der nur das Gluͤck 
feines Baterlandes träumte, fällt unter vatermörderifchen Händen. 
Die entfehten Jahrhunderte werden wehllagen, die Thränen wer⸗ 
den mcht aufhören zu fließen, werben fich nicht vermindern, und 
einige Tage find kaum entfchwunden, feit der Schrei tiefen Schmer- 
zes und der Entrüflung in der Nationalverfammlung ein Echo 

unden bat. Die Herzen aller Franzofen haben durch diefelben 

eichen dem zerreißenden Schmerze geantwortet, und biefe immer 
biutende, immer lebendige Wunde, wird bis and Ende ber Zeiten 
bie ungeheure, unausfprechbare Trauer hervorrufen. Diefes find 
die Geſetze, welche mitten im Sturm und im Bufen der Revo» 
Intion erzeugt werben! Die von der Religion eingeflößte Tugend 
ſtößt diefelben zurüc, aber die ungeheure Mehrzahl läßt fich hin» 
reißen vom Cigennug, von der Zurdt oder von andern Schwach⸗ 

beiten diefer Art. 
Im Konzilium von Paris finden die bargelegten Grundſätze, 
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welche fo beflagenswerthe Folgen haben, weber ihren Urfprung, 
noch ihre Billigung. 

Ich Tann mich hier weder mit Socrates noch mit Plato bes 
fhäftigen. Sie Hatten Feine göttliche Dffenbarung und fonnten 
daher nur flammeln über Moral und Religion. Ich glaube, daß 
ber Herr Erzbiſchof von Paris von dem erften biefer beiden Phi⸗ 
Iofophen einen Zug erzählt, der ſich nicht auf fichere Zeugen ſtützt. 
Sofrated wies das Mittel zur Erlangung feiner Freiheit nicht 
zurück, welches man ihm in dem entfcheivenden Augenblicke bot, 
da er als Dpfer des Hafles feiner Feinde fallen follte, um ſei⸗ 
ner unbeugfamen Ergebenheit willen gegen das Geſetz, welches 
ihn verbammte. Xenophon, fein Schüler, der beffer als irgend 
Jemand das Leben des Bhilofophen und bie nähern Umſtaͤnde 
feines Todes Tennen mußte, legt ihm in biefem Augenblid nur 
ein vages, an Spott gränzendes Wort in den Mund. Man muß 
e6 geftehen, wenn er feine Flucht für möglich gehalten Hätte, fo 
würde er wicht gezdgert haben, dieſes Rettungsmittel zu ergrei⸗ 
fen, weil kein Geſetz die Handlung eines fogar ſchuldigen Befan- 
genen, der fein Reben durch die Flucht rettet, verdammt. Zudem 
würde biefer große Dann es für feine Pflicht gehalten haben, 
feinen Mitbürgern ein empörendes Verbrechen zu erfparen, wel» 
ches von allen Jahrhunderten verabfcheut worden iſt. Was Plato 
anbetrifft, fo mag er hohe Achtung vor dem Geſetze gehabt ha⸗ 
ben, aber er Kat felbft abſurde Geſetze und zuweilen fogar fehr 
verbrecherifche gegeben, welche denjenigen, welche fie nicht fennen, 
befannt zu machen, die Schambaftigfeit verbietet. 

Ich ſchließe mit der Darlegung des eindringlichften und ent⸗ 
ſchiedenſten Beweiſes für das, was ich in dieſem Schreiben ge: 
fagt habe. Er iſt fo Mar, daß er Jeden überzergen muß, der 
Augen hat zu ſehen und Ohren zu hören. Das Rundſchrei—⸗ 
ben des Herrn Erzbiſchofs hat das feindliche Lager mit Freu- 
den erfüllt, ein unbezweifelbares Zeichen, nicht von der Abficht des 
tugendhaften Verfafjers, fondern von der Wirkung, die fein Schrei- 
ben hervorgebracht hat und hervorbringen wird. Die Partei, 
welche auf das Verderben unferes Volkes finnt, beurtheilt, man 
weiß es, mit erfiaunenswertbem Scharffinn und feltener Feinheit 
Alles, was ihrer Sache dienen oder fie erfchüttern und ihr ſcha⸗ 
den Tann. Die Theilnehmer der unaufhörlichen Revolutionen und 
der ungehenren und unfinnigen Unbeftändigfeit der menfchlichen 
Angelegenheiten beſitzen dieſes traurige Talent. Welchen Eindrud 
bat nun das Rundſchreiben, von dem wir fprechen, auf diefe 
Leute gemaht? Ach! fie Haben der väterlichen Belehrung des 
ausgezeichneien Prälaten nur glänzende Huldigung, lebhafte Ber 


me iecılien. 


Cie einſichtoreſlſer uud jeher gerüreiger Siſche, den der Tod und 
menish entriffen, bat mut AXecht geiast: Deut zu Tage lief 
mun Alles ausgenemmentie Vücher. Kurze und oft 
wiederdelte Peledrungen waren erferderlich, Die ein wenig zahl- 
wer Klerus wicht allem übernehmen konnte, es mußten leichte 
Blatter erſcheinen, und täglich tie unzähligen Eophiftereien der 
®ettioiigfeit bekimpfen,, tie ebenfalls alle Tage unfer unglüdli- 
des Franfeeich wterihuermmen. Gropmüthige Laien find aufge- 
Aaniıe, welche ſich tiefer Aufgabe unterzogen haben. Ihr Glau⸗ 
de iſt bedendig. ihr Eifer auermünlich, ihre Aufopferung ohne 
Map ung ihre Talente zuweilen denen der Vertheidiger des Un⸗ 
dent Teriezen. Ich kenne einen muthigen und eifrigen, 
Runtue Seermahien, ber an Kraft der en a geiftrei- 
Trymkit dee Stiles, an unwiderſtehlicher Macht ver 
x . erh am feltener Beredſamkeit alle Schriftfteller 
we Feeſſe, die eine traurige Gewanbtheit zur Tän- 
dee Velles beſigen, übertrifft. Diefe Stützen ver bes 
Retizien Haben unendlich viel Gutes gewirkt. Ganz 
De alle Tage viefe Blätter. Der Glaube wird barin 
eier entfepiedenen Ueberlegenheit vertheivigt, er beſteht noch 
Nur ihren Beifland und die Kirche Tann fie nur ermuthigen und 
Agwer. Tiefe Freiwilligen auf dem Felde Ifraels, von denen 
eimige erſt fpät dieſe unfhäßbaren Dienfle geleiftet, mifchen zu- 
werlen Meine, unſchädliche Irrthümer in ihre fiegreichen Berthei- 
\ des Chriſtenthums. Aber ihre Abfichten find edel und 
hc in dieſen fehr feltenen Kallen, nnd die Krone, die fie aus 
der Hand der unfterblichen Religion erhalten, wird dadurch nicht 


) 
Diefe riftlichen Publiziſten halten die Grundſätze aufrecht, 
die der Gefellichaft das Leben fihern. Nach dieſem ift der na- 





*) Der einzige, etwad bedeutende Mißgriff, den man diefen fo gefchid: 
ten Zeitungdfchreibern hat Schuld geben können, ift die Hartnäckig⸗ 
keit, mit welcher fie die franzöfifchen Bifchöfe der legten Jahrhun⸗ 
derte im Die Klaffe der ausgemachteſten Keger verfepten. Diefe An: 
Mage ift offenbar ungerecht, weil diefe Prälaten ftetd mit den Päp⸗ 
nen genau vereinigt, von den Fürften umd Päpften befonders ge- 
achtet worden find. Im Uebrigen, da diefe Gfribenten feine theo⸗ 
logiſchen Studien gemacht haben, fo kann man fie aus dieſem Grunde 
entſchuldigen. Aber ed ift nit weniger wahr, daß dieſe fchreiende 
Dermwegenheit , welche fie glaubten fih erlauben zu Dürfen, die al: 
tertraurigften Folgen baben konnte. Wir haben Urfache zu glau⸗ 
ben, daß man und Durch Tiefe grundlofe Berdädtigung nicht mehr 
betrüben wird. — Anmerkung des Deren Biſchofes von Chartres. 
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Erzbiſchof, welcher fortgefeste öffentliche Gebete und Audachté⸗ 
verrichtungen zu demjenigen, den die h. Bücher den Fürſien 
des Friedens nennen, ber um ben Preis feines Blutes, den durch 
die Sünde der Kreatur gebrochenen unansfprechlien Frieden 
zwifchen Himmel und Erde wieder Gergeftellt hat, deſſen fämmt» 
liche Gebote nur Frieden und vie zärtlichfte Bereinigung unter 
den Denfchen bezwecken, angeoronet hat, wer würde es glauben, 
daß diefer Hirte die Anfchläge derer, die anf nichts als auf 
Mord, Berberben und Unglüd finnen, begünftigt habe? Man 
braucht nur in das Innere des menfchlihen Herzens hinabzuſtei⸗ 
gen, um diefe Frage zu beantworten. Der Prälat, von dem wir 
ſprechen und den wir verehren, iſt voll von fenriger Liebe, von 
aufrichtiger und Iebendiger Frömmigfeit, von tiefem Glanben. 
Aber alle diefe Eigenfchaften, haben ihn hingeriffen, und wäh- 
rend das Verlangen Gutes zu thun ihn drängt und verzehrt, 
hat der Geift der Lüge ihn überrafcht umd hat den göitli⸗ 
hen und rührenden Wahrheiten Irrthümer beigemifcht, die ihn 
geblendet haben, und erſchreckende Gefahren in ſich bergen. Hier 
müffen wir bie Worte eines berühmten Redners wieberholen : 
Gott allein iſt groß; und die menfchliche Unvolllommenheit 
und Schwachheit ift fo groß, daß man mit einem fehr reinen 
Glauben, mit hohen und unläugbaren Tugenden, mit feltenen Talen⸗ 
ten und gefunden und richtigen Abfichten ſich ſelbſt tänfchen uud 
andere in die ſchädlichſten Irrthümer Hineinziehen Tann. 

Die Wunde ift tief; das Rundſchreiben ıft in allen 
Gegenden Frankreichs, in Italien, in ganz Europa verbreitet, und 
ed wird, man barf nicht daran zweifeln, die civilifirten Theile 
Amerika's durchlaufen. Diefe Wunde ift von einer befondern 
und fehr bösartigen Natur, weil fie diejenige Neigung anfreizt 
und ihr fchmeichelt, die dem Menſchen am meiften eigen iſt, ſich 
fehr leicht erhebt und fehr ungeflüm ift, um auf der Erde trau⸗ 
rige Verwüſtungen anzurichten. 

Aber Gott wacht über fein Werf und biefes muß ung mit 
gerechtem Bertrauen auf feine Barmherzigkeit erfüllen. 

Und wir, theure Mitarbeiter, was follen wir thun? Wie 
müffen beten für vie Kirche, beten ohne Unterlaß für das Volk, 

ter nichtd als ein verabſcheuungswürdiger Maub fein wurde. Wei⸗ 

ter; der Papſt würde in der Abhängigkeit von einem fonveränen 

Laien leben, was feine Macht, welde fih über die ganze Weit er: 

firedt, feffelte , und würde unerträgliche Uebelſtande haben, welche 

tanfend Schriftfteler und unter Anderen Boſſuet, ſehr fcharfiiunig 
umd fehr gelehrt am’d Licht geftellt haben. — Aumerkung des Herri 

Biſchofo von Chartres. 
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welches uns umgibt und uns anvertraut iſt. Gott hat, ich habe 
es gefagt, eine Mafchine gefchaffen, welche das ganze Menſchen⸗ 
gefchleht umfaßt, es iſt der Staat. Diefe Maſchine iſt zart, 
‚ gebrechlich, tiefe Weisheit muß fie leiten und aufresht halten. &s 

fe einleuchtend, daß der Menfch es n.cht mehr verfleht, fie zu 
lenken, daß er ihre Einrichtung, ihren Gang nicht mehr kennt. 
Bitten wir Gott infländig, daß er vie Leitung feines Wertes 
wieder in die Hand nehme, welches die Thorheit und Verwegen⸗ 
heit der Menfchen nur zerftöven könute. Es hängt in diefem 
Augenblide an einem bünnen Faden. Ein Abgrund fleht geöff- 
net vor und. Mber verliert den Muth niht. Der Augenblick 
iſt noch nicht gelommen, wo ein Engel aus ber Höhe des Him- 
mels rufen wird: das Ende iſt gelommen, das Ende ıfl 
gefommen *). Winmen wir uns mit unbegränztem Eifer unſern 

flihten. Verbannen wir die Gottlofigfeit, die ſich Gott gleich 

At, diefe unwiffende Thörin die, wenn es möglich wäre, Alles 
zerftören möchte, was bie göttliche Güte Großes, Gutes und 
Schönes auf die Erde geſetzt hat. Sie ift ein furchtbares, böfes 
Kind, welches Alles, was es berührt, beſchmutzt, zerflört und in 
Staub legt. 

Seid flandhaft auf dem Wege Gottes. Bor Allem ftär- 
fet Euch gegen feige Furcht; geht zum Kreuze Jeſu Chriſti, 
bleibt immer zu feinen Füßen. Bon diefem Baume des Lebens 
geht eine Kraft ans, die nie verfiegen kann und fih nm fo kräf⸗ 
tiger zeigt, wenn die Gefahr wählt und die Urfachen des Schrei. 
lens fich häufen. Muth, Frieden, Vertrauen, diefes Kreuz wird 
Euer Schild , Euere Feflung, Tuer Heil und Euer Ruhm fein. 
In hoc signo vinces. 

Empfanget, geliebte Mitarbeiter, die erneuerte Berficherung 
meiner lebhaften, unwandelbaren Zuneigung. 


Euer Diener und Bater. 
+ EL.-Hip., Biſchof von Ehartres. 
Chartres, 12. Mär, 1851. 


*) Ezech. VII, 1, 6. finis venit, finis venit. 
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das voranflchende Rundfchreiben bes 
von 55 der ** von — 


haben 
‚daß dieſes Söreiben in unferer Did: 
en veröffentlicht werde ; ae 
daf die eigene Autorität vernichtet, die Bande bes Behor- 
fans gänglih aufgetäßt am, ftgig — * 
gemacht werben wuͤrde 


wäre, fih in die innere Berwaltung der anderen Diözefen ein- 
—— ge belas = In Grmägung fer, ba {a dem 
in zu tadeln; — in u 
felben Schreiben er Biſchof von Charts > uns verberblide m 
tHümer und Lehren aufbürbet, wovon feine Spur in unferem Er» 
laß iſt; — in Erwägung, daß biefer auf unjere Jurie⸗ 
victiond-Nutorität uub biefeß Bergeffen ‚afler Atung © vor un⸗ 
ſerer Metropolitan⸗Würde, fo wie der daraus entſpri ende Scau⸗ 
*. uns nicht geſtatten, dazu ſtill zu ſchweigen, * wir dies 
auch wünſchen möchten wegen des —** d der 
den unſeres Suffragen — unterbreiten wir dem in diefem Jahre 
Statt habenden Provincial - Konzil von Paris das Rundſch 
bes Biſchofs von Chartres vom 12. März 1851, das am 18. 
dv M. im Journal „LUnivers“ veröffentlicht worden if. 


Gegeben zu Paris am 18. März 1851. 
+ M. D. Auguft, Erzbiſchof von Paris.“ 
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welches und umgibt und uns anvertraut iſt. Gott hat, ich Habe 
es gefagt, eine Mafchine gefchaffen, welche das ganze Menfchen- 
gefchlecht umfaßt, es ift der Staat. Diefe Maſchine iſt zart, 
gebrechlich, tiefe Weisheit muß fie leiten und aufrecht halten. Es 

* einleuchtend, daß der Menſch es n.cht mehr verſteht, fie zu 
Ienfen, daB er ihre Eimeichtung, ihren Gang nicht mehr Tennt. 
Bitten wir Gott infländig, daß er die Leitung feines Werkes 
wieder in bie Hand nehme, welches die Thorbeit und Verwegen⸗ 
heit der Menfchen nur zerflören könnte. Es hängt in viefem 
Augenblide an einem bünnen Faden. Ein Abgrund fleht geöff- 
net vor uns. Uber verliert den Muth nicht. Der Augenblid 
iſt noch nicht gelommen, wo ein Engel aus ber Höhe bes Him⸗ 
mels rufen wird: das Ende ift geflommen, das Ente iſt 
gefommen *). Widmen wir uns mit unbegränztem Eifer unlern 

flichten. Berbannen wir die Gottlofigkeit, vie fih Gott gleich 

At, diefe unwiffende Thörin die, wenn es möglich wäre, Alles 
zeritören möchte, was die göttliche Güte Großes, Ontes und 
Schönes auf die Erde geſetzt hat. Sie ift ein furdtbares, böfes 
Rind, welches Alles, was es berührt, beſchmutzt, zerflört und in 
Staub legt. 

Seid ſtandhaft auf dem Wege Gottes. Bor Allem ſtär⸗ 
ket Euch gegen feige Furcht; geht zum Kreuze Jeſu Chriſti, 
Hleibt immer zu feinen Füßen. Bon diefem Baume bes Lebens 
geht eine Kraft aus, die nie verfiegen kann und ſich nm fo kräf⸗ 
tiger zeigt, wenn die Gefahr wächſt und die Urfachen des Schrek⸗ 
lens ſich häufen. Muth, Frieden, Vertrauen, dieſes Kreuz wird 
Euer Schild, Euere Feftung, Tuer Heil und Euer Ruhm fein. 
In hoc signo vinces. 

Empfanget, geliebte Mitarbeiter, die erneuerte Berficherung 
meiner lebhaften, unwandelbaren Zuneigung. 


Euer Diener und Bater. 
+ Cl.⸗Hip., Biſchof von Chartres. 
Chartres, 12. März 1851. 


*) Ezech. VII, 1, 6. finis venit, finis venit. 
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Auf das voranftehende Rundfchreiben des Herrn Bifchofes 
von Ehartres, hat ver Herr Erzbiſchof von Paris folgende Er- 
Härung exlaffen: 

„In Erwägung, daß der Biſchof von Ehartres durch fein 
Rundſchreiben vom 12. März an die Geiftlichkeit feiner Diözefe 
aller hierarchiſchen Ordnung zum Trotz einen Act unferer Juris» 
dietion, wodurch wir unferen Prieftern Berbaltungsmaßregeln für 
die politifchen Angelegenheiten vorgefchrieben haben, angegriffen 
und ausdrücklich gewollt hat, daß dieſes Schreiben in unferer Did- 
zefe durch die Zeitungen veröffentlicht werde; — in Erwägung, 
daß die bifchöfliche Autorität vernichtet, die Bande des Gehor- 
fams gänzlich aufgelöft und folglich die Regierung der Kirchen 
unmöglich gemacht werben würde, wenn es jedem Bifchofe erlaubt 
wäre, ſich in die innere Verwaltung der anderen Didzefen ein- 
zumiſchen und durch in diefen veröffentlichte Acte, Maßregeln der 
bloßen Disciplin zu tadeln; — in Erwägung ferner, daß in dem» 
felben Schreiben der Bifchof von Chartres ung verderbliche Irr⸗ 
thümer und Lehren aufbürdet, wovon feine Spur in unferem Er⸗ 
laß iſt; — in Erwägung, daß biefer Angriff auf unfere Juris⸗ 
dietions-Autorität und dieſes Vergeſſen aller Adtung vor uns 
ferer Metropolitan⸗Würde, fo wie der daraus entfpringende Scans 
dal uns nicht geftatten, dazu ftill zu fehweigen, fo fehr wir bies 
auch wünfchen möchten wegen des hohen Alters und der Tugen⸗ 
den unferes Suffragan — unterbreiten wir dem in diefem Jahre 
Statt habenden Provincial - Konzil von Paris das Rundfchreiben 
des Bifchofs von Chartres vom 12. März 1551, das am 18, 
dv. M. im Journal „L'Univers“ veröffentlicht worden ift. 
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Sur Birchengelchichte des achtzehnten 
Iahrhunderts. 





Beförderung des Grafen Philipp Gotthard Schaffe 
gotſch zum Abt und Prälaten des Auguftiner- 
Stift auf dem Sande in Breölau. 


Den 27. Mai 1743 war der Abt und Prälat des Aus 
guftiner-Stifts auf dem Sande zu Breslau, Johannes Len⸗ 
fer, an der Waſſerſucht geftorben. Seit ſechs Jahrhunder⸗ 
ten hatte ſich dieſes Stift einer ununterbrochen freien Wahl 
erfreuet , ed wollte fie baher auch diesmal wieber ausüben. 
Daher zögerte der Convent nicht, ſich an Seine Majeftär 
Friedrich II. zu menden, und die Erlaubniß nachzufuchen, zu 
einer neuen Prälaten- Wahl fchreiten zu dürfen. Aber wie 
erftaunte er nicht, ald er unmittelbar darauf aus ficherer 
Duelle erfuhr, der Kardinal Singendorf, Bifhof von Bres⸗ 
lau, habe fchon während der letzten Krankheit des verftors 
benen Prälaten dem Könige Vorfchläge zur Beſetzung der 
Prälatur auf dem Sande gemaht , und dafür den Grafen 
Schaffgotſch, Domherrn an den Kathebralen zu Breslau und 
Olmuͤtz und Propſt des Kreuzfiifted auf dem Dome in Bres⸗ 
lau, befürwortet, dergeftalt,, daß dem Stifte zwar die freie 
Wahl belaffen werde, jedoch unter der ausdruͤcklichen Bes 
dingung , daß ed, nad dem Willen ded Königs, oben ge 
nannten Grafen poſtulire. Die Sonventualen wurden der 
Sache noch gewiſſer, ald in den erften Tagen des Quli der 
Kardinal ſelbſt im Sandftifte erfchien, den Gonvent zuſam⸗ 
menberief, und ihm den Willen ded Könige eröffnete, mit 

Zeitiqr. f. Yhllof. u. lathol. Theol. R. E. XI. 26 Heft. 1 
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binzugefügter Drohung, daß Seine Majeftät feinem andern 
Kandidaten, den fie etwa wählen möchten, bie Beftätigung 
ertheilen werde. Zum Wahltermine habe Seine Majeftät 
den 24. Juli laufenden Jahres angefeßt, und er felbft, der 
Kardinal, werde der Wahl beimohnen. 

Es inne fabrihaft, vaß ein Karbial ber koͤmiſthen 
Kirche und Biſchof von Breslau einem proteſtantiſchen Fuͤr⸗ 
ſten Unterricht gibt und (hm eemuntert, das im Breslauer 
Frieden gegebene Berfprechen , die fatholifche Kirche Schles 
fiend in Statu quo zu belaffen, zu umgehen, ja daß er die 
Freiheit der Satholifchen Kirche und die Gerechtſame eives 
uralten Stiftes, dad er ald Bifchof ſchuͤtzen follte, vers 
räth. Sn der That fabelhaft und doch wahr. Zur Aufs 
Märung darüber Folgendes: Der Kardinal Sinzendorf hatte 
einen Bruder, Joſeph Sinzendorf, Kanonikus an der Kather 
drale zu Breslau, den er geru zu feinem Nachfolger gehabt 
hätte. Er bat daher gelegentlich den König, daß er feinen 
Bruder zum Koadjutor annehmen dürfe. ‚Können bas Eures 
Liebden?« fragte ihn der König. Und ald Sinzendorf die« 
ſes bejahte, erwieberte der König: „Dann werde ich bem 
Grafen Schaffgotich zum Koadjutor machen *)«. 

Der Kardinal hatte ſich nicht nur in feinem eigenen 
Netze gefangen, fondern er fürchtete auch, daß er dem kuͤnfti⸗ 
gen Koadjutor, Grafen Schaffgotſch, der ein großes Haus 
bereitö machte, einen Theil feiner Einfänfte zur ſtandesmaͤ⸗ 
gen Sujtentation werde abtreten muͤſſen. Und um wenige 
ſtens das Leute von fid) abzuwenden, warb er für denſelben 
beim Könige um die Prälatur des reich begüterten Stiftes 
der Auguftiner auf dem Sande. 

In dieſer großen Bedrängniß verfanmelte fich ber Con⸗ 
yent und berieht, was zu thun ſei. Man befchloß einſtim⸗ 
mig, zwei Brüder eilig an Die Runtiarur in Wien zu fenden 


u *) So erzählt ein mit den Damaligen Ereigniffen fehr vertrautet Chro⸗ 
niſt; mie denn auch dieſe Nachricht allein einen Schluffel are a 
"dem weitern Benehmen ded Kardinal. 
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wad diefe um ihre Interceſſion anzuflehen. Sie famen bis 
nad Olmuͤtz, wo fie in dem Klofter ihres Ordens einkehrten. 
Als fie aber den dortigen Brüdern ihr Vorhaben eröffneten, 
wiberriethen ihnen biefe, ihre Reife fortzufeßen, weil fle in 
Wien keine Protectoren hatten, und daher vom Nuntius 
kaum würden vorgelaffen werden. Sie würden befjer thun, 
wenn fie ihre Sache zu Papier brächten, und durch den Präs 
(aten des Olmuͤtzer Auguſtiner⸗Stifts, der fich eben auf der 
Staͤnde⸗Verſammlung in Brünn befand, an den Nuntius ger 
langen ließen. Der Rath wurde angenommen und eine Bitte 
ſchrift aufgeſetzt. Sie enthält im Weſentlichen Folgendes: 
„Daß, da die Zeit bis zur bevorftchenden Praͤlaten⸗Wahl 
zu kurz fei, um Recurd an den heil. Stuhl zu nehmen, der 
Nuntius doch bei Seiner Majeftät dem Könige, und dem 
Kardinal-Bifhof von Breslau intercebiren möchte, daß ihnen 
ihr Wahlrecht, das fie feit 600 Sahren unverfümmert aus⸗ 
geführt, nicht entzogen werde, deögleichen auch, daß er den 
Grafen Schaffgotfch abmahnen möge, die Abtei zu ambiren,« 
Ihr Gefuch gelangte an feine Etelle, und wurde bereitö den 
10. Zuli vom Nuntius beantwortet: „Er habe es atı den 
heil. Stuhl eingefandt und den Cardinal⸗Biſchof Singendorf 
dringend gebeten, er möge ihre Wahl nicht befchränfen, noch 
mwöge er zulaffen, daß ihnen von weltliher Macht Gewalt 
angethan würde. An den Fürften felbft zu fchreiben fei ihm 
wicht geftattet, bei Schaffgotfd) aber werde feine Verwendung 
wichtö fruchten.” 

Endlich erhielt das Stift audy vom Könige eine Ant⸗ 
wort d. d. Berlin, den 13. Juli: 

„Bon Gotted Gnaden Friedrich König in Prenßen, 
Markgraf zu Brantenburg, des h. röm. Reichs Ertz⸗Caͤmme⸗ 
ser und Churfürft, Souverain und Obrifter Herkog in Schle 
fien ıc. ıc. Unfern Gruß zuvor: Anbäcdhtige, liebe getreue, 
wier haben enre Borftelung, worin ihr euch zu verflatten 
bättet, daß ihr einen Praͤlaten ex gremio erwählen möchtet 
erhalten, obwohlen nun wier afllergnädigft nicht gemeint 
Eures Stieffts wohlhergebrachte Privilegia zu befchränfen 
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noch euch das daraus flüßende freie wahlrecht zu unterbres 
chen, am allerwenigften aber darinnen bei kiinfftigen Fällen 
und Vakantien eingrieff zu thun, oder thun zu laſſen, fo fes 
ben wir jedoch unferem hödhften Dienft fo wohl, als felbft 
der fatholifchen Religion, und Eurem Stiefft vor erſpries⸗ 
lich an, der Euch von ded Kardinal von Singendorff uud 
Biſchof zu Breslau Liebden fo wohl, ald Unfern wirflichen 
Etatd-Miniftern Graffen von Muͤnchau in unfern allerhoͤch⸗ 
Ren nahmen befchehenen recommendation des Probfted zum 
heil. Creutz, und Domberrn Graffen Philipp von Schaf 
gotſch zu diefer bei eurem Stiefft erledigten Prälatur ſchlech⸗ 
terdings zu inhäriren, und zweifeln wir feined Weges, ihr 
werdet bei obiger unfer allergnäbdigften Declaration alß treu 
gehorfamfte unterthanen gedachten Graffen von Schaffgotich 
in dem euch zur wahl yräfigirten Termin poftuliren, und 
each dardurch unfer Iandesväterlichen gnade, Protection 
und milde verfihern, zumal wier das gegentheil nicht ae 
ders, als hoͤchſt ungnädig empfinden koͤnnten und wilrben, 
die wier euch fonften mit gnaden und geneigtem wüllen, 
wohlbeigethan verbleiben. 


Gegeben Berlin den 13. Suli 1743." 


Noch einen Berfucd machte der Konvent zur Abwen⸗ 
dung des drohenden Uebeld; er fandte den 23. Juli, alfo 
den Tag vor der Wahl, zwei Brüder nad) Hundefeld, eine 
Meile von Breslau, wo der König eben Revue hielt; fie 
wurden aber nicht vorgelafjen. 

Endli Fam der verhängnißvolle Tag, der 24. Juli. 
Sämmtlihe wahlfähige Mitglieder des Stifte, 36 an der 
Zahl, verfammelten fid) in der Stiftskirche ad B. Virginem 
und erwarteten den Kardinal. Er erfchien um 9 Uhr, bes 
gleitet vom General⸗Vikar Baron von Derele, einem Pros 
tonotarius Apoftolicus und zwei Geiftlichen ald Zeugen. Sie 
wurden fänmtlich in das Chor zu den in Bereitfchaft gehals 
tenen Sigen geführt. Den zwei koͤniglichen Gommiffarien 
aber, die ſich auch eingefunden hatten, wurde ein Zimmer in 
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ber Prälatur angewiefen. Nach abgehaltenem Hochamte Tief 
ber Kardinal fämmtliche Wähler vor ſich rufen, und er 
mahnte fie noch einmal mit beredter Zunge den Schaffgotfch 
zu poſtuliren, fie würden dadurch die Gnade des Königs fich 
erwerben, und große Bortheile für das Stift. 

Hierauf folgte das Veni Sancte Spirilus und dann das 
Scrutinium durch Wahlzettel. Sechs und zwanzig Stimmen 
erhielt Johannes von Ehrenwald, Mitglied des Sanbftifteß, 
und nur fieben poftulirten den Grafen Schaffgotih. Die 
übrigen drei fcheinen ſich zerfplittert zu haben. Obgleich die 
Wahl canonifch vollzogen war, was der Kardinal felbft eins 
geftand , fo erflärte er fie dennoch für ungültig, weil der 
König fie nicht anerfenne, ed bleibe ihnen nichts Nbrig, als 
daß fie den Schaffgotſch annähmen. Als ihm darauf ermir 
dert wurde, fie wären bereit einen andern aus ihrem res 
mium zu wählen, wiewohl dem Ermwählten nichtd vorzumers 
fen fei, entgegnete ihnen der Kardinal zornig: „Sie möchten 
wählen , fo oft fie wollten und men fie wollten aus ihrem 
Gremium, der König werde ihn nicht ald Sandprälaten 
anerfennen und auch er nicht.“ 

Hierauf begab ſich eine Deputation mit dem Neuers 
wählten zu den fönigfichen Kommiffarien, um bei ihnen ihr 
Heil zu verfuhen. Sie erhielten zur Antwort: „Ihre Wahl 
fei ungültig, es bliebe ihnen nichts uͤbrig, als den Grafen 
Schaffgotſch zu poftuliren, wenn fie dem Stifte nicht ſchwere 
Bebrängniffe zuziehen wollten, der König fei nicht weit von 
Breslau, und wenn er ihre Renitenz erführe, fo würde er 
fie unftreitig mit einigen taufend Mann Soldaten beftrafen.“ 
Nach diefer Abfertigung erhielten fie die Weifimg, wieder in 
das Serutinium zu gehen. 

Noch einmal verfuchten fie jebt das Herz Sr. Eminenz 
zu ermeichen, und baten ihn, daß er doch aus Liebe zu Gott 
als ihr Bifchof und als der General ihres Drdens in Schles 
fien ihnen in diefer wichtigen Gewiſſensſache beiftehen, und 
fie in feinen Schuß nehmen wolle. Aber fein Herz war ver: 
härtet, er wiederholte nur, was er ihnen ſchon gefagt hatte, 
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und feßte hinzu: „Sie möchten der Sache doch ein Ende 
machen, und wenn nicht fehriftlich, Doch mündlich ihre Zus 
fimmung geben. Cie wandten ſich zum ©eneral»Bicar, 
zum Proto-NotariussApoftolicnd, zu den Zeugen, aber alles 
fhwieg und Niemand erfannte fie, nur der Kardinal fuhr 
fort zu fprechen. 

Da entfernten fi der Prior und die beiden Senioren 
des Convents. ihre Entfernung brad) die Etandhaftigkeit 
der Uebrigen, fie poftulirten den Grafen Schaffgotſch. Sos 
fort fette der Kardinal die föniglichen Kommiffarien Davon 
in Kenntniß und fandte zwei Sonventualen an den Poftus 
lirten, ihn nach der Sandfirche einzuladen. Er wartete be 
reits darauf, und hatte auch dad Kloftergewand mit dem 
Muzete des Abted fchon in Bereitfchaft. Vom Kardinal 
fehr freundlich empfangen, wurde feine Poftulation ihm bes 
kannt gemadht. 

Die Zwifchenzeit hatten jedody einige Conventualen bes 
nugt, um eine Wahlcapitulation aufzufegen. Sie befland 
aus folgenden Punften: 1) Primo werden fich ein Hochwürs 
dig gnädiger Poſtulatus bei fünftiger wirklicher angetreftener 
Regierung gefallen laffen, zu dero Staat und flandesmeffis 
ger Aufführung das ihrige ex proprio gleihfalß mildguͤ⸗ 
tigft mit beizutragen, damit folcher dem Stiefft allein nicht 
zur Laſt gereiche und dieſes auch felbft bey ohne dem ſchon 
genugfam befannter armuth und unvermöglichfeit, dadurch 
etwa in noch größere Depauperirung und Drangfalen vers 
falle, und dieweilen secundo vermöge unſers Snftituti ein 
Praͤlatus Arenenfid nicht macht und gewalt hat, ohne 
Conſens und vorwuͤſſen ded gefambten Kapiteld etwas über 
erfordern, oder gewohnheit fich felbfteu zuzueignen, ober 
Darüber frey nach eigenem Gefallen weiter auch felbft zu dis⸗ 
poniren; alfo deprecirt hiermit gleich anfange die Ganonie 
von Stieffts wegen auch ferner mit allem refpeft alle eigen« 
mächtig und eigenmillige tam in mobilibus quam immbobili- 
bus Berfauf, Verpfaͤndung oder fonft veralienirung und Bers 
außerung aller zur Fundation gehörigen Grundſtuͤcke und 
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guͤter, ober meubles, ſilbergeſchuͤrr und Kleinodien, und 
reſervirt ſich hierbei die gewöhnliche inſpektion und mitaufe 
ſicht. Terlio in wichtigen Källen wird ein Hochwuͤrdiger 
guäbiger Poſtulatus fich eben nicht mißfallen laffen, jeder⸗ 
zeit das Bapitulum zu berufen, bemfelben der ſachen ber 
ſindnus, und umfiände gnäbig vortragen, und alddann mit 
bemfelben vereinigter, einen dienlich und anftendigen Schluß 
zu faflen, auch ohne befjelben Conſens und vorwiſſen in feir 
en neuen, und foltbaren bau, oder etwas anderes bergleis 
chen, was ed immer ſeye, oder wie ed auch geneunt und exe 
fennet werden mag, eigenwillig fish einzulaffen, wodurch das 
Stiefft, oder beffelben unterthanen und guͤter noch mehreres 
gefhwächet, und in einen noch defolablern fand vielleicht 
geſetzt und verfegt werten fünnte. Quarlo waß aber Die 
StefftöDelonomie insbeſondere anbelanget, wird ed der Herr 
Poftulatus nicht ungnädig bemerken, wenn bedfald bie Ca- 
noniei plenioris ordinis securilalis ergo vor gut befindet 
dem Selben ex seniorihus zum wenigſten vier taugliche Subr 
jefte als gleichfam Assistentes , und Raͤthe au bie feite zu 
feßen, und berfelben bey allen wichtigen fällen gemeinfchafts 
lich fich zu bedienen und mit folchen simultance alles noths 
wendige, auch felbft nach dem zu beforgen unb anzuorbnem, 
Quinto. Das Gottes Haus nebit feinem Gottesdienft, Ritus, 
und Geremonien bleibet, wie ed bisher uraltem herkommen nadh 
gewefen, jedoch daß dabey decor domus dei, auch ber hierzu 
gehörigen Paramenten auch felbft niemals außer adıt ges 
feßt, fondern das benoetigte alleweil in der zeit gehörig 
beforget und angefchafft werte. Sexto, victus et amictug 
bleibet alleweil vor das zufünftige, ſowohl in quantitate ale im 
qualitaic, wie beide vor jeßo würflich eriftiren, und befunden 
werben. Seplimo, die freie Fanonifche wahl eines Prioris et 
Custodis verbleibet wie vorher alleweil allein poenes Capilu- 
lum, die Praeposili et Parochi bei ihren beneficiis, wenn 
nicht wichtige und gründlich erwiefene verbrechen, oder ans 
derweitig erhebliche umftände derfelben Amotion oder Bers 
änderung erfordern. Oclavo, die Kirch und Kanpeleybe, 
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dienten, ald welche von dem Prälaten und bem Kapitul zus 
gleich dependiren, und auch in pflicht und dienſte geno⸗ 
men werben, wird ber Herr Poſtulatus fich gleichfalld ges 
fallen laffen bey ihren Ambtirungen unb Beltellungen noch 
ferner zu belaffen. Nono bütten fidy die Herren Brüder ans, 
daß vor befiunehmung der Prälatur bed Poſtulati burdy 
fie felbft ein Inventarium aller dafelbft befindlichen fachen 
gemacht werde. Decimo fo viel ald möglich werben ber 
Herr Poftulatus beflieffen feyn, die Kapitalien unfer paſſtv 
Schulden zu minuiren , ſteuern und gaben fambt allen 
Sintreffen jederzeit richtig abzuführen. Undecimo die Pris 
vilegien des Stieffts verbleiben bey und in dem Priorate, 
wie auch alle Kundationdgelver, Briefe, Urkunden und Ber 
forgungen. Duodecimo infonderheit die annehmung deren 
Kandidaten verbleiben bey des Herrn Prior und aller Ger: 
ren Canonicorum Regularium freywilligem guttachten. De- 
cimo terlio verfpricht der Herr Poſtulatus die Sanoniffas 
Regulares nostri ordinis ad S. lacobum bei allen ihren iuribus 
zu fchüßen. Decimoquarto wird der Herr Poftulatus erfucht, 
über alle6 diefed einen ordentlichen und Eoerperlichen Eid im 
bie Hände Ihro Hochfürftlichen Eminenz unſeres Bifchoffe 
abzulegen, legterer aber zugleich von der gefambten Canonie 
um der hoben Gnad auf das aller fubmifte erfuchet und 
gebeten alled abgehandelte mit dero eigenen hohen unters 
fhrift und Inſiegel zu befräftigen.”“ 

Der Kardinal ließ diefe Punkte vorlefen, und Poſtu⸗ 
latus erflärte fidy zu dem Eid bereit und legte ihn auch im 
bie Hände des Karbinald ab. Hierauf nahm er feinen Platz 
vor dem Altare ein und die Mitglieder des Convents leiſte⸗ 
ten in Gegenwart der töniglichen Kommiffarien das ges 
bräuchlicdye Homagium. Den Beſchluß machte dad Te Deum. 
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Verwaltung des Sandſtiftes unter dem Praͤlaten 
Grafen Schaffgotſch. 


Es war ſehr zu bedauern, daß der Prior und Die beis 
den Senioren den Muth verlierend, dag Ecrutinium und 
ihre jüngeren Mitbrüder verlaffen hatten. Was konnte, wenn 
fie Ranbhaft blieben, weiter gefchehen, als daß der König 
ihnen einige Sompagnien Soldaten als Einquartirung zus 
fandte, die faum fo viel gekoftet haben würden, als der neue 
Prälat gleich in den erften Tagen fich zueignete, oder daß 
einige, vielleicht auch alle Mitglieder des Stiftd auf eine 
Keftung geſchickt, oder daß das Stift ganz aufgehoben wurde, 
allein letzteres würbe Friedrich nicht gewagt haben, vielleicht 
auch nicht einmal das zweite, da feine Herrfchaft in Schle 
fien doch noch nicht hinlänglich befeftiget war, um Öffentlich 
den Status quo auf eine fo eclatante Weife zu verleßen. 

Nach vollendeter Wahlhandlung empfing der neue Präs 
lat die Oluͤckwuͤnſche feiner Freunde in einer nicht verſiegel⸗ 
ten Stube der Prälatur, und begab ſich hierauf mit dem 
föniglichen Kommiffarien zur Tafel in den Gonvent, an der 
auch der Kardinal :Bifchof Sinzendorf Theil nahm. Nach 
anfgehobener Tafel fehrte er mit den koͤniglichen Kommiſſa⸗ 
rien, welchen der Kanzler des Etiftd von Ehrenwald, Brus 
der des rechtmäßig erwählten Abted, mit einigen Conven⸗ 
tualen folgte, in die Prälatur zuräd. Der Prälat und die 
Kommiffarien unterhielten fidy einige Zeit in franzöfifcher 
Sprache, worauf der Minifter von Muͤnchau ploͤtzlich an 
ben Kanzler von Ehrenwald herantrat, und ihm fagte: „Es 
fei der Wille Seiner Majeftät, daß er feined Amtes entfett 
würde, wie er jett fchon deffelben entfeßt fei, weil er fich 
in die Wahl gemifcht habe. Und obgleich Ehrenwald der 
Wahrheit gemäß verficherte, daß er nicht dad Mindefte ger 
wußt, daß man feinen Bruder wählen wolle, wurde er den 
noch genöthigt , fich fofort zu entfernen. Es war übrigens 
eine Unwahrheit, daß der König feine Amtsentſetzung befohs 
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len hatte, ſie geſchah auf Verlangen des neuen Praͤlaten, ſo 
verſichert Friedrich ſelbſt in einem ſpaͤteren Schreiben an 
das Stift. 

Noch denſelben Abend kam im Auftrage des Praͤlaten 
der General⸗Vicar, Freiherr von Oexele in das Stift, rief 
den Convent zuſammen, und erklaͤrte ihm, daß, nachdem 
Seine Majeſtaͤt die Wahl des Grafen Schaffgotſch zu ih- 
rem Praͤlaten beftätiget hätten, deögleichen auch der Herr 
Kardinal, fo verlange er, daß ihm die Schlüffel zu den Ges 
mächern der Prälatur übergeben und diefelben entfiegelt würs 
den. Der Prior leiftete lange Zeit Widerftand, bid ihn end⸗ 
lich feine Mitbruͤder felbit baten, die Schlüffel zu übergeben, 
damit ihm nicht etwas Unangenehmes begegne. Noch bens 
felben Abend nahm der neue Prälat von der Prälatur Beſitz 
und Übernachtete darin. 

Den 27, Suli ließ fi der Prälat die Pretiofen unb 
das Silbergeſchirr ausliefern, der Werth davon betrug 44656 
Chir. 19. Sgr. Der Prior hatte Einiges von dem Sil⸗ 
bergeräth, theils in feine Wohnung, theild an andere Drte 
serftedt. Dies wurde jedoch von zwei Mitgliedern des 
Stifte, Die zur Siebenzahl der Poftulirenden gehörten, vers 
zathen, dem Prior wurden in feiner Abwefenheit die Thuͤren 
erbrochen, alles, was man vom Stiftögute fand, weggenoms 
men und eine Unterfuchung durch das ganze Stift vorges 
nommen, wo irgend etwas verftedt fein koͤnnte. Durch die 
Verrätherei jener Beiden und zweier Bedienten aber, welche 
der neue Prälat allein in feinem Dienfte behielt, und reichs 
lic befchenfte, wurde auch der Echat des verftorbenen Praͤ⸗ 
laten entdeckt und weggenommen. Er foll an 30,000 Zlorın 
betragen haben, denn der verftorbene war ein fehr guter 
Wirth gewefen und hätte das Stift eher mit Schulden bes 
Jaftet, als daß er etwas aus feinem Borrath hergegeben hätte, 

Wiewohl Schaffgotfch bereits ſelbſt feinen Eid, den er 
auf die Wahlcapitulation abgelegt hatte, gebrochen, fo vers 
laugte er dennoch von den Mitliedern des en ſolgendes 
— Rereae⸗ on, 


Als... “ ®. % 
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„Ego N.N. infra scriptua praesentibus ie optima meig 
forma testor at palam facio, me pro Praslato et Abbate 
meo unico A} vero, neo non liherrime ei oanonice electe 
aeu Poqlulalo alium non agnnscere, neo efiam deinneps 
agnoscere velle, quam Reum. et lllust. Dominum Philippum 
Gothardum Comitem de Schaffgolsch, cui da novo omnem 
debitem obedienliam, felicilatem et subjeclionem secundum 
seorenancha Canonum Deorela, et Ordinis ac Inslituti nor 
stri consueludinem sincere et deliberate iuro et voveo, 
spanden ac promilio cum sacra ac malura deteslalione 
euigseunque alterius fantionie, schismatis aut conspiralionis, 
quibyp omnibus ex corde a die et hora hac pronunlio, et 
ang Deym et sancla eius Evangelia in festem soriptae eb 
subgeriptee buius cerlificalionis meae invoco.“ 

Und biefen Eid oder vielmehr Meineld feifteten au⸗ 
Kloſterbruͤder! Dem rechtmäßig Erwaͤhlten von Ehreuwald 
aber noͤthigte er eine ſchriftliche Reſignation ab, und ent⸗ 
fernte ihn auf eine ſchlechte Pfarrei. 

DaB Regiment felbft begann ber neue Prälat mit Ders 
fegung, Entfegung und Degradirung der auf ben Propfleien 
und Pfarreien ſich befindenben Stifts⸗Mitglieder, um jener 
Siehengehl bie beften Pfründen zugumenden. Aus ben Pröbs 
ſten machte er Pfarrer, aus den Pfarrern Kapläne. 

Den 16. März 1744 wurde Schaffgotfd in ben Fü 
Renkand erhoben und zugleich zum Goadjutor vom Könige 
ernannt. Aber je höher er an Würden flieg, deſto größer 
die Bedrängniß des .Stiftes. Es mußte einen Theil feiner 
Dienerfchaft und dad Perfonal feiner Kapelle unterhalten. 
An bie Stelle der geiftlichen Adminiftratoren ber Stiftsguͤter 
und Waldungen wurden, weil fie nicht genug Geld fchaffr 
tem, weltliche gefeßt. Ueber die Güter und Walbungen von 
Suͤßwinkel, Kunersdorf, Kleinoͤls und Crauſt murbe fogar 
ein Afatholik angeſtellt, und im Diſtrikt von Zobten mußte 
der geiſtliche Adminiſtrator feinem Schreiber Platz machen. 
Die Wälder wurden babei fo gruͤndlich ruinirt, daß man 
fohter des Banhalı laufen mußte. Den Pfarrern und Pröp 
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ſten aber wurben unter allerlei Titeln bis zu 1000 Florin 
abgepreßt. Da auch hiermit der neue Herr Prälat noch 
wicht ausreichte, fo wurde fämmtlichen Pröpften und Pfars 
vern eine jährliche Gontribution von 1650 Florin aufgelegt. 

Der Hof ded neuen Fürften und Coadjutors beftand 
aus drei ablichen Kammerherren, zwei adlichen Pagen, drei 
Kämmerern, einem Leibjäger, acht Bedienten und einer Ka⸗ 
pelle von 23 Mitgliedern, worunter zwei neapolitanifche 
Kaftraten. 

Einer der Klofterbrüder, Namens Carl Baudifch, wurbe 
and Sram über diefe Wirthfchaft wahnfinnig, fo daß er 
angefchloffen unb ftetd bewacht werden mußte. Derfelbe 
hatte ſich ein kleines Peculium von 300 Gulden erfpart und 
aus Furcht, daß auch feine Zelle möchte erbrochen werben, 
bafielbe der Dberin der Elifabethiner anvertraut. Nach 
feinem Tode fandte diefe 200 Gulden an den Prior und ließ 
ihm fagen, baß fie noch 100 Gulden empfangen, diefelben 
aber verbraucht habe, fie werde jedoch Diefelben erfegen. Der 
Mrior vertheilte dieſe Summe, nach herfömmlicher Sitte, unter 
feine Mitbruͤder. Als dies der Prälat erfuhr, zanfte er den 
Prior heftig aus, und befahl, daß jeder feinen Antheil auf 
bie Kanzelei bringen folle, er werde ihn dann zuruͤckerhalten 
und Er, der Prälat‘, werde nody von dem Seinigen binzus 
thun. Allein das Vertrauen war fo gering, daß felbft die 
Siebenzahl den Befehl nicht refpeftirte. Der Oberin preßte 
der Fürft und Goadjutor noch an demſelben Tage die uͤbri⸗ 
gen hundert Gulden ab. 

Den 28. September 1747 ſtarb ber Kardinal und Bir 
fhof Singendorf und wurde vor dem Hochaltare in der Ka 
thebrale begraben. Er war erft 49 Sahre alt. Der Bram 
über den mißlungenen Berfuch in Salzburg, wohin er mit 
koͤnigl. Erlaubniß gereift war, um dort zum Erzbifchofe ges 
wählt zu werben, mochte wohl an feinem frühzeitigen Tode 
einige Schuld haben. 

Den 1. Oftober lud der Minifter das gefammte Ka: 
pitel in feine Wohnung, bezeugte ihm feine Theilnahme über 
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dem erlittenen Verluſt, ver ſicherte es des koͤniglichen Schutzes, 
und ertheilte ihm ben Rath ſich ruhig zu verhalten, und 
alles der göttlichen Vorfehung zu überlaffen, dadurch wärs 
den fie ſich des Schuged und ber Gnade bed Könige wärs 
big machen. 

j Den 2. Dftober erfolgte ſchon auf die Todedanzeige 
des Kardinals an den Minifter v. Muͤnchau bie Antwort des 
Königs. Derfelbe ließ fofort das Kapitel erfuchen, fih um 
vier Uhr Nachmittags im Bifchoföhofe zu verfammeln, da 
er ihnen von Sr. Majeftät Mitteilungen zu machen habe, 
die ungefäumt in Bollzug gefegt werben müßten. Das Ka⸗ 
pitel gehorchte und ber Minifter erfhien in Begleitung des 
Grafen Schwerin zur fefigefegten Stunde. Nach wechſel⸗ 
feitiger Begrüßung fragte er, ob Se. Durchlaucht der Eoads 
jutor, Graf Schaffgotfch, nicht gegenwärtig fei. Auf vers 
neinende Antwort fandte er fogleich ben Grafen Schwerin 
in feiner eigenen Equipage an ihn ab, der denn auch nicht 
fange auf ſich warten ließ. Hierauf eröffnete der Miniſter 
dem Kapitel, daß er auf Spezial-Befehl Sr. Majeftät hier 
erfchienen fei, zunaͤchſt um ihm die Allerhoͤchſte Theilnahme 
über ben erlittenen Berluft zu bezeugen, dann aber, ihm 
zu erflären, daß, da Se. Majeftät den Tod Sr. Eminenz 
in Folge der erlittenen Krankheiten Iängft vorausgeſehen, 
und um alle Irrungen abzuwenden, hatten Allerhoͤchſtdieſel⸗ 
ben ſchon vor drei Jahren den Grafen Schaffgotfch zum 
Coadjutor ernannt, ald welchen Se. Majeftät, nady dem der 
Tod erfolgt und der bifchöfliche Sig erledige fei, aus bes 
fonderem Wohlwollen gegen die katholiſche Kirche Schlefiend 
diefelbe nicht mur beftätigen, fondern ihn auch quoad tem- 
poralia zum Bifchof von Breslau erklaͤre, quoad Spiritualia 
folle indeffen das hochwuͤrdige Kapitel, indbefonbere aber 
der Suffragan, Graf von Almesloe, und der Archidiaconus, 
Graf von Frankenberg, die Adminiftration Übernehmen. Der 
hochwuͤrdigſte Herr Coadjutor entfchuldigte ſich und lehnte 
dieſe koͤnigliche Gnade von ſich ab, was denu auch das 
hochwuͤrdige Kapitel ſehr bereitwillig annahm und bat, daß 
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es beditälb Fire Vorſtellung an Se, Majeftät richten dürfe 
Doch, vergeblich. Der hochwuͤrdigſte Komdiutor und Bas 
hochwuͤrdige Kapitel mußten vernehmen, daß, wer immer aus 
ihnen Er. Königlichen Majeſtaͤt nicht gehorchen und Uller⸗ 
böchftvero Willen widerfprechen würde, in die größe Un⸗ 
sunde verfallen würde. Es erübrige nur, daß die Schlüffel 
zu den bilchöflichen Gemächern besbeigeholt, die Stuben ent 
fiegelt und der Durchlauchtige Koadjutor fofort in den Beilg 
geſetzt würde, was auch nach einiger ‘Weigerung geſchah. 
Das Eigeuthum bed verftorbenen Kardinals wurde im .ein 
entfernte Gelaß gebracht und zwei Domherren übergeben, 
Den 6. Dezember ließ ber Koadjutor den Prior, Ras 
verins Roſa, und den Subfenior, Franz Bernard, zu einer 
Eonferenz bei fi) einladen. In diefer eröffnete er ihmen, 
daß, in Erinnerung der vielen Wohlthaten, did er vom 
Bandftifte genoffen, und der vielen Koſten, bie er demſelben 
verurſacht habe, warn er die päpftliche Beſtaͤtigung werde 
erhalten haben, fo wolle er 1) die Praͤlatur mit allen Rech» 
ten und Einkünften in die Hände ber Gonventualen refignis 
sen; 2) was die Pretiofen und das Silbergeſchirr unbes 
bange, fo werde er ed gewifjenhaft zuruͤckſtellen und was ver» 
loven gegangen wäre, erſetzen, und 3) bitte er fidy nur das 
Haus nub den Gasten in Brode zur Erholung aud. Fren⸗ 
Dig bewilligten die beiden Gonventnalen das Letzterr, and 
umterzeichneten das daruͤber aufgenommene Protofol. Wars 
ſcheinlich hatte ber apoftolifhe Stuhl vor allem zur Bedin⸗ 
gang feiner Anerkennung als Bischof die Refignation auf 
die Sandpräfatur gemacht, weil er ein @indringling , In-+ 
trasus, war. 
' Den 5. Kebruar 1748 fam der beim Könige von Po⸗ 
Ten angeftellte paͤpſtliche Nuntius, Braf Archinto, Erzbifchof 
von Ricäa, im päpftlicen Anftrage von Dresden in Breds 
fau an, um die Schwierigfeiten zu befeitigen, welche das 
Kapitel in der Wahl des Grafen Schaffgotſch machte. Sie 
wurden beigelegt, and auf Bitte ded Koadjutors felbft, ließ 
Ich der Rumtind von allen Ordensobern Sittenzeugniffe dbee 
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dad Leben deſſelben nuöftellen. Sie feinen ſaͤmmtlich gut 
ausgefallen zu fein, denn man zweifelte jeßt nicht mehr, daß 
Schaffgotfch die päpftliche Betätigung erhalten wuͤrde. Der 
König gab dem Kapitel eine fchriftliche Verficherung freier 
Wahl in Zukunft und das Kapitel wählte den bisher per⸗ 
horrescirten Coadjutor. 

Diefe Gelegenheit glaubte der Convent des Sandfliftes 
benutzen zu muͤſſen, um feinen Prälaten loszuwerden. Er 
Aberreichte dem Nuntius eine Bittfchrift, worin er fein vol⸗ 
les Herz ausſchuͤttete, und eine zweite fandte er ihm noch 
nach Dresden, nebft einem Bittfchreiben an den apoftolifchen 
Stuhl. Archinto antwortete nach einiger Zeit, daß er ihr 
Gefuch an den apoftolifchen Stuhl befördert, aber noch Feine 
Antwort erhalten habe. Er könne für fich in diefer Ange⸗ 
legenheit nichts thun. Ein ſchlimmes Augurium, was aud 
bald in Erfüllung ging. Denn in der Beftätigungs,lirfunde 
Benedikts XIV. fiir den neuen Kürftbifchof von Breslau, d. d. 
5. März, wurde ihm aus freien Willen des Papftes, ohne 
daß Jemand ihn darum gebeten hätte, felbft nicht der Er» 
wählte, die Sandpraͤlatur für feine Lebenszeit ald Commende 
verliehen, damit er die Würde eined Bifchofd von Bres⸗ 
lau deito wuͤrdiger behaupten koͤnne. 

Im Sahre 1751 unternahm der Kürftbifchof die Vifls 
tation der Didzefe, und feßte fie im folgenden Jahre fort. 
Sie kam jedoch der Geiftlichfeit fehr theuer zu flehen, da 
die Erzpriefter, Pfarrer und Guraten alle Koften derfelben 
tragen mußten. 

Dad Vertrauen des Königs auf Schaffgotfch fcheint 
nach feiner Erhebung zum Färftbifchof einigermaßen erſchuͤt⸗ 
tert worden zu fein, denn Schaffgotfch, der feine Hofmann, 
fieß nach feiner Sonfefration ein ganzes Jahr vergehen, ehe 
ee nach Berlin ſich begab, um ſich dem Könige vorzuftellen, 
und auch dies gejchah erit auf eine Weiſung, die er durch 
ben Minifter von Schlefien erhielt. Allerdings war feine 
Siellung in der damaligen Zeit, da auch ein Theil feiner 
Didzeſe in Defterreich lag, eine fehr ſchwierige. Gr mußte 
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es ſich daher im Jahre 1755 gefallen laſſen, daß eine koͤ⸗ 
nigliche Kommiſſion, bei der allerdings zwei von ihm er⸗ 
nannte Mitglieder ſich befanden, den 5. Juni im Sandſtifte 
erſchien, und eine bis ins Kleinſte gehende Viſitation deſ⸗ 
ſelben vornahm. Bei dieſer Gelegenheit kam auch die Cou⸗ 
tribution zur Sprache, welche er gleich nach dem Antritt 
feiner Regierung den Proͤpſten und Pfarreru am Feſttage 
des heil. Auguftin auferlegt hatte, und jegt 2100 Zlorin 
betrug. Da über diefe mehrere Gonventualen vernommen 
wurden, fo famen traurige Dinge zum Borfchein. Er hatte 
mehre Pfarrer, die ihre Infufficieng zur Zahlung erklärt, 
entweder weil fie das Beneficium erft angetreten, oder weil 
Be eine ſchlechte Ernte gehabt, durch den Domherrn Langen» 
fol gerade zu auspfänden und ihnen alled verfaufen laſſen, 
was fie befaßen. Den Erids aber hatte er ganz eingezogen, 
felbft wenn feine Korderung viel weniger betrug. Die ganze 
Summe, welche er ausweislich vom Stifte in zwölf Jahren, 
ohne feine rehtmäßige Einkünfte in Anfchlag gu bringen, 
bezogen hatte, belief fich nad einer ohngefähren Angabe auf 
144,444 Fl. Dabei war noch fehr vieled von den Conven⸗ 
tnalen auf Bitten der bifchöflichen Kommiffarien verfchwier 
gen worden. Der Schaden aber, welchen er den Waldun⸗ 
gen zugefügt, und die Erbfchaft vom vorigen Prälate, kam 
gar nicht in Anrechnung. In Folge diefer Vifitation wurde 
die weitere Zahlung obiger Kontribution den Pröpften und 
Pfarrern durch ein Fönigl. Reſkript unterfagt. Dennoch 
batte der Fürftbifchof den Muth, das folgende Sahr von 
Berlin aus, wo er ſich einige Zeit aufhielt, im Vertrauen 
auf die wieder gewonnene fönigliche Gunft, dem Stifte zu 
fchreiben, es folle ihm, wann er auf den April zuruͤckkehren 
werde, 6000 Gulden bereit halten. Ale ihm jedoch dad 
Gonvent erwieberte, dies fei bei den ruinirten Zuftänden und 
der Schuldenlaft, welche auf dem Stifte late, unmöglich, 
antwortete er den 19. März: „Da das Stift fo arm fei, 
Daß ed nicht für den Unterhalt feines Prälaten forgen könne, 
fo ſollten die drei Novizen, um deren Zulaffung zur Pror 
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fefion man ihn gebeten hatte, aus dem Stifte entlaffen, und 
alle überfläffigen Ausgaben follten abgefchnitten werben. 

Hierauf wandte fi) dad Convent an den Minifter von 
Sclefien, und da ed taube Ohren bei ihm fand, in zwei 
fehr ausführlichen Vorſtellungen, erft in einer deutfchen, und 
als ed darauf feine Antwort erhielt, in einer franzöfifchen 
an den König felbft und rief feinen Beiftand an. ine Ants 
wort erfolgte erit den 1. Juni, worin die Bittſteller abs und 
zur Ruhe verwiefen wurden, ber König fei überzeugt, daß 
der Praͤlat nicht mehr fordern würde, ald was ihm von 
Rechtswegen zuftehe *). 

Unterdeifen war der Fuürftbifchof wieder nadı Breslau 
zurüdgefehrt, ohne die verlangten 6000 Gulden vorzufinden. 
Den 24. Mai erfchienen zwei bifchöfliche Sefretäre als fuͤrſt⸗ 
bifhöfliche Kommiffarien in dem Stifte, früh um acht Uhr, 
mit der fchriftlihen Drdre, die drei Novizen auszukleiden 
und aus dem Stifte zu ermittiren , weil es zu arm fei, um 
fie zu erhalten, jedoch follten fie nach Abfterben einiger ges 
genwärtiger Gonventualen wieder zuruͤckkehren dürfen. Fuͤr 
den Fall, daß fie Widerftand fänden, follten fie vier ftarfe 
Alumnen mitnehmen, um die Novizen mit Gewalt zu ents 
fleiden, und endlich follten fie den Prior wegen feiner Harts 
naͤckigkeit ſuspendiren. Allein die Kommiffarien waren mils 
der gefinnt ald der Hirt der Didzefe und der Vater des 
Stifte. Sie ließen ſich bewegen, eine Vorftelung an den 
Biſchof anzunehmen und fie demfelben einzuhändigen. Hier 
auf erfolgte von Ottmachau, den 29. Mai 1756, an den 

J Kommiffarius Künne folgende Antwort: „Mein Herr Künne, 
ich muß mich mit Erftaunen bewundern, wie er fich unters 
fteben könne, ohne es zu Iefen, ein fo impertinented memo⸗ 
rial von den Muͤnchen vom Sande mir zuzuſchicken, fo mich 





Die Erklärung zu diefer Antwort gibt der Umſtand, daß der Fürſt⸗ 
' Sirger gleich im erften Jahre des Krieged dem Könige ein Dahr⸗ 
Thlr. machte, wozu er fchon Damals Die Verbind⸗ 
mar. 
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anf das euſerſte alteriet hat, über dieſes fann feine imper⸗ 
tinente Arth, mit welcher er ſich unter die moͤnche wider 
mich um ein Glaß wein, oder paar Luidor ftedet, nicht gnug⸗ 
fans bewundern. Diefer erpreffe befehl ift der letztere: er 
ſoll in Continenti die Alumnos mit fidy nehmen, und nun⸗ 
mehro ohne den Züttner, fo anhero fommen muß, denen Nor 
vitiis die Node ausziehen, durch dieſen erpreffen will ich 
nachricht haben, ob es gefchehen oder nicht, vollziehet er nicht 
meinen befehl, fo foll er in 24 Stunden aller feiner Officio- 
run und Beneliciorum entfeßt feyn, ich will ihn fernen feis 
nen Bifchof erfennen und ihm gehorſamen. Ottmachau den 
29. Mai 1756.” 

Wie der Herr befohlen, alfo gefhah nun! Der Prior 
wurde fuspendirt. 

Indeſſen dieſe Henfermaßregel bradıte fein Geld. Died 
ſich zu verfchaffen, fann der Herr Abt auf eine neue Lift. 
Er ließ in der ganzen Provinz bekannt machen, daß alle lies 
gende Gründe des Stifts auf fechd Jahre an den Meiftbie 
tenden follten verpadhtet werden. Indeß die Pächter waren 
varfichtig und verlangten die Genehmigung bed Convents, 
ber fie jedoch ftanphaft verweigerte. Damit zerfchlug fich 
die Sadıe. 

Hierauf madıte das Stift felbft feinem Prälaten den 
Borfchlag, ed wolle ihm jährlich, außer feinen regelmäßigen 
Einkünften, 3000 FI. in vierteljährigen Raten zahlen, wenn 
er ihm die Bermaltung der Stiftsguͤter ganz allein überlaffe. 
Darauf ging er, wenn gleich nur fehr ungern ein, und bes 
dung ſich nur nody die Jagd in Brode und den Hauptfor« 
ften des Stiftes aud. Es war fein Ießter Berwaltungsdatt 
in. temporalibus, denn wie er die Novizen aus bem Kloſter 
geſtoßen, ſollte auch er. bald aus feiner Prälatur und feiner 
Diözefe verwiefen werden, und in einem Klofter feine Zus 
flucht fuchen. 

Inm Jahre 1756 war ber. fiebenjährige Krieg qusge⸗ 
brochen, den. 24 Rovember 1757, befegen bie Deßneicer 
Bredlau. Der Fuͤrſtbiſchof, sh: won. ben: oſtreichi⸗ 
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ſchen Generalitaͤt, in allen Kirchen ein Te Deum abhalten zu 
laſſen, unterzog ſich in der Domfirche diefer Feier felbft. 
Dennoch erhielt er nady einigen Tagen vom faiferl. Kom⸗ 
miffarius, Grafen Collowrat, im Auftrage der Kaiferin, den 
Befehl, Breslau zu verlaffen und ſich auf das oͤſtreichiſche 
Gebiet zu begeben. In Folge deffen verließ er Breslau am 
5. Dezember, begab fich erft nah Johannisberg, und von 
da auf den Weg nach Rom, doch verweilte er längere Zeit 
in einem Klofter zu Nicolsburg. Ale feine Befigungen wur⸗ 
den mit Befchlag belegt und fein Eigenthum vom Fiscus 
sub hasla verfauft. Erft nad, dem Abfchluß des Huberts⸗ 
burger Friedens, 1763, erlaubte ihm Friedrih wieder nady 
preuß. Schlefien zuruͤckzukehren, wies ihm aber Dppeln zu 
feinem Aufenthalte an und verbot ihm jede Ausübung feiner 
Jurisdiction ald Biſchof. Bon hier, wo er im Minoritens 
Klofter feine Wohnung genommen hatte, Tieß er durch feis 
nen Sekretär muͤndlich dem Sandftifte feine Ankunft melden, 
und den Wunſch ausdruͤcken, daß ihn der Prior mit dem 
Profurator beſuchen möchte. Sie erfüllten ihn fofort , und 
wurden Außerft human aufgenommen, auch die vier Tage, 
daß fie dort verweilten, Mittag und Abend zur Tafel ger 
zogen. Die Wohnung des Fuͤrſtbiſchofs beftand nur aus 
drei Fleinen Gemaͤchern. Sie fanden ihn übrigens zu ihrer 
Zrende gaͤnzlich verändert, feine Unterhaltung war durchaus 
erafthafter Art, und betraf befonderd die Schickſale, weiche 
das Sandfiift erlitten hatte. Er beftätigte alle in feiner 
Abwefenheit vorgenommenen Beförderungen und Eruennuns 
gen, und erließ dem Stifte die zulegt fipufirten 3000 Guls 
den für immer. Auch von feinen ihm von Rechtswegen 
ebährenben Eimtäuften erklärte er nichts mehr zu verlangen; 
er ſtellte ihnen auch die firchlichen Eoftbaren Ornate, die er 
ud Yan: Sandſtifte entnommen, zuruͤck, umd entließ fie ends 
'ben Schreiben an den Eonvent. 
‚abermals der Sekretär des Fuͤrſt⸗ 
reichte eine Föniglihe, an ben 
vom 30. Maͤrz, worin 
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derfelbe aufgefordert wurbe, binnen 14 Tagen auf die Praͤ⸗ 
latur des Sandſtiftes zu refigniren, da er fie fchon lange 
genug durch önigliche Gunft befeffen habe, und befragte 
daſſelbe, ob es bei diefer Kabinetdorbre ſich beruhigen oder 
den Fuͤrſtbiſchof ferner zum Abt und Prälaten haben wolle. 
NRadı reiflicher Ueberlegung, ſowohl im Angebenfen der ers 
littenen Drangfale, ald um nicht in neuen Conflict mit der 
allerhoͤchſten Behörde zu fommen, entſchied man ſich für dad 
erftere, und ließ es dem Fürftbifchof wiſſen. 

Dennody wagte es der Fürfibifchof, d. d. 16. April, 
Gegenvorftellungen beim Könige zu machen und das Geſuch 
m flellen, ihm die Prälatur zu belaffen. 

Schon den 20. April erfolgte die Antwort darauf: 
Mit nichten, der Fuͤrſtbiſchof habe binnen 6 Tagen bie Re 
ſignation einzufenden, fonft wärbe der König ſich bemüßiget 
fehen, feine Empfindung über deffen Unfolgfamfeit auf eine 
unliebſame Weife zu erfennen zu geben. 

Sie erfolgte, Oppeln d. d. 24. April und mit ihr übers 
fandte der Fuͤrſtbiſchof zugleich an das Stift die Pretiofen, 
welche er aus demfelben entnommen hatte, bis auf einige 
Stüde, welche verloren gegangen waren. 

Da der Fürftbifhof endlich zur Ueberzegung gelangte, 
daß auf eine Wiederkehr der königlichen Gnade nit mehr 
zu hoffen fei (er durfte nicht einmal mehr an ben König 
ſchreiben), fo verließ er unter dem Vorwande einer Spas 
sierfahrt, den 24. Aprit 1766, Oppeln, und entfloh im den 
Öftreichifchen Antheil des Bisthums. Der eigentliche Gruud 
der dauernden föniglichen Ungnade ift noch nicht befannt, 
es fcheint jedoch, daß er fie durdy Opfer abfaufen follte, bie 
er zu machen nicht wagte, oder fein Gewiſſen Im vich 
erlaubte *). 

Vergleicht man dad Verhalten bed Bifchofs;: ——— 
kapitels und des Convents des Sandſtiſts 
ten der Biſchoͤfe und des Breslauer 
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Sahrhunderte, wo er fich von Fuͤrſten und Königen eher aus⸗ 
pluͤndern, vertreiben, gefangen nehmen und mißhandeln ließ, 
als daß er nur ein Recht der Kirche aufgeopfert hätte, fo 
fällt diefer Vergleich allerdings fehr zum Nacıtheil bes 18, 
Jahunderts aus. Allerdings kann auch das 18. Jahrhundert 
feine Märtyrer aufzeigen, aber fie litten nicht ſowohl, weil 
fie die Rechte der Kirche vertheidigt hatten, als weil dad 
Miptranen und der Argwohn des Königs fie verfolgte. Eine 
wuͤrdige Haltung des hohen Klerus dem Könige gleich ans 
fangs gegenüber, wuͤrde ihm Achtung gegen benfelben einges 
flößt haben, während er ihn jegt nur als ein feiled Werke 
zeug in feinen Händen betrachtete. Auf jeben Fall laſtet 
auf dem Kardinal Sinzendorf und dem Grafen Schaffgotfch 
die größte Echuld, aber auch das Kapitel iſt nicht frei das 
von, daß es den bie dahin von ihm perhorrescirten Eoabs 
jutor dennoch zum Fuͤrſtbiſchof wählte. Diefe Wahl war 
fein Todesurtheil, das freilich erft im Jahre 1810 vollzo⸗ 
gen wurde, 
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Die Hrißliche Lehre ſtellt das göttliche Wefen ald den 
ü Denfbarei mmenheiten dar. Bie fett 
Bollfommenheiten fich in 
menfinden können. Es 
und ausfindig machen, 
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warum das nicht angehen follte. Jeder, in dem der Ge⸗ 
banfe eines abfolut vollfommenen Weſens angeregt wird, 
wird die Möglichkeit eines folchen fefort anerkennen und zu- 
geben. Uud doch bezeugt die Erfahrung, daß ed einzelnen 
Theologen viele Arbeit und Mühe und Anftrengung gefoftet 
hat, um die Möglichkeit eines friedlichen Zufammenbeftehend 
aller denfbaren Bollflommenheiten nachzumweifen. Sch fage: 
einzelnen Theologen. Sch dürfte vielleicht einen noch ums 
faffenderen Ausdruck gebrauchen. Denn mehren hat Die Berr 
einbarung der göttlichen Bollfommenheiten nur deswegen feine 
erhebliche Schwierigkeit verurfacht, weil fie den Berfuch gar 
nicht gemacht haben, jene Vereinbarung herzuftellen. Wären 
fie an diefen Verſuch gegangen, er hätte ihnen eben fo viel 
zu fchaffen gemacht, wie den übrigen, er wäre ihnen nicht 
beffer gelungen, als dieſen. 

Worin mag es denn feinen Grund haben, daß auf der 
einen Seite ein Zufammentreffen aller vollfommenen Eigen» 
fhaften in demfelben Eubjefte dem Denfenden ſich fofort ale 
möglich anfiindigt, und auf der andern Eeite einzelne Theo» 
logen fo viel Noth haben, die göttlichen Vollkommenheiten 
mit einander anszuföhnen und neben einander zu halten? 
In der Sache kann diefer Grund nicht liegen; er ift einzig 
darin gelegen, daß mehre Vollkommenheiten Gotted entweder 
ganz unrichtig aufgefaßt oder in ihrer wahren Bedeutung 
nicht firenge feftgehalten wurden. 

Ich will das Geſagte an einigen Beifpielen beleuchten. 

Nachdem Liebermann, der ald Dogmatifer alle Ad: 
tung verdient, Die Lehre von ber vollfommenen Freiheit des 
göttlichen Willens aus den befannten Quellen nachgewiefen 
bat, erhebt er die Einrede: „Die Freiheit Gottes fann mit 
feinen übrigen Attributen, inebefondere mit feiner Unveräns 
berlichfeit nicht vereinbart werten." eine Widerlegung 
lautet fo: „Alle befennen, daß die Kreiheit Gottes, fo ein 
leuchtend fie auch ift, mit einigen andern göttlichen Attribus 
ten faum (nur mit Mühe — acgre) vereinbart werben 
tönne: aber diefe Schwierigkeiten, fo groß fie auch fein moͤ⸗ 
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gen, bärfen ung von einer fo gewiffen, fo feftfiehenden Wahr⸗ 
heit nicht abfchreden,, Da derartige Schwierigkeiten and) iR 
natärlicyen Dingen, die ganz gewiß find, nicht fehlen. Worin 
das Wefen der menſchlichen Freiheit beftehe, hat bie 
jeßt feine Philofophie angeben können, und wir wollten bie 
göttliche Freiheit erklären?‘ Was follen wir nun zu 
biefem Einwurfe und zu Diefer Art feiner Zuruͤckweiſung fa 
gen? Zuvoͤrderſt mäffen wir es tadeln, daß der Einwand 
bloß Hiftorifh erwähnt and feinem Weſen nach nicht näher 
bezeichnet ift, d. h. Daß die Seiten nicht klar und beſtimmt 
hervorgehoben worden find, von welchen zwifchen ber Frei⸗ 
beit Gottes und feiner Unveränderlichkeit ein Widerſpruch 
Rattzufinden fcheinen könnte. Zweitens muͤſſen wir erfiären, 
Daß er gar nicht eigentlich widerlegt, daß er im Gegen⸗ 
theil eher zugegeben worden if. Die Widerlegung bes 
ginnt ja mit der Beinerfung: daß Alle ed anerfennen, 
wie ſich die Freiheit Gotted mit einigen andern feiner At⸗ 
tribute kaum vereinbaren laſſe. Kine ſolche Bemerfung, 
bem Einmwurfe gegenüber gemacht: feine Freiheit laſſe füch 
mit einigen andern Bolllommenheiten nicht vereinbaren (der 
ganze Unterfchied zwifchen jener Bemerfung und diefem Eins 
wurfe befteht in den allerdings nicht ganz identifchen Woͤrt⸗ 
hen faum und nicht), und mit feinem einzigen der frage 
lichen Bereinbarung günftigen Worte unterftägt, fieht — das 
muß Jeder ohne Ausnahme anerfennen — eher als ein vols 
les Zugefltändniß dieſes Einwurfes, ald ein Berzweis- 
feln an feiner Widerlegung, denn ale eine wir 
liche Widerlegung aud Die Ridıtigfeit dee Einwan⸗ 
des aber zugegeben, fo verliert die nachfolgende Aufforde⸗ 
rung Liebermann’ , dennoch bei dem Glauben an die Kreis 
beit und an die Unveränverlichkeit Gottes zu verharren, da 
beide fo deutlich in den h. Schriften ausgefprochen feien, 
in den Augen des Denkenden alle Bedeutung und 
Kraft. Denn was fih wirklich aufhebt, kann nicht 
beides wahr fein und fomit auch nicht beides 
von uns für wahr gehalten oder geglaubt wer» 
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ben. Wir Fönnen daher bei aller aufrichtigen Hochachtung, 
die wir vor Liebermann haben, mit der Art und WBeife, wie 
er den in Rede ftehenden Einwurf erledigt oder vielmehr 
sicht erledigt hat, nicht weniger als zufrieden fein. 

Gehen wir jeßt auf die Sache felbit etwas näher ein. 

An der angezogenen Etelle trägt Liebermann auch fol« 
gende Anficht der Scotiften vor — mit dem Bemerfen, 
daß fie nicht geringe Echwierigfeiten darbiete: „Die Unver⸗ 
änberlichkeit der göttlichen Natur befteht nur darin, daß fie 
weder irgend eine Bollfommenbheit verlieren, noch eine neue 
annehmen kann. Die Befchlüffe aber, nad) Außen bin zu 
wirken, find Feine Bollfommenheit in Gott Cnihil perfectios 
in. Deo). Es fteht alfo nichts im Wege, daß ein Aft des 
göttlichen Willens, der ſich auf die Geſchoͤpfe bezieht, zus 
gleich innerlich und frei ſei.“ Wäre diefe Anficht richtig, 
fo wäre ed leicht, zu zeigen, daß die Unveränderlichfeit und 
die Freiheit Gottes fic auf das Belle miteinander vertras 
gm. Wenn nämlich einerfeits die Unveraͤnderlichkeit 
Botted nur darin beſteht, daß er feine gehabte Vollkom⸗ 
menheit einbüßen und feine neue ſich erwerben fann, und 
wenn andererfeits die Befchläffe Gottes, nah Außen 
bin zu wirfen, zu den VBollfommenheiten, von denen Feine 
bisherige abgehen und feine neue eintreten darf, nicht ges 
hören, dann koͤnnen diefe Befchläffe in ber mannigfaltigften 
Weiſe mit einander wechfeln, fie können mit der größten 
Freiheit oder richtiger mit der unbefhränfteften 
Willkuͤhr gegen einander vertaufcht werden, ohne daß die 
Unveränderlichfeit Gottes auch nur im ©eringften 
darunter leidet; Diefe wird ja dann durch diefelben gar nicht 
berührt. Aber die gedachte Anficht ift grundfalſch. Die 
Unveränderlichfeit Gottes erftredt ſich über fein ganzes 
Werfen, insbefondere auch über feine Erfenntniffe und 
Wollensakte, und befteht darin, daß er in allen Be 
ziehungen, namentlich auch was fein aftuelles Er- 
fennen und Wollen anbelangt, zu jeder Zeit als 
ber nämliche erfcheint und erfcheinen muß, ohne in 
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irgend einer Begiehung ein anderer werben zu können. Ohne 
mid, bier in eine eigentliche Begründung biefer Definition 
einzulaffen — Niemand, glaube ich, wird die Begründung 
verlangen, da die Definition feine Beftreiter finden wird — 
bemerkte ich blod, daß auch Liebermann bie Unveränderliche 
feit Gottes fo auffaßt, wenn er fagt: „Bott kann ſich nicht 
ändern in Rädjicht feines Weſens, weil er mit Rothe 
wendigfeit alles das ift, was er ift, noch hinſichtlich der 
Zeit, weil er ewig ift, noch in Anfehung bed Raumes, 
weil ee unermeßlich ift, noc in Betreff feiner Hands 
Inngen und Befchläffe, weil das mit der hoͤchſten 
Bolltommenhbeitniht beftehen fann. Denn jede 
Beränderung der Entfhlüffe begreift eine Unvollkommenheit 
in fi, da es ein Zeichen von Leichtfinn und Unbeſtaͤndigkeit 
it, einmal gefaßte Befchlüffe ohne neuen Beweggrund zu 
widerrufen, ein neuer Beweggrund aber demjenigen fich nicht 
ergeben faun, der von Ewigfeit her Alles weiß.“ Wir muͤſ⸗ 
fen daher auf die von den Scotiften beliebte Art ber Bers 
einbarung der Freiheit Gottes mit feiner Unveraͤnderlichkeit 
Berzicht leiften. 

Sofort mit einer neuen Bereinbarungdtheorie hier 
aufzutreten, Tann und darf unfere Abficht nicht fein. Das 
Naͤchſte, was wir zu thun haben, ift diefed: daß wir und 
die etwaigen Brände des anfcheinenden Widerfpruched 
zwifchen ber Freiheit und der Uinveränderlichteit Gottes klar 
und beftimmt zum Bewußtfein bringen. Zu dem Ende bes 
darf es offenbar einer genauen Erflärung der einen wie ber 
andern. Denn wenn und die einzelnen Merkmale, welche 
in den Begriffen Freiheit und Un veraͤnderlichkeit lie 
gen, ar vor der Seele fiehen, und wenn wir dann bie auf 
der einen Seite befindlichen Merkmale mit den auf der ans 
dern Seite liegenden vergleichen, fo muß ed und ganz eins 
leuchtend werden, ob und warum zwiſchen den beiden Bes 
griffen eine Disharmonie obzuwalten fcheint. Die Unvers 
änderlichfeit Gottes habe ich bereitd vollftändig erflärt; 
fie befteht darin, daß Gott in durchaus feiner Bezie 
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Yuug ein anderer werben kann, daß er namentlich bei feis 
men Wollendaften von Emigfeit bid in Emigfeit ver 
darren muß. Was ift denn unter der Freiheit Gottes zu 
verſtehen? Da bat ſich und eine Frage ergeben, in deren 
Beantwortung Theologen und Philofophen nach verſchiede⸗ 
seen Ridhtangen auseinander gehen. Ich kann über biefelbe 
hierorts nur fo Biel fagen, als für den gegenwärtigen Zweck 
nöthig if. Wenn wir die Erörterungen , weldye manche 
- Xheologen und Philofophen der Begrifföbefimmung ber $reis 
heit gewidmet haben, fcharf anfehen, dann wird es und bie 
zur Evideng Mar, daß fie unter Freiheit im Allgemeinen 
Bad Bermögen verftehen, zu thun, wa man wolle, 
Dh. unter einer Mehrheit von Objekten, Zwel 
den, Handlungsmweifen nad, Belieben oder nad 
Willkuͤhr zu wählen, und unter der hoͤchſten Freis 
heit Dad Vermögen, unter mehren Zweden mit 
der unbefhränfteften Willfähr zu wählen 
Wenn fie daher fagen, Gott habe z. B. die Erfchaffung ber 
Welt, die Eriöfung der Menfchen mit der größten Frei. 
heit vollzogen, fo verftehen fie Das nur in dem Sinne, 
daß Bott die Welt nicht zu erfchaffen, die Menfchen nicht 
zu erlöfen brauchte — daß er die Welt auch ungefchaffen, 
Die Menfhen auch unerlöft hätte laſſen koͤnnen. Iſt das 
denn nun wirklich Kreiheit? Freiheit ift dad allerdings, 
nämlich ein Freifein oder ein Losfein von den Db: 
jeften des Wollens, ein Nihtgebundenfein an 
Diefe Objekte = ein Zuftand, worin man das Objekt thun 
und nicht thbun, ben Zweck verwirklichen und nidt 
verwirffichen fann. Achten wir wohl daranf, worein 
hier das Wefen der Freiheit gefeßt wird; es ift darin ge: 
legen, daß der Wollende von dem Objekte feines Wollens 
smabhängig , über baffelbe erhaben ift, nämlich in dem 
Sinne darüber erhaben ift, daß er ed zum Gegenftande 
feines Wollens machen und nicht machen fann. 

Bleiben wir bei dem aufgeftellten Begriffe von Freiheit 
vorläufig fiehen und fragen wir uns, ob nach bemfelben 
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vielleicht Grund vorhanden ift, die Freiheit für unvertraͤg⸗ 
lich zu halten mit der Unveränberlichkeit. Diefer le 
stern zufolge bleibt Gott von Ewigkeit bie in Ewigkeit 
in allen Beziehungen der naͤmliche, bleiben namentlich alle 
feine Wollensafte, alle feine Beichlüffe von Ewigkeit bie im 
Emwigfeit die nämlichen und müffen die nämlichen bleiben. 
©einer (eben erklärten) Freiheit gemäß, die ihm offenbar 
in jedem eingelnen Augenblide eignet, iſt ee jeben 
Augenblick, if er von Emigfeit bie in Ewigfeit über bie 
Objekte feines Wollend erhaben, dergeſtalt, daß er fie jeben 
einzelnen Augenbli wollen und nicht wollen fann. Iſt num 
bier ein Anfchein von lnverträglichkeit vorhanden? Ja, 
and zwar ein fehr ftarfer, der zulegt in wirtliche Unvers 
einbarfeit ausläuft. Ald unveränderliched Wefen nam 
lich muß Bott dad, was er einmal will, von Ewigfeit bie 
in Zwigleit wollen und fann ed nicht auh nicht wol 
len; ald freies Wefen muß er bad, was er wirklich will, 
von Ewigkeit bid in Ewigfeit auch nicht wollen koͤn⸗ 
neu. Nach feiner Unveränderlichkeit alfe faun Gott 
das, was er will, nicht wichtswollen, nach feiner Kreis 
beit muß er es nichtswollen koͤnnen. Wie ließe ſich das 
mit einander vereinbaren? Hier ift ja completter Wider 
fpruh! Sofern Gott unveränderlich ift, muß er 3.8. 
bei dem von Ewigfeit her gefaßten Rathfchluffe ber Welt⸗ 
erfhaffung durch alle Ewigkeit hindurch verharren und if 
ed ibm nicht möglich, zu irgend einer Zeit die Welter⸗ 
ſchaffung nicht zu wollen. Nun it Gott aber aud frei, 
und zwar, wie fich von felbft verfteht, zu jeder Zeit frei, 
und das MWefen feiner Freiheit befteht (nach dem hiſtoriſch 
vorgelegten Begriffe von Freiheit) darin, daß er dad, was 
ermwill, aunh nicht wollen fann. Sofern alfo Gott 
frei it, muß er die Welterfhaffung, die er von Ewigfeit 
bis in Ewigkeit will, von Emwigfeit bie in Ewigfeit 
auch nicht wollen fönnen Es ift ihmalfo in jedem 
Augenblide einerfeits unmöglich, die Welterfchaffung 
nicht zu wollen, und andererfeitsd nothwendig, fie 
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nicht wollen zu fönnen, Der bireftefte Gegenſatz und 
darum die vollfte Linvereinbarfeit ! 

Man denfe und fage nicht, es fei unglaublich, daß ein 
foicher Begriff von der Freiheit Gottes, der diefelbe in den 
mnauflöslichiten Widerfprudy mit feiner Lnveränderlichfeit 
verwidelt, jemals im Ernfte von Theologen gegeben worden 
fei. Ich fann hierfür fogar Werfe der neueften Zeit ale 
Zeugen citiren. Eben in einem ſolchen bin ich folgender 
Definition begegnet: „Unter Freiheit des Willend verfteht 
man dad volle und ungehinderte Vermögen, fich felbft zu 
einer von zwei entgegengefegten Handlungen nach freier 
Mahl zu befiimmen (potenlia completa et expedita, se de- 
terminandi per eleclionem ad utrumlibet ex duobus opposi- 
ls). Diefe zwei entgegengefeßten Handlungen koͤnnen aber 
einander contradictorifch (Liebe und Nicht⸗Liebe), conträr 
(Liebe und Haß) oder der Art nach (Studium und Gebet) 
entgegengefegt fein, daher theilen die Scholaftifer die Frei⸗ 
beit ein in bie libertas contradiclionis, in die libertas con- 
trarietatis unb in die libertas specificationis.* Hier wird 
die Freiheit fo deutlich und fo ausdruͤcklich wie möglich ale 
dad Vermoͤgen bezeichnet, zu einer von zwei entgegenges 
fegten Handlungen fih felbft nach freier Wahl zu bes 
flimmen, mithin ald dad Vermoͤgen, unter zwei entgegen» 
gefegten Handlungen frei, d.h. nadı Belieben zu währ 
len = von zwei (3. B. contradictorifch) entgegengefeßten 
Handlungen G. B. Schaffen und Nichtfchaffen) fowohl die 
eine als die andere zu wählen (die beigefügte lateini« 
ſche Erflärung fagt mit dürren Worten: ad ulrumlibei ex 
duobus oppositis per eleclionem se delerminandi, d. h. zu 
jeder beliebigen der beiden entgegengefegten 
Handlungen fi durd Wahl zu beftimmen), folglich ale 
bad Vermögen, eine und biefelbe Hantlung zu thun 
and nicht zu chun (3. B. fchaffen und nicht zu fchaffen). 
Die Freiheit im Wollen erfcheint ſonach hier ale ein Erha⸗ 
benfein des Wollenden uber das Objekt feines Wollens in 
dem früher angegebenen Sinne, daß er nämlich bie 
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ſes Objeft wollen und auch nicht wollen kann. In 
einem andern der Jetztzeit angebörigen Werfe bin ich auf 
folgende Worte geftoßen: „Gott ift hinfichtlich deſſen, was 
nicht fein eigenes Weſen ift, die unbedingt freie Aktualität, 
die Anderes fegen fann, wenn fie will. Er fegt 
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aber in der Freiheit der göttlichen Wirkſamkeit nad, Außen 
eingefchloffen, daß Bott .. . den Weltgedanfen vers 
wirflihen und audh nicht verwirfliden fann.« 
Diefelbe Definition ! 

Aus dem Bisherigen geht unwiderleglich hervor , daß 
bei Zugrundelegung des angegebenen Begriffe von Freiheit 
die Freiheit Gottes wirklich mit feiner Unveränderlichfeit 
nicht vereinbart werden fann, Wohlgemerft! dad Ergebniß 
ift nicht dieſes, daß wir blos nicht begriffen, nicht einfähen, 
wie bie beiden Attribute neben einander beftehen können; 
nein, wir fehen flar ein, daß fie gerade Entge 
gengefettes bejagen, daß fie fih folglih aus—⸗ 
fließen und aufheben. Wenn Liebermann fagt, daß 
nad) Aller Eingeftändniß die Vereinbarung ber Kreis 
heit Gottes mit feiner Unveränderlichfeit faum möglich 
fei, fo fcheint er auch von dem obigen Begriffe der göttlis 
chen Freiheit ausgegangen zu fein. 

Was nun ? Sollen wir wirklich behaupten, die Freiheit 
und Die Unveränderlichfeit Gotted koͤnnten nicht zufammen 
beftehen? Das fei ferne! Weit eher foll dad ausgefpros 
chene Ergebniß die Definitionen, die wir an die Spite uns 
ferer Erörterungen geftellt haben, in unfern Augen verdächs 
tigen und und zu abermaliger forgfältiger Reflerion auf Dies 
felben auffordern. Diefer Aufforderung ſoll aljobald ents 
fprodyen werden. 

Die Unveränderlichfeit Gotted laͤßt nad dem 
MWortfinne und nad) der Offenbarungslehre eine andere Er⸗ 
flärung , ald die gegebene, nicht zu. Aber Die Freiheit 
Sotted? Diefe wird von andern Theologen und Philofos 
phen auf eine von der obigen abweichende Weiſe gebeutet, 


— 
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nämlich als das Bermögen, fich felbft zum Wollen 
an beftimmen, die Beflimmung zum Wollen eines Gegen 
Randes lediglih von ſich felbft zu empfangen. Auch 
dad it Freiheit im Wollen, nämlidy ein Freifein oder 
ein Losſein von fremder Beftimmung zum Wollen, 
ein Richtgebundenfein an folche fremde Beftimmung; 
es ift eine Unabhängigkeit des MWollenden von dem, 
was nicht er ſelbſt ift, eine Abhängigkeit des Wol 
enden nur von ſich ſelbſt. Die hoͤchſte Zreiheit bes 
fteht nach diefer Anſchauungsweiſe darin, daß der Wollende 
sur durd ſich ſelbſt zum Wohlen beftimmt werden fann, 
Daß etwas von ihm Berfchiedened ihn nicht nur nicht mit 
auwiderkehblidher Gewalt zum Wollen beftiunnen, 
fondern nidıt einmal den fhwäcften, den entfernte 
hen Berfuh machen fann, ihn zum Wollen zu beſtim⸗ 
men. Gott bat die Welt mit Freiheit erfchaffen, bie 
Menſchen wit Kreiheit erlöft, heißt hiernach: die Beſtim⸗ 
mung zur Welterfdyaffung, zur Menichenerlöfung hat GSott 
lediglich von ſich felbft empfangen; er hat fih aus 
fich felbft zu der einen wie zu der andern ensfchloffen ; 
außer ihm felbR hat niditd, gar nichts auf dieſen ſei⸗ 
nen Entfchluß eingewirft. In diefen Begriffe von Freiheit 
ift nicht eingefchloffen, daß Gott von der Welterfchaffung 
und Menfchenerlöfung auch hätte abfiehen können; aber 
eben fo wenig befagt er, daß er die eine und bie andere 
hätte vornehmen müffen. Gr läßt die Frage, ob 
Gott dad, was er verwirklichen wolle, wollen muͤſſe ober 
audı nicht wollen koͤnne, ganz unberührt, und behaup⸗ 
tet nur, daß Gott zu allem Wollen, was in ihm if, fraft 
eigener Selbſtbeſtimmung übergehe, daß al fein 
Wollen ganz und vollftändig, einzig und allein yon ihm 
ßſebbſt als Subjeft auögehe. 

Iſt nun die Freiheit Gottes, auch wenn fie in dieſem 
Ginae genommen wird, mit feiner Unveränderlidjfeit uudess 
etubar? Wir wollen fehen. Uuter ber Sreiheit Gottes, 
weishe al& die hoͤchſte, ale die unbefchränftefte, ale bie voll 
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kommenſte angenommen werden muß, iſt zu verfiehen, daß 
al fein Wollen ihn zum alleinigen Urheber habe und gar 
feinen andern lirheber haben könne. Was er alfo auch im 
mer wi, er will ed aus und durch ſich ſelbſt, und 
war fo, daß ein Auderes, ald er, auf diefed fein Wollen 
gar feinen Einfluß äußern faun. Kann nun ein ſolches Les 
diglich in Bott als Subjekt grändendes Wollen 
ewig und unveränderlic fein? Warım nicht? Kann 
Gott wicht einerfeits [yon von Ewigfeit her ih ans 
und durch ſich felbft zu feinem gefammten Wollen bes 
kimmt haben? Allerdings kann er dad; fo gut er von 
Ewigfeit ker wollen fann, kann er auch von Emigfeit her 
- aus und durch ſich felbſt wollen. Kann er nicht auch 
andererfeitd von Ewigkeit bie in Ewigkeit fortfahs 
ven, fih aus nnd durch fih ſelbſt zu den naämlie 
hen Wohlen zu beflimmen? Anch dieſe Möglichkeit beſteht 
vollfommen, wie ohne Weiteres einleuchtet. Doc, damit if 
bloß gefagt, daß das freie göttliche Wollen unveräns 
dert fortbefteben fann, d. h. daß es ſtets dad naͤmliche 
bfeiben Fauna und nie ein andered zu werben braudit. Aber 
fann ed auch unveränderlic, fortbeftehen, d. b. in der 
Weife fertbeitehen, daß ed gas fein andered werden 
fann? Auch dad. Die Freiheit des göttlichen Wollens 
wird nicht im Mindeften angetaftet, wenn daffelbe auch ſtets 
das nämliche bleiben muß; es bleibt ja dabei immer ein 
aus der Selbfibeftimmung Gottes hervorgegane 
ne® d. i. ein freies Wollen. Die Selbftbeftimmung 
Gottes zum Wollen — und in ihr wurzelt ja die Kreis 
heit feines Wollens — wird doch dadurch nicht anfgehon 
ben, daß fie immer auf das nämliche Wollen nicht blos ges 
richtet ift, fondern auch gerichtet fein und bleiben muß. 
Gott iſt abſolut frei und zugleich unveränder 
lich, heißt hiernah: Bon Ewigfeit ber hat Gott 
fih zu allem feinem Wollen die Beftimmung 
einzig und allein felbft gegeben; zu allem Wok 
len aber, wozu er fih von Emwigfeit her felbfl 
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beſtimmt hat, fährt er auch durch alle Ewigkeit 
hindurch fort fich felbit zu beſtimmen, derge 
Ralt, daßer die eigene freie Selbftbeftimmung 
zu allem diefem Wollen nie aufheben, nie zus 
ruͤkziehen fann. Zur größeren Veranfchaulichung diefer 
generellen Erfiärung wiederhofe ich fie an einem concreten 
Beifpiele. Gott ift in Anfehung des Beſeligungs— 
befchluffed der ibm treu dienenden Menfchen 
abfolut frei und unveränderlich, heißt nach dem 
zulegt Oefagten: von Emwigfeit her hat Gott bes 
ſchloſſen, die ihm treu dienenden Menfhen zu 
beſeligen, und zwar beruht dieſer fein ewiger 
Befhluß einzig auf feiner ewigen Selbfibeftims 
mung dazu; zu diefem Befhluffe aber gibt er 
fih die Selbſtbeſtimmung immerfort, und es if 
ibm unmdglidh, jemals aufzuhdren, fidh die 
Selbftbeftimmung dazu zu geben. Wo wäre hier 
nur ein Schatten von Unvereinbarfeit ? 

Wenn wir alfo den zweiten Begriff von Freiheit zu 
Grunde legen, fo hat die Vereinbarung der Freiheit Gottes 
mit feiner Unveränderlichfeit nicht die mindefte Schwierigs 
feit. Welcher Begriff von Freiheit fteht nun dem chriftlichen 
Theologen wohl an? Derjenige, welcher die Bollfommenheis 
ten Gottes in einen nicht zu hebenden Konflift mit einander 
bringt, welcher Gott für den Träger aller Vollkommenhei⸗ 
ten zu halten verbietet, oder derjenige, welcher nicht einen 
Schein von Widerftreit unter den göttlichen Bollfommenheis 
ten beitehen läßt, welcher dem Glauben an Gott als den 
Inbegriff aller Vollkommenheiten nicht das geringfte Hinders 
niß in den Weg legt? — — — 
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Ueber die Verbindung der Gottheit mit dem ents 
feelten Leibe Jeſu während feines menfchlichen 
Tod 


Daß die Gottheit mit der menfhlihen Seele 
Sefu während der Zeit feines Todes Chypoftatifch) 
vereinigt geblieben fei, kann, nadı vielen Stellen der 
. 4. Schrift (mie 53.3. 1. Petr. 3, 18 ff.) nicht bezweifelt wers 
den. Auch bezeugt Petavius de Incarnat. lib. 12. cap. 19., 
daß ihm von den Alten faum einer befannt fei, der das in 
Zweifel gezogen oder anderd geurtheilt habe. — Blieb die 
Gottheit denn auch mit dem Leibe Jeſu vereinigt? 

Die h. Schrift enthält nichts, woraus diefe Frage 
mit Sicherheit beantwortet werden könnte, Aber die h. B As 
ter Ichren mit großer Uebereinftimmung, das Wort (der 
Sohn Gotted) habe nur vermittelft der Seele den 
Leib angenommen. „Juxta veteres Patres Verbum corpus 
mediante anima assumpsit;® fagt Perrone num. 279. de 
Incarnatione (volum. IV.). Und bafelbft in der Note zu 
num. 448. heißt es: „De trito hoc Patrum axiomate, Ver- 
bum nempe mediante anima carnem assumpsisse, cfr. Pe. 
tav. lib. IV. cap. 13.; ubi ostendit, mentem revera fuisse 
Patrum, animam interponi debere languam medium, quo ex- 
irema duo, Verbum nimirum et Carnem, nimium alioquia 
abhorrentia, conciliari el uniri inter senecesse fuerü. Hoc 
enim argumento seu principio Patres utebantur disputantes 
adversus Arianos illos, qui Christo homini veram animam 
denegabant, et adversus elhnicos, qui putabant, non decere 
maiestalem divinam contagione carnis ac sordibus infici; 
quibus respondebant, quod interventu spirilus , hoc est, 
animae vel mentis cum carne copulalus sit Deus. Imo in- 
terdum animae ipsi, mediante mente, Verbum divinum se 
coniunxisse docebant; ut sic ex propriis principiis refelle- 
rent Apollinaristas, qui, duce Platone inter animam et men- 
tem distinctionem interponentes, autumabant, Verbum ani« 

Aeitiqr. f. Vhiloſ. u. laqol. Iprol, N. ©. XIL 26 Heft. 3 
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mam assumpsisse, sed ralione seu mente cdrentem.* Wenn 
die Gottheit mit dem Leibe nur mittelft der Seele ver 
bunden war, dann war alfo, fo fcheint gefchloffen werben 
zu müffen, zur Zeit des menfchlichen Todes Chriſti (= zur 
Zeit, wo bie Seele vom Leibe getrennt war) die Gotts 
heit mit feinem Leibe nicht verbunden. Dagegen hat die 
große Mehrheit der Vaͤter und Lehrer der Kirche immer ges 
glaubt und gelehrt, die Gottheit fei während der Zeit des 
Todes Jeſu nicht bloß mit feiner Seele, fondern auch mit 
feinem Leibe verbunden geblieben, Diefer Glaube zeigte fich 
befonders zur Zeit des Apollinariemusd Wenn Chris 
ftus feine wahre menfchliche Seele hatte, fondern deren Stelle 
die Gottheit vertrat, fo ift auch, fo argumentirten die Vaͤ⸗ 
ter gegen die Apollinariften, Die eben jener Anficht huldig⸗ 
ten, in feinem Tode nicht die Seele, fondern die Gott, 
heit vom Leibe getrennt worden; es iſt aber gottlos 
zu behaupten, daß die Gottheit vom Leibe getrennt 
worden; alfo muß fih die Seele getrennt und alfo Chris 
Rus eine foldye gehabt haben und noch haben. Diefe Bäs 
ter unterflellten demnach ale etwas Gewiſſes und felbit von 
Seiten der Apollinariften nicht in Abrede zu Stellendes, 
daß im Tode Sefu die Gottheit von dem Leibe 
nicht getrennt worden fei. Hören wir hierüber ben 
alleinigen Athanafiug, melcher de Salutari adventu lesu 
Christi n. 16. fagt: „Wenn das Wort von dem Leibe ges 
wichen und fo die Toͤdtung gefcheben ift, dann haben die 
Juden wider Gott obgefiegt, eben dadurch, daß fie die ums 
auflösliche Vereinigung (der Gottheit mit dem Leibe) aufs 
gelöft haben. Aber auch unter anderen Verhältuiffen, wo 
fie nicht gerade den apollinariftiichen Irrthum bekämpfen, 
fprechen die Väter ihren diesfaͤlligen Glauben unummunden 
and. So jagt Papſt Leo Magnus serm. 1. de resur- 
zeclione Domini: „Die Auferftehung des Heilandes hat mer 
der feine Seele in der Unterwelt, noch feinen Leib im Grabe 
kange aufgehalten; und fo fchnell war bie Belebung bes 
unverwefeten Leibes Ccarnis), daß fein Tod mehr dem Schlafe 
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ald dem wirklichen Tode glich: weil die Gottheit, bie ſich 
nicht von den beiden Wefenheiten ber augenomms 
menen Menſchheit Cnämlid von der Seele und vom 
Leibe) trennte (deitas, quae ab utraque suscepli haminis 
substantia non recessit), was fie durch ihre Macht von 
einander trenute, durch Diefelbe Macht auch wieder mit ein⸗ 
ander vereinigte.” Wie die Bäter, lehrt auch der Roͤmi⸗ 
Ihe Katechis mus an mehreren Stellen. Go part. 1. 
cap. 5. qu. 6.: „Da Chriſtus ein wahrer und vollkommener 
Menſch war, fo founte er auch wahrhaft fterben; der Menſch 
aber flirbt, wenn feine Seele vom Leibe getrennt wird, 
Wenn wir daber fagen, Sefus fei geitorben , fo zeigen wie 
damit an, daß feine Seele vom Leibe getrennt worden; doch 
aber geben wir damit nicht zu, daß aud die 
Gsttheit vom Keibe fei getrennt worden; wir 
glauben und befennen vielmehr ftandhaft, daß, 
nad ber Trennung der Seele vom Leibe, bie 
Gottheit fowohl mit nem Leibe inm Orabe, ale 
mit der Seele inder Borbölle vereint gewefen 
fei. "Dafelbft qu. 8.: „Wir glauben nicht nur, baß der Leib 
Ghrifti begraben worden fei, fondern durch diefe Worte Cim 
4. Ölaubensartifel) wird und vorzüglich zu glauben vorge⸗ 
felt, DaB Gott begraben worden fei; gleichwie wir 
auch nach der Borfchrift des Fatholifchen Glaubens durdhe 
aus mit Wahrheit fagen, Gott fei geftorben und aus der 
Sungfrau geboren. Denn da die Gottheit nie vom 
Leibe, der in’d Grab gelegt wurde, getrennt 
worden, fo befennen wir mit Recht, Gott fei bw 
graben worden. Diefelbe Lehre findet fid) auch cap. 6. 
gu 1. und 8. Endlich bekennt ſich zu dieſer Lehre auch 
Papſt Pius VI. in feiner Bulle Auctorem fidei, indem es 
censura 83. heißt: „Die Gläubigen beten dad Herz Jeſu 
ald dad Her; Sefu an tillud adorant ut est cor lesu), 
naͤmlich dad Herz der Perſon des Wortes, womit ed unzer⸗ 
treunlich vereinigt ift, auf diefelbe Weife, wie der entfeelte 
Leib Ehrifti in den brei Tagen des Todes ohne 
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Trennung oder Abfonderuug von ber Gottheit 
anbetungsewärdbig war im Grabe.“ 

Aber — wie verträgt ſich diefe Kehre, daß die Gott⸗ 
heit mit dem Leibe Jeſu im Grabe während ber Zeit feines 
menſchlichen Todes vereinigt geblieben fei, mit jener anderen 
Lehre, das Wort habe nur vermittelt der Seele den 
Leib angenommen? Wenn dad Wort nur vermittelft 
der Seele den Leib angenommen hat, hat fidy dann nicht 
daffelbe mit Der Seele zur Zeit des Todes Jeſu wieber 
von dem Leibe getrennt? Diefe Einwendung macht 
fi). auch Billuart Iractat. de Incarnatione, Dissert. VII. 
artic. Ill. (tom. 14. edit. Wirceburg. de anno 1758 pag. 
237.) und antwortet, das wäre allerdings dann wahr, wenn 
die Seele ein nothwendiges, nicht aber, wenn fie ein 
blos paſſendes und ſchickliches Verbindungsmittel zwi⸗ 
ſchen der Gottheit und dem Leibe wäre; fo koͤnne eine 
Kreundfchaft,, die unter zwei Perfonen durch eine dritte ger 
fliftet worden, auch nach Befeitigung diefer noch 
fortdauern. Hören wir ihn ſelbſt: „Dices: Quoties ali- 
qua inter se uniuntur mediante aliquo, separato illo medio 
dissolvitur unio; sic separala superlicie a corpore, ab ipso 
removelur eliam color: Ergo si Verbum assumpsit corpus 
mediante anima, illa anima separala a corpore in lriduo 
morlis, ab ipso eliam remota est subsistenlia Verbi, quod 
est falsum. R. Ant. verum esse de medio necessario, non 
vero de medio quoad aptitudineın et congruentiam, sio in- 
ter aliquos causalur amicilia mediante aliquo, eo remoto, 
adbuc remanet amicilia.* Allein die Bäter betrachten die 
Seele nicht als ein blod paſſendes und ſchickliches, 
fondern als ein blos nothwendiges Verbindungsmittel 
der Gottheit mit dem Leibe; wenigftend ift das unter an⸗ 
deren mit Ambrofius und Origenes ber Fall, als 
weiche (jener Tractat. de Trinit. c. 13., dieſer Perierch. c. 
6,): eine unmittelbare Berbindung beider mit einander 
fär unmöglich erflären. Stehen denn nun die Väter 
wicht mit fich felbft im Widerfpruche, wenn fie einerfeits 
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zwar Ichren, das Wort habe nur vermittelft ber menſch⸗ 
lichen Seele den menfchlichen Leib angenommen, und ans 
dererfeitd doch darauf beftehen, Daß das Wort auch mit dem 
menfchlien Leibe Jeſu im Grabe verbunden geblieben 
fei? Das doch nicht! Man darf nur unterfcheiden zwiſchen 
hypoſtatiſcher und nichthypoſtatiſcher Vereinigung; 
nud aller anfcheinende Widerſpruch verfchwinde. Wir fas 
gen nun: 

Eine bypoftatifche Vereinigung des Worred mit 
dem Leibe war allerdings nur vermittelft der Seele 
möglih. Um und hiervon zu überzeugen, dürfen wir nur 
bedenken, worin die hypoftatifche Bereinigung der göttlichen 
und menfchlichen Natur in Jeſu Chrifto beſtehe. Diefe Ber, 
einigung befteht, wie Jeder weiß, in der Bereinigung beider 
Naturen zu Einem (perfönlichen) Subjefte, fo zwar, daß 
zur Hervorbringung aller Wirkungen in diefem zufammenger 
feßten Subjefte beide Raturen zufammenwirfen, nicht aber 
der Menfd durch die Thätigfeit der göttlichen Ratur wirkt 
(dann wäre der Menſch — Bott geworden, was nicht mögs 
lich, weil dann die Perfönlichkeit in Bott aufgehört haben 
müßte), fondern daß das Wort (der Sohn Gottes) durch 
die Thätigkeit der menfchlichen Natur wirkt (Gott ift Menfch 
geworden), und daß er dann alle diefe Wirkungen (als die 
feinigen, d. h. ale feiner göttlihen Perfon die 
menfchliche Perfönlichfeit bat in ihm aufgehört) zufoms 
mende findet oder erfeunt. Nun kann aber dad Wort nur 
folhe Wirkungen als die feinigen oder ald feiner goͤtt⸗ 
lichen Perſon zufommende finden, welche feiner 
(des Wortes) Natur gemäß find, weldhe, da das Wort 
ale Gott ein purer Geift, d. h. ein erfennendes und wol⸗ 
lendes Wefen, und nichts anders ift, feine anderen fein koͤn⸗ 
nen, ald Alte des Erfennens und Wollend Mits 
bin kann dad Wort unmittelbar nur mit der menfchlis 
hen Seele, ald welche allein folher Wirfungen 
fähig ift, hbypoftatifch vereinigt fein. Da jedoch 
mittelft folcher von dem Worte in der menfchlichen Seele 
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Jeſu hervorgebrachten Wirkungen auch in dem mit biefer 
Seele phyſiſch vereinigten Leibe entfprechende Wirkungen ents 
ftehen oder fich einfinden: fo ift das Wort auch mit bie 
fem Leibe, aber nur mittelbar, nämlid, vermittelft der 
menfchlichen Seele, bypoftatifch vereinigt. Hieraus folgt, 
daß das Wort zur Zeit des menfchlichen Todes Jeſu zwar 
wohl (mas Blaubendlehre) mit feiner menſchlichen Seele, 
nicht aber mit feinem Leibe, ald welcher ja zu diefer Zeit 
von der Seele getrennt war, hypoſtatiſch vereinigt blieb. 
Dhne Zweifel haben die oben erwähnten Vaͤter an eine 
folhe bypoftatifche Vereinigung gedacht, wenn fie eine 
unmittelbare Bereinigung des Wortes mit dem Leibe 
für unmöglich erklärten. 

Dagegen ift eine unmittelbare nichthypoſtatiſche 
Vereinigung der Gottheit mit dem Leibe nicht fchmerer möge 
lich oder gedenfbar ald die Vereinigung des menfchlichen und 
überhaupt jedes Geiftes mit einem Leibe. Denn jeder Geiſt 
oder jede geiftige Natur, wie viel mehr die allmächtige goͤtt⸗ 
liche, befißt, wie Stattler ($. 344. III.*) ſich ausdruͤckt, 
eine bewegende Kraft und das Vermögen durch die Bewer 
gung zu wirfen; einer folchen Einwirfung aber ift der (ent⸗ 
feelte) Leib allerdings empfänglich (pollet vi motrice et vir- 
tute agendi per ınolum, cuius solius impressionis capax est 
corpus). Wenn daher Theologen, wie Billuart d.c. 
pag. 262.) und Liebermann (Ill. 570.) weiter geben und 
auch eine bypoftatifche Bereinigung des Wortes wit 
dem entfeelten Leibe Sefu im Grabe behaupten *): fo iſt 
nicht wohl abzufehen, wie diefe Behauptung ſich rechtfertigen 
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*), Doch beſchränkt Billuart feine Behauptung, indem er J. c. wach 
den Worten „De facto Verbum assumpsit naturam Irrationa- 
lem et insensibilein, cum triduo morlis mansit unitum hypo- 
statice cadaveri, communicans ei suam personalitatem“ — 
hinzufügt: „non quidem sub ratione personalitatis, sed sub 
ratione subsistentiae constitnentis non personam sed suppo- 
situm, quia creatura irrationalis est incapax denominari 
porrona.⸗ 
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Safe. Dem ber entfeelte Leichnam Jeſu im Grabe war 
nicht fühig, Wirkungen ans und aufzunehmen, welche der 
Rasur oder Wefenheit ded Wortes fonform And; und eben 
ſo wenig fonnte das Wort. irgend Wirkungen des eutſeelten 
Leibes ald die feinigen oder ald ihm zukommende ſeuden — 
wenn anders überhaupt noch von Wirkungen des entſeelten, 
weber etwas thuenden nody leidenden ‚::Teibed die Rebe fein 
kann. Eine hypoftatifche Vereinigung des Wortes mit 
dem im Grabe ruhenden Leibe Jeſu fann alſo, wir wieder⸗ 
bolen «6, nicht wohl angenommen worben; dagegen hat die 
Annahme einer nihthypoftatifchen ſolchen Vereinigung. 
sicht die mindeſte Schwierigfeit. „Corporie — fagt Gtattn 
Ler 5. 419%, — sicul in vita non nisi mediante anima hy-: 
postalice, id est, sub unitate suppositi, Verbum unilum .oraly 
ita post mortem, hon quidem specialim persona Verbi, sed, 
tamen Divinilas ipsa unila mensil, influxu supernalarali, Don“ 
tinuo praeservans illad. ab omni inilio vet Mminimo corrupiio- 
nis, iuxta illud Psalmi XV. 10. Non dabis Sanctum tum 
videre corruptionem ; quod Act. 1l. 27; 8. Petrus de :Christo, 
dictum esse aſſirmat.“ Nach Statiler blieb: alſo die Gott⸗ 
heit mit dem entfeelten Leibe Jeſu im Brabe, jedoch nicht. 
bypoftatiich, vereinigt und bemwahrte denfelben burdy 
tete ubernatürlihe Einwirkung vor jeder, 
auch der geringiien Berwefung. :&egen diefe 
Stattle r'ſche Anficht laͤßt ſich, foviel wir fehen , nichts 
einwenden, wenn nicht etwa dieſes, daß ja dann nicht, wie 
ed in der Bulle Auctorem fidei heißt, der Leib Sefu .im 
Grabe anbetungsemwürdig gemefen fein wuͤrde. Allein 
wenn auch feine eigentliche hypoſtatiſche Vereinie 
gung im firengen Coben angegebenen) Sinne zwiſchen 
dem Worte und dem Leibe Jeſu im Grabe ſtattfand und 
nicht ftattfinden fonnte, fo waren doch beide unmittelbar mit 
einander zu Einer Subfiftenz (freilich nit zu einer 
yerfönlichen, in dem angegebenen Sinne) verbunden; umd 
daher der Leib Jeſu im Grabe immer vech anbetungs⸗ 
wuͤrdig. 
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Blieb denu, wie mit dem entfeelten Leibe Sefu im 
Grabe, fo auch mit feinemam Kreuge vergoffes 
nen und alfo vom Leibe abgefonderten Blute 
die Gottheit unmittelbar verbunden? Hieruͤber find die Theo⸗ 
logen nicht fo einig. Unter Papſt Pius Il. brach zwifchen 
den Theologen aus dem Orden ded bh. Franziskus und 
denen aus dem Orden bed h. Dominifus über diefen Ges 
genftand ein heftiger Streit aus, indem diefe die Frage be- 
jaheten, jene fie verneinten; drei Tage hindurd wurde in 
Gegenwart des Papited geftritten, aber nichts entfchieben; 
vielmehr wurde zwei Jahre fpäter durch eine paͤpſtliche Kons 
flitution beiden Parteien Stilifchweigen auferlegt und für 
den Fall, daß die eine die andere verfeßerte oder auch nur 
mit einer Zenfur belegte, die Strafe der Erfommunifation 
angebroht. In dem bald nadjher ausbrechenden Gtreite 
darüber, ob Ehriftus bei feiner Auferftehung alles früher 
vergoffene Blut wieder angenommen und mit 
feinem glormwärdigen Leibe vereinigt, oder aber 
ob er irgend vergoffenes Blut auf der Erde zuruͤckge⸗ 
laffen habe, behaupteten die Dominikaner das Erfte, ſich 
ſtuͤtzend auf eine Stelle in den Werfen ihres Ordensbru⸗ 
ders des heil. Thomas von Aquin und noch auf einige 
andere, übrigens zweifelhafte Väterftellen. Auch mußten fie 
das behaupten bei jener ihrer anderen Meinung, daß bie 
Gottheit auch mit dem vergoffenen Blute zur Zeit des menſch⸗ 
lichen Todes Jeſu verbunden geblieben fei: weil, nach dem 
Glauben der Fatholifchen Kirche, feit der Himmelfahrt Sein 
vierzig Tage nach feiner Auferftehung die ganze Menfc 
beit deffelben zur Rechten Gottes bed Baters 
fiet. Aus diefen Grunde folgt, daß, wenn auch die ans 
geblichen Blutstropfen Ehrifti, in deren Befig einige Kirchen 
zu fein ſich rähmen, wirkliche Blutstropfen Chrifti wären, 
daß dann diefe Blutstropfen zwar als foftbare Reliquien 
des Erlöfers in hohen Ehren gehalten werden müßs 
ten, keineswegs aber angebetet werden dürften. 

In Balker’d Beiträgen zur Bermittelung 
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eines rihtigen Urtheils über Katholizismus 
und Proteſtantismus findet fih, S. 63—64. dei II. 
Heftes, eine fogenannte fpefulative Begründung ber Lehre, 
daß die Gottheit mit dem Leibe Jeſu zur Zeit feines menſch⸗ 
lichen Todes vereinigt geblieben fei, die wir hier ſchließlich 
mit der Bemerkung mittheilen wollen, daß wir dad Urtheil 
über den Werth derfelben ganz dem Refer anheimſtellen. 

Iſt aber Ehrifti Leib und Blut (naͤmlich nach Joh. 6,.33,, 
54, 59.) das belebende Prinzip bed ganzen erläfeten Men⸗ 
ſchenſtammes nnd Ehriſtus felbft (nach andern vorher ange 
führten Schriftftellen) eben fo fehr deſſen lebendiges, wie 
Adam beffen todtes Haupt; fo folgt, daß der im Menſchen⸗ 
gefchlechte vorhandene Stammleib, worin alle Einzelleiber 
ihren immanenten Xebendgrund haben, wenn er, abgefchen 
von allen Einzelleibern, blos in feinem irbifchen Stammger 
ſetze als natura nalurans aufgefaßt wird, nicht Adam, ſon⸗ 
dern Ehrifto angehört. Denn Adam ift nur um Chriſti wils 
len und in Beziehung auf ihn der irdifche Stammoater 
geworden , fo daß Ghriftus in Verbindung mit Adam uud 
nicht ſchon Adam fir ſich allein der irdifchshimmlifche Stamms 
vater ded ganzen Menfchengefchlechtes ift. — In diefer Idee 
haben wir das ganze Menfchengefchlecht in Ehrifto unter dem 
Meltgefeße des Lebend. Der gemeinfame Stammleib, ober 
die zeugende nalura nalurans ift, wenn man abfieht von als 
len Einzelleibern, die in der nafura nalurata ihre Realoffens 
barung haben, der unfterblicdhe Stammleib Ehrifti, fofern er 
ald Gottmenſch zugleich der geiftige und himmlifche Adam 
iſt. Dagegen bleiben alle Einzelleiber dem Weltgeſetze des 
thierifchen und Irdifchen Adams verfallen und werden vom 
Abgrunde ded Todes bie auf den leßtgeborenen Adamsſohn 
verfchlungen werden. — Durch Chriftus, ald den Gottmens 
(hen, wurde zunaͤchſt der im Suͤndenfalle geftorbene himm⸗ 
lifchsirdifche Stammvater zu einem irdifchs himmlifchen wies 
ber auferwedt und ungeachtet der Gottmenfch in der Zeiten. 
fülle als das hiftorifche Weltwunder im Weltgefeße des irs 
difchen und himmlifchen Lebens fich zeigte, blieb er doch als 


4% Ueber die Berbinbung ber Gottheit mit dem Leibe Sefu. 


Menfchenfohn mit feinem Einzelleibe dem Weltgefeße des irs 
bifchen Todes unterworfen. — Wir müffen daher den Leib 
Ehrifti als Einzelleib des Menfchenfohnes unterfcheiden von 
dem Stammleibe ded Gottmenfchen. Nur jener war dem 
Tode unterworfen, nicht auch diefer. Und nur ald Mens 
fhenfohn ift Ehriftus am Kreuze verfchieden, nicht auch ale 
Bottmenfh,. Darum blieb nad) der Xehre des römifchen 
Katechismus der Leib Ghrifti mit dem Gottfohn in Bereinis 
gung, ungeachtet der Menfchenfohn verfchied und ale geiftis 
ser und himmlifcher Adam mit dem Gottfohn in Bereinis 
gung fortlebte *), d. h.: es. blieb der unter dem Weltgeſetze 
bed Lebens ſtehende Stanmleib in fortgefeßter Vereinigung 
mit der Perfon des. Gottmenſchen, ungeachtet die Geiftfeele 
ded mit tem Gottſohn vereinigten Menfchenfohne von ihs 
rem Sinzelleibe abfchied und in bleibender Vereinigung mit 
dem Sottfohn zur Unterwelt hinabſtieg.“ 


——— 


*) Pars I. cap. VI, Quaest. 1... . hoc nobis credendum propo- 
nilur, Christo iam morluo, eius animam ad inferos descendisse, 
ibique tamdiu mansisse, quamdiu eiusdem corpus (ald @inzefleib) 
in sepulchro fuit. His autem verbis simul eliam oonfilemer, 
eandem Christi personam (ald Gynthefe von Gottſohn und Den: 
fhenfohn, mit Zubegriff des lebendigen Etammleibed bei gekorbe: 
nem Ginzelleibe) eo tempore ei apud inferos fuisse, ei in sepul- 
cro tacuisse. Quod quidem cum dicimus, nemins mirum rider: 
debet, propterea quod, ul saepe iam docuimus, quameis anima a 
corpore (ald Einzeleib) discesserit, nunquam tamen divinitas vel 
ab anima, vel a corpore (nld Stammleib, in welchem Ehrifti Eins 
zelleib dad Haupt if) separata est.“ Ob mohl der römische Kate: 
chismus am diefe Unterſcheidung von Stamm: und Einzelleib gedacht 
haben mag — ? 
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Daß diefe Stellen mancherlei Deutung fähig find, das 
von zengen die Eregeten. — Man denfe nur an die nenern 
Exegeten — au Tholud, Reihe u. A. — Den Stein des 
Anftoßed legt der Ausdruck 7 xriar, naoa 5 xriorg Die 
Schöpfung, die ganze Schöpfung. Diefe wartet eines 
Wartens auf-die Offenbarung der Kinder Gottes, und dies 
fed Warten fol in der fünftigen Glorie, die derer fein 
werbe, welche mit Chrifto leiden, belohnet werben. — Run 
fragt man nach dem Umfange der xziaıs, Schöpfung. Eis 
nige dachten fidy die Ehriften, Andere Juden⸗ oder Hei⸗ 
denchriften; bald bezog man ben Ausdruck auf dag Bolt 
Iſrael, bald auf die Heidenwelt ober die ganze 
Menfhheit. Endlid nahm man den Ausdruck wörts 
lich, und faßte unter denfelben die ganze Schöpfung, vers 
wünftige und vernunftlofe. Jeder Exeget wand ſich, fo 
gut er fonnte, durch; rettet man die wörtlidhe Auffaffung, 
fo verwideln wieder manche Fragen, um ſich die Sache im 
Geiſte der Offenbarung vorzuftellen. — Man hat bald eine 
Vorftellung, geht man nur auf den Offenbarungs⸗Orga⸗ 
nismne ein; ob aber diefe ſich mit unferm Apoftel fühnt, 
das ift eine andere Frage. Dad ift die VBorftelung. „Adam, 
der erfte Menfch, fündigte, und mit diefer fam der geiftige 
wie leibliche Ruin in die Menfchheit. Der Fluch, der die 
erfte Sünde begleitete, Iantete: „Berflucht fei die Erde um 
deinetwillen; nur mit Beſchwerde ſollſt du did; ernähr 
ren alle Tage deines Lebens, fie foll dir Dorn und Diftel 
tragen u. f.w. Sonach ſoll felbft die Erde, die vernunfts 
Iofe Ratur , diefen Fluch der Sünde entladen helfen, unb 
Gott, der Weltregierer, gab ihr dieſes Fluche s wegen 
gerade die Beftaltung. — Darum heißt ed: Verflucht fei die 
Erde um deinetwillen. Wenn nun Ghriftus fam, um 
den Fluch der Suͤnde wegzunehmen,, und wenn — wie bes 
kannt nad der Gefchichte — die Menfchheit nach Erloͤ⸗ 
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fung feufzte, fei e8 bewußter oder bemußtlofer Weife: dann. 
duͤrfte ed nicht zu kuͤhn figurlich gefprochen fein, wenn es 
heißt: „die ganze Schöpfung feufzte,” harrte der Erlöfung. 
— War nun wirflicy Chriſtus erfchienen, fo war die Erlds 
fung näher, fo mußte dad Beduͤrfniß, erlöft zu werben, ſtark 
und ftärfer werben, und darum auch in gewiffem Sinne 
ber Fluch von vernunftlofer Erde weichen. — Sodann: bie 
ganze Schöpfung u. f. w.“ 

Ob aber diefe Deutung nach der Analogie fich Halte, 
darüber hat fich der Apoftel nach feinem Gedankengang and 
zuweiſen. Diefer Gedanfengang hebt mit Kap. VII., wenn 
auch in entfernter Weife, an; damit machen wir aber ben 
Anfang, um im Geiſte des Apofteld defto gewiffer zu exe⸗ 
gifiren, weil durchweg, bei jedem Schriftfteller, ein Gedanke 
den andern beftimmt, näher deutet. ‚Nichts Berbammliches 
it fonach jeßt mehr in denen, welche in Chrifto find; in 
Ehrifto aber find Solche, welche nicht mehr nach bem Kleifche 
Cfleifchlichen Geläften), fondern nad) dem Gefeße ded in 
Ghrifto lebenden Geiftes wandeln. Dad Geſetz (moſaiſche) 
vermochte nicht von Sünde und Tod zu befreien, fondern 
Chriftus, obgleich daffelbe heilig, gerecht und gut war. 
— Sm Öegentheile fam das Befeg um feine Kraft per car- 
nem, dıa zys oaoxos, durch das Fleiſch.“ Vgl. Cap. VII. 
1—3., Sap. VII. 7 u. f. Wozu aber diente denn dad Ges 
ſetz? — Wohl dazu, um die Sünde ind Leben zu rufen? 
Allein das Fonnte nicht der Fall fein, da das Geſetz heilig, 
gerecht und gut war, und autorifirt von dem allheiligen 
Gott. Auf dieſe Kragen ertheilt der Apoftel entfchiedene 
Antwort. Berg. nur das angeführte Kapitel VII. 7 und ff. 
Darnacı, wie leicht zu erfehen, vermittelte dad Geſetz 
die Erfenntniß der Sünde; und obgleich nun der Menfch, 
mit der Leuchte des Geſetzes, die Sünde erfannte, fo that 
er fie dennoch. — Auf diefem Wege und in dieſer Weife 
wuchs nun Sünde und Schuld. Aber warum that dennoch 
ber Menſch wider dad Geſetz? Auf diefe Frage amtmwortet 
beftimmt Kap. VII., insbefondere B. 17. „Die im Menfchen 
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wohnende Süänphaftigfeit — 7 olxovan dv zog ur. 
Iwnoı; auaprın, die, wie Kap. V. aufweiſet, durch ben 
erften Menſchen — Adam in die Welt getreten, und von 
ihm auf alle Menfchen übergegangen iſt. Da nun, nad 
Kap. VIII. 3. das Geſetz in Folge der den Menfchen ins 
wohnenden auaprıa — Suͤndhaftigkeit — zur Entfchuldis 
gung und Rechtfertigung zu ſchwach war, darum fandte Bott 
feinen Sohn Chriſtum wie angethban mit ſuͤudlichem Flei⸗ 
ſche, und verurtheilte, der Sünde wegen , die Sünde im 
Fleifche (Rap. VI, 3.) damit die vom Geſetze ges 
forderte Gerechtigkeit (nad feiner heiligen Guͤte) an 
uns voll werde, 

Die Darftellung des Apoftele ift fehr finnig und tief. 
Weit entfernt, daß der Apoftel behaupten wollte, bad Ge⸗ 
feB habe Suͤude in dad Leben rufen follen, das fei feine 
Beftimmung gewefen, er führt nach Kap. V, 20. blod bie 
auf den Grund des Geſetzes erfolgte fittliche Erfcheinnng 
an. — Darnach vermittelt dad Geſetz die Erfenntniß ber 
Suͤnde, und mit diefer Erkenntniß bad Bewußtfein der ſitt⸗ 
lichen Schwäche und Schuld, beide aber ließen dad Beduͤrf⸗ 
niß und dad Sehnen nach dem Erlöfer Chriftus fühlen. — 
War das der Fall, fo arbeitete das Geſetz der Aufnahme 
des Erloͤſers in hohem Grade vor. 

Der im V. 4 gegebene Gedanfe wird in den folgenden 
Verſen weiter ausgebildet; dieſe Ausbildung fubftituirt die 
Erneuung des innern Menfchen, ded Menfchen nad, dem 
Geiſte, durdy Ehriftum; an diefe Erneunng ift das Leben 
(ewige), an die Richt-Erneuung , an den Wandel nadı dem 
Zleifche, Tod, Verberben , gebunden. Daher heißt ed denn 
nah 8. 10.: „Wenn Ehriftus in euch ift (fein Geiſt in euch 


*) Im Texte Heißt ed: dixaluua ou vouov — Medtfertigung des 
Gefeped. Diefe Kürze verfüngt. — Rechtfertiget denn dad Befep? 
Mit nichten; denn alle Rechtfertigung kommt von Ehriſto. Vergl. 
VII, 24 mnd 25. Daher überträgt ſich ſonder Zwaug der antdruc 
ö »duos Ayıos, Ilumsos, dyados. Vergl. VII, 12. 
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thaͤtig) ſo iſt der Leib zwar todt, um der Suͤndhaftigkeit 
willen, lebendig aber der Geiſt, um der Rechtfertigung wil⸗ 
len.’ Dieſer Gedanke iſt nach dem fruͤhern des Apo ſtels 
klar, in fofern der Leib als Träger der apueza (der Sind» 
haftigkeit) gedacht ift, Chriftus ald Gnadenſpender. Bergl. 
Kap. VII. Weil Chrifti Geift (Gnade) und geworden, fo 
follen wir nicht mehr dem Kleifche (fleiſchlichen Geluͤſten), 
fondern dem Geiſte leben; auf jened Leben find Tod, Ber 
Derben, auf dieſes Leben und Eeligfeit gefegt. Vergl. VII, 
11—13. Ald adoptirte Kinder Gottes laffen wir und 
vom Geifte Gottes führen, und in dieſem Geiſte rufen wir: 
„Abba, Bater!" Wir find adoptirte Kinder Gottes, 
nicht von Rechtes, Geburtöwegen, fondern adoplione, vıo- 
Isora, find wir in dieſes Verhaͤltniß zu Gott getreten; ale 
foihe und willige auch Erben Gottes, Miterben Ehrifti, 
wenn wir übrigens mit Chrifto, in feinem Geiſte, 
leiden. Bol. 14—17. 

An diefer Stelle verhehlt der Apoftel nicht eine bes 
fondere Abficht feined Schreibend, und dieſe laͤßt fich nicht 
verfennen in der Ermunterung zum gottergebenen Dulden. 
Diefe Abficht tritt befonders nach den Berfen 18, 31 u. ff. 
bervor. 

Den Gedanken nach B. 18. ergreift der Apoftel oder 
der Gedanfe ergreift den Apoftel, und, was er folgen läßt, 
will, foll in Den Leiden diefer Zeit tröften. Mit V. 19. und 
ſolchen, wo die Ausdrüde xzioıs, naoa 7 xrioıg vorfoms 
men, hebt die fragliche Schwierigfeit an, und diefed zwar 
mit der Frage: Welche oder was befaßt die xruoc — 
Schoͤpfung? die vernünftige blos oder auch die vernunftlofe ? 
Wenn indeß die ganze Schöpfung gemeint ift, wie hat man 
ſich dann all das von ihr Prädizirte vorzuftelen ? — Auf dem 
Wege der Eregefe ift vor der Hand zu ermitteln. — Was foll 
and auch abhalten, vielmehr und nicht ermuntern, mit Ghrifto 
zu leiden? Nichte, gar nichtd. „Denn ich halte dafür, daß 
die Leiden diefer Zeit ſich nicht mit der fünftigen Glorie, 
die an und offenbar werden wird, vergleichen laffen (Vgl. 18.). 
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Wartet doch die Schöpfung’ eined Wartend auf die Offen 
barwerbung ber Kinder Botted (Vergl. 19.). — Wie, fol 
fen denn nicht um fo mehr wir ald aboptirte Kinder 
Gottes mit Ehrifto die Leiden der Zeit dulden, da fogar 
die Schöpfung Überhaupt von Sehnſucht nach einer beſſern 
Zukunft erfüllt if. Wir ald aboptirte Kinder Gotted ſoll⸗ 
ten dieſe Sehnfucht nicht unterhalten, da wir Ehrifti wegen 
die künftige Slorie mit Bewußtfein und Glauben erwarten, 
da felbft die Schöpfung und Nicht» Kinder Botted ſich von 
Sehnſucht auf künftige Glorie tragen laſſen. — Zu diefer 
Dentung veranlaßt und der Gegenfag des 18. und 19. Der 
fee — an und und die Schöpfung, eis yuas und 
zzioıs. — Sonder Zweifel ftehen ja diefe Berfe in einem 
Berhältniffe, und weld) anderes , denn das hervorgehobene, 
laͤßt fidy noch denken. — Aber welche befaßt die Schoͤ⸗ 
pfung? Es ift der Öegenfäßlichfeit wegen nicht in 
Abrede zu ftellen, daß wenigitend an die Menfchheit uͤber⸗ 
haupt (vom erften bis zum leßten) gedacht fein muͤſſe. Deu 
Inhalt ded Gedanken an die ſer Stelle noch zu erweis 
tern — das fcheint uns zu gewagt, und darum eregetifche 
Willkuͤr. Bon biefer Schöpfung (xzioıs) ifk wieder nach ©. 
20. und 21. Rede. „Denn die Schöpfung ift der Bergänge 
lichkeit unterworfen, nicht freiwillig, fondern um deffentwillen, 
der fie unterwarf auf die Hoffnung bin, daß auch dieſelbe 
Schöpfung von der Knechtſchaft der VBergänglichleit zu der 
glorreichen Freiheit der Kinder Gottes erlöfet werde.’ 

Das yao (denn) nach V. 20. enthält. einen Grund; 
aber für was? — Warum — an den vorhergegaugen Ge» 
danfen angebunden — warum harret eined Harrens die Schoͤ⸗ 
pfung auf die Dffenbarwerbung der Kinder Gottes? — Weil 
fie (die Schöpfung) der Bergänglichfeit unterworfen if, 
nicht der Bergänglichfeit widerſtehen kann; fie harret 
aber anf die Hoffnung hin, daß anch fie felbft von der 
Knechtſchaft der Vergänglichfeit zur Freiheit u. ſ. w. — 
Welche befaßt nun die Schoͤpfung? Allhier iſt die Antwort 
entſchieden; die vernuͤnftige, ſich ſelbſt bewußte Schoͤ⸗ 
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pfung harret, weil fie, und nur fie der Hoffuung 
fähig, mächtig ift. Der Gedanke ift fehr tief, und hat 
eine tiefe pfychologifche Grundlage. Dad ewige Werden und 
Vergehen, der ftete Wechfel der Erfcheinungen und Zuftände 
iſt es, worauf das Hoffen und Sehnen anhebt und fortbes 
fteht; gibt ed auch in dieſem Zeitleben ein Zuftand, der zus 
fagt — er währt nur Augenblide. Hienieden gibt es nichte 
Steted, Alles Ereifet im ewigen Kreife. Druͤckt ein Gefchid, 
fo hebt Hoffnung auf Befleres an, und der Menfch läßt fie 
ungerne fahren; begluͤckt das beffere Geſchick, fo laͤßt er wie 
ber nicht die Hoffnung, daB ed bleibe. Aber, aber ed wech 
felt. — Daher fo natürlich das Hoffen und Sehnen zum 
Guten, was nicht wechfelt, vergeht, fondern bleibt, ewig ift. 
— Sn diefer Hoffnung leben nun auch die Kinder Gotteß, 
we fie dulden, leiden; nicht nur fie, in ihr und mit 
ihr lebt die Schöpfung — die vernünftige. Diefe Ord⸗ 
nung der Dinge hat Gott eingeleitet, und darum heißt es: 
„Die Schöpfung ift der Vergänglichfeit unterworfen, nicht 
freiwillig, fondern um deffentwillen, der fie unterwors 
fen hat.” Nach B. 22. begegnet und derfelbe Gedanke, aber 
mit mehr Snhalt, Allgemeinheit; auch ift berfelbe 
modifizirt. Ed heißt: „Willen wir ja, daß die ganze 
Schöpfung feufzet, und in Geburtsndthen liegt bie auf diefe 
Stunde.” 
Ä Wenn man bei der Eregefe das Sprachelement zu bes 
achten (wie das ſich von felbft verfteht), der Sprache den 
Geift vorftelt, und wenn der Geift in feiner Entwickelung 
wiederum zu begleiten ift, um die Sprache nicht falfch zu 
deuten; dann hat man felbft auf wörtliche, grammatifalifche 
Buffaffung beſonderes Gewicht zu legen, wenn dieſe Auffafr 
fung nur nicht den Schriftfteller mit ſich felbft in Widers 
fpruch feßt, vielmehr deſſen Gedankenkreis zwangslos erwei⸗ 
tert oder naͤher beſtimmt. — Dieſer Grundſatz hat wohl an 
dieſer Stelle Anwendung. 

Hieß es früher ſchlechthin 7 xriaıs — die Schoͤpfung, 
fo blieb es doch unentfchieden, ob Damit auch die vernunft⸗ 
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Iofe, die ganze Schöpfung, gemeint fei. Vgl. V. 19. Außer 
Zweifel war ed, daß nach B. 21. und 22. nur der vernänfs 
tigen Schöpfung gedacht wurde; daflr ſprach der Inhalt 
der Stellen. — Nun aber ftoßen wir nach V. 22. auf den 
Ausdruck: naoa 7 xrioıs — die ganze oder gefammte 
Schöpfung — Wer ftellt fich bier nicht das Weltalt 
— ra navıa vor? — Wer nicht, wenn der Gedanfe fidh 
nicht als ein Verhältniß » Gedanfe an die frühern anreiht, 
d. h. wenn er nicht als Neben⸗, untergeorbneter, begründeter 
Gedanke zu faffen? Dazu könnte leicht das „‚Oıdanev yag 
— denn wir wiffen — verleiten, wenn nicht das yao — 
Denn — auch fpradhlich eine andere Deutung geftattete. Wir 
haben e& mit „ja“ überfeßt, und mit diefer Ueberſetzung den 
Gedanken an die frühern der Art angereiht, daß mit dems 
felben eine Steigerung, Verallgemeinerung der frühern Ges 
danken fühlbar wird. Diefe Auffaffung widerfpricht nicht nur 
nicht dem Ganzen, fondern bietet fich fogar zwanglos mit 
Rüdfiht auf das „naoa n xr/oıs — die gefammte 
Schöpfung.” — Welch ift nun der Inhalt diefed 22. Bers 
ſes? ‚Nicht nur die vernünftige, fidy felbft bemußte Schoͤ⸗ 
pfung, die Menfchheit überhaupt , feufzet und liegt in Ges 
burtönöthen, felbft die vernunftlofe. Sie feufzet nach Ers 
loͤſung, gleich einer Gebärenden — mit Schmerz und Wes 
ben.” — Das ift aber eine tiefjinnige Auffaffung des Welts 
als, worin ſich Alles im Entftehen und Vergehen, in einem 
ewigen Ringen nah Losgebundenheit und Freihert 
offenbart. Und ift diefer Kampf vollendet, dann tritt die 
neue Erde und der neue Himmel ind Dafein, dann weicht 
der Fluch von der Erde. Vgl. 11. Per. III., Apol. XXI, 1 
u. ff. Diefer Gedanfe beftätiget, erhöhet dann den 
des 19. Verſes zu dem angekündigten Zwecke, wenn fouft 
nicht der Apoftel fogar an der Gtelle diefen Gedanfen in 
der jegigen Allgemeinheit im Auge hatte, was damals wer 
gen des einfachen 7 xriors nicht ausgemacht werden fonnte. 
Wenn die befchriebene Erfcheinung, die Erneuung der Erbe 
und ded Himmeld, eingetreten: dann hat der Erlöfer fein 
Beitſqc. f. vhiloſ. u. lathol. Theol. R. 8. XII. 26. Heft, 4 
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Merk vollendet; aber jeßt nocd nicht. Denn die ganze 
Schöpfung feufzet noch bis auf diefe Stunde — aygı zov 
yov. — So wie alfo mit der Sünde Adams der Fluch nicht 
nur über dad Menfchengefchlecht, fondern auch ber die Erde 
erging, fo wird mit Abfchluß der Menfchen- aud) die Erdes 
Erlöfung eintreten. — Die Erde, in welcher Geftalt fie 
auch immer erfcheinen mag, wird wieder dad Paradied vor 
der Sünde abbilden. Alle diefe Ideen, wie fchön fügen fie 
fi, nicht in den Offenbarungd-Organisınud. Wenn der Ers 
löfer die Sünde und ihre Gräuel zu tilgen hat, und getilgt 
bat, was fann danıı noch erübrigen, denn die Welt vor der 
Sünde, die Ereundfchaft mit Gott, und damit Alles, was 
Celigfeit heißt. In diefen Zuftand gehen die Erlöfeten zwar 
durch den leiblichen Tod ein, und fonach auf einem audern 
Wege, ale died ohne die Eiinde gefchehen feine würde; 
aber was fchadet dad? wer begreift die Tiefe der göttlichen 
Weisheit! — Der V. 23., der ſich noch firenge an Die ers 
Örterten fügt, ift uadı) der jegigen Aufftelung ohne Dunfel. 
Die Ueberfegung gibt faßt den Dolmetfcher: „Nicht nur die 
Gefammt-Schöpfung fenfzet (nad) Dffenbarwerbung der Kins 
der Gotted), fondern auch wir felbft Cald Kinder Gottes) 
die wir die Erjtlinge des Geiſtes haben (zuerft ald Kins 
der Gottes adoptirt worden) — auch wir feufzen innerlich 
bei und, erwartend die Kindfchaft (die kuͤnftige Glorie der 
Kinder Gotted, V. 18.), die Erlöfung unfered Leibes.“ 

Diefer Gedanfe war in den frühern Verſen implicite auds 
gefproden, hier wird er in anderer Wendung, mit ausdräds 
licher Einfchließung des Sprechenden, vernommen. — „Die 
Erlöfung unferes Leibed‘ begreift den Seufzer ırad) Auflds 
fung in fi, als hätte der Apoftel ſich ausgedrüdt: „Sch 
wuͤnſche aufgelöfet zu werden, und bei Ghrifto zu fein!” — 
Endlich vergleiche man das Anfangs nadı der Analogie, 
nad) der Gefchichte der Offenbarung — in ihren beiden 
Hauptmomenten hervorgehobene Ergebniß mit diefer eregetis 
(hen Entwidelung — mit der Frage: Ob und in wie fern 
beide Ergebniffe divergiren? 
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Das Ende diefed Kapiteld und die ff. bis XI. eins 
schließlich wenden ſich um die Frage: „Ob denn auch das 
ganze Menfchengefchlecht zu der wirklichen Erlöfung,, zu 
der Glorie der Kinder Gotted gelange?” — Der Traftat 
thut vom biblifchen Standpunfte aus die Prädeftinationds 
lehre ab, die zum Erftaunen tief in die göttliche Defonomie 
greift. — Soviel nur noch an diefer Stelle; diefe Lehre res 
fultirt aus dem Gebrauche oder verfchuldeten Nichtgebrauche 
der göttlichen Gnaden. Erörterung diefer Lehre fchmweift 
über die uns hier geftecfte Grenze der eregetifchen Andeutung. 


nn — —— — — 


Ueber die geborenen Kardinaͤle der koͤlniſchen und 
trieriſchen Kirche. 


Die Erhebung des gegenwaͤrtigen Herrn Erzbiſchofes 
von Köln unter die Zahl der Kardinaͤle der roͤmiſchen Kir⸗ 
che, hat zu der Frage Veranlaffıng gegeben, ob Herr von 
Geiſſel der erfte unter den Erzbifchöfen von Köln fei, wels 
cher mit dem Purpur befleidet worden, oder ob ein anderer 
Erzbifhof von Koͤln vor ihm fich diefer Auszeichnung zu err 
freuen gehabt habe. 

Herr Dr. Binterim berihtet ©. 8 feiner unten ges 
nannten Schrift '), er habe zu der Deputation gehört, wels 
die im Namen des Duͤſſeldorfer Defanates dem Herrn Erzs 
bifchof die Gluͤckwuͤnſche zu diefer Würde darzubringen ges 
habt habe, und er habe in diefer feiner Eigenfchaft (am 17. 
Dftober 1850) „als bloße geſchichtliche Merfwürdigfeit hers 


1) Hermann II. Erzbifhof von Köln. Aus anthentifchen Urkunden 
dargeſtellt als Erzkanzler des h. apoftclifchen Stuhles und ald Kars 
dinalpriefter an der St. Johanniskirche vor dem lateinifchen Thore. 
Bon Dr. A. 3. Binterim. Düſſeldorf 1851. 
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vorgehoben , Daß es gerade acıthundert Jahre feien, mo 
Papſt Leo IX., ein deutſcher Papft, den Erzbifchof Hermann II, 
zum erften Erzfanzler des h. apoftolifchen Stuhld und zum 
Kardinalpriefter St. Johann Evangelift vor ber lateinifchen 
Pforte ernannt habe.” Die Frage wurde darauf im Feuils 
leton der Kölnifchen Zeitung zur Sprache gebracht; ein Uns 
genannter behauptete mit Herrn Dr. Binterim , Erzbifchof 
Hermann 11. von Köln fei Kardinal der römifchen Kirche 
gemwefen und ein Anderer leugnete ed. Im Dezember⸗Hefte 
dee Mainzer Katholiken wurde die Frage ebenfalld zur 
Sprache gebracht; man verficherte, „das Richtige habe ſchon 
Se. Eminenz der Herr KardinalErzbifchof von Geiſſel aus⸗ 
geiprochen in feiner, bei der Feier der Ueberreichung des 
Kardinalbiretd gehaltenen Rede.“ In diefer Rede wird die 
Anficht aufgeftellt, welche die entgegengefeßte von derjenigen 
ift, die Herr Dr. Binterim vertheidigt, Herr Dr. Binterim 
bemerft indeffen hiergegen (©. 10): „Seines Wiſſens häts 
ten Se. Eminenz unfer hochwuͤrdigſter Herr Erzbifchof ſich in 
der Rede in diefe gefchichtliche Frage nicht eingelaffen.” 

Der Herr Erzbifchof hat aber bei jener Gelegenheit am 
11. November zwei Reden gehalten, welche mehrfach gedrudt 
worden, eine lateinifche, welche an den Nuntius, eine Deuts 
fche, welche an das Volk gerichtet war. Sin der erften Rede 
heißt ed: Quod enim, si ecclesiae Coloniensis annalium me- 
moriam replicamus, omnibus retro saeculis nunquam visum 
est, id haec summa aedes Deo ac divo apostolorum prin- 
cipi sacra hoc hodierno die perspicit: Agrippinensium ar- 
chipraesulem sacro Romanae ecclesiae Cardinalium collegio 
cooptatum, pastorem suum ad purpurae honores evectum. 
Deutlicher fann man fich nicht ausdrüden. In der deutfcherr, 
an das Volk gerichteten Rede heißt ed: „Dort erblidt ihr 
den heiligen Gunibert, deffen Firchliched Jahrgedaͤchtniß wir 
beute begehen. Er, in der Reihe der Eölnifchen Biſchoͤfe, 
vor faft zwoͤlfhundert Sahren der erfte Erzbifhof — und 
bente feht ihr auf demfelben Stuhle nad) faft zwoͤlfhundert 
Jahren den erfien Kardinal.” Auch das ift Mar. 
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Die Deutfche Volkshalle brachte unterm 28. Dezember 
einen Gorrefpondenzartifel aus Mainz, worin auf die Bes 
fprehung der Frage im Mainzer Katholif hingemwiefen wurde; 
ed wurde hinzugefuͤgt, daß die Urfunde, auf welcher die Ans 
nahme, daß Hermann ll. Kardinal gewefen fei, beruhet, nach 
dem Urtheile des Herrn Dr. Böhmer entfchieden unädht fei. 

Herr Dr. Binterim trat nun mit der oben genannten 
befondern Schrift hervor, in welcher er die Frage zur Ents 
fheidung zu bringen, und der Anficht Geltung zu verfchaffen 
ſucht, Herr von Geiſſel fei nicht der erfte koͤlniſche Kardi⸗ 
nal, fondern Hermann ll. Die Schrift iſt in gereiztem Tone 
abgefaßt. Der Berfaffer des Artifeld in dem Katho⸗ 
lifen war, wie wir aus der unten genannten Schrift 
erfeben, Herr Dr. 3. 9. Henned in Mainz ). In der 
Borrede feiner Schrift, welche XVI Geiten füllt, antwortet 
er auf die Schrift des Herrn Dr. Binterim, und mifcht 
in die Gründe, die er demfelben entgegenftellt,, bittere Pers 
fönlichfeiten ein. 

Dr, Binterim erflärte: „er wolle die Aeußerung, daß 
Dr. Böhmer die fragliche Urkunde entfchieden für unächt halte, 
zwar nicht als eine abfichtlihe Täufchung des Publikums 
ausdenten, aber er wage ed doc, fie als eine völlige Uns 
wahrheit zu verwerfen, bi Herr Dr. Böhmer fich ald wahr 
rer Urheber diefer Meinung darftellen werde.“ Herr Dr. 
Hennes bringt nun die förmliche Erflärung Böhmer’d, worin 
diefer verfichert, daß er die Akten wiederholt eingefehen, und 
daß er zu dem Refultate gefommen fei, „die fragliche Bulle 
fei ohne Zweifel unaͤcht.“ Herr Dr. Böhmer führt 
dann zwölf Gründe für feine Meinung an. 

Mir wollen, nachdem wir diefes über den Etand der 
Streitfrage vorangefchict, ſelbſt näher auf diefelbe eingehen. 
Um auf dem Fürzeften Wege zur Entfcheidung zu gelangen, 
find folgende Tragen zu beantworten: 


——— 


2) Hermann IL. Erzbifhof von Köln. Bon Dr. J. 9. Hennes. Mainz 
1851. 
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1) Iſt die bezeichnete Bulle Leo's IX. Acht, oder iſt fie 


2 


3 


— 


— 


unterſchoben? Iſt dieſelbe falſch und unterſchoben, 
ſo iſt der Beweis nicht zu fuͤhren, daß Hermann II. 
Kardinal der roͤmiſchen Kirche geweſen, und dann iſt 
Herr von Geiſſel in der Reihe der koͤlniſchen Erz⸗ 
biſchoͤfe der erſte Kardinal der roͤmiſchen Kirche. 

Iſt die Bulle nicht unterſchoben, ſondern aͤcht, und 
in allen ihren Theilen aͤcht, ſo folgt daraus noch gar 
nicht, daß Hermann II. Kardinal der roͤmiſchen Kir⸗ 
che geweſen fei. 

Iſt die Bulle Acht und es ließe fich daraus erweifen, 
daß Hermann II. Kardinal der römifchen Kirche ges 
wefen fei, fo würde eine neue Frage mit Nothmwens 
digfeit erhoben werden müfjen. Nämlich: hatte dag 
Wort Kardinal um die Mitte des eilften Jahrhun—⸗ 
dertd diefelbe Bedeutung, die ed jeßt hat, oder 
ift diefe Bedeutung cine andere geworden? Man 
weiß, daß Amtsnamen, Daß die Bedeutung der Woͤr⸗ 
ter, welche moralifche Begriffe ausdrüden, im Laufe 
der Zeit fich mefentlich geändert haben. Wollte man 
diefen Unterfchied nicht machen, fo wäre es ein Reichs 
tes zu beweifen, daß die frübern Erzbifchöfe von Köln, 
nicht etwa Kardinäle, fondern ſelbſt Päpfte gewefen 
frien, da der Ausdruck Papa, um bierbei ftehen zu 
bleiben, eine Bezeichnung für jeden Bifchof war. Man 
fcheint diefes auch in unferm Streite zu fühlen, indem 
man mit Stillfchweigen übergeht, was in der Bulle 
Leo's IX. ſteht, daß der Papft ficben Cardinalibus 
presbyteris der koͤlniſchen Kirche das Recht ertheilt hat, 
bei dem Hochaltar im Dome in Eandalen zu fungis 
ren. Syn diefer Stelle hätten wir dann nicht Einen, 
fondern auf Einmal ficben Kardinal-Priefter der föls 
nifchen Kirche ! 


Wir fehren zu der Frage zurüd, ob die fragliche Bulle 
Leo's IX. Acht fei, und unterwerfen die Gründe, welche Hr. 
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Dr. Böhmer für feine Anficht geltend gemacht hat, einer 
Pruͤfung. 

Dem erſten Zweifel, den Herr Dr. Boͤhmer gegen die 
Aechtheit der bezeichneten Bulle Leo's IX. erhebt, hat ders 
felbe folgenden Ausdruc gegeben: 


1) „Der Eingangsgruß ift auch an bie Nachfolger gerich— 
tet. Ob fich dafuͤr gleichzeitige Beifpiele finden 2 


Wir antworten auf diefe Frage: allerdings, mehr ale 
ein ſolches Beifpiel ftehet und zu Gebote Wir fühs 
ren Diefe aber nicht an, fondern befchränfen und auf diejes 
nigen, welche die Bullen Leo's IX. felbft und darbieten. 
Damit der Lefer fi von der Nichtigkeit unferer Angabe 
vollfommen überzeuge, führen wir zuerit den Gruß Leo's in 
der in Frage flehenden Bulle an, und laffen die Grüße aus 
anderen Bullen dieſes Papftes folgen, Der erftere lautet: 
Leo episcopus, servus servorum Dei, Hermanno sanctae 
ecclesiae Coloniensis venerabili archiepiscopo suisque suc- 
cessoribus illuc canonice intrantibus salutem in perpetuum. 

In einer andern Bulle dieſes Papſtes vom Sahre 1049 
lautet der Gruß ganz übereinftimmend: Lco episcopus, ser- 
vus servorum Dei, fratri Theodorico Virdunensi praesuli 
et suis successoribus in perpetuum; in einer andern 
Bulle Leo's IX. vom Jahre 1050 lautet der Eingangsgruß: 
Leo episcopus , servus servorum Dei, dilecto in Christo 
filio Dodoni abbalı monasterii sancli Mansueli — — eius- 
que successoribus regulariter promovendis in posterum; 
in einer andern Bulle von demjelben Sahre lautet der Eins 
gangsgruß: Leo vpiscopus elc. elc, Serbergae abbalissae, 
nepli nostrae, et post cam, successuris inibi dei ancillis in 
perpetuum; wiederum in einer andern Bulle vom Sahre 
1051 lautet der Eingangsgruß: „Leo episcopus — — om-— 
nibus orthodoxis sacrosanclae Romanae ecclesiae guber- 
natoribus, et omnibus verae fidei culloribus praesentibus 
et fuluris; und wiederum in einer andern Bulle vom Sabre 
1052 lautet der Eingangsgruß: Leo episcopus — — — 
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Balderico abbali suisque successoribus 3). Diefer Zweifel 
des Herrn Dr. Böhmer wäre fomit vollftändig gehoben. Wir 
gehen zu dem zweiten Punkte über. Herr Dr. Böhmer fchreibt: 


2) „Ecclesia tua sit consecrata sicut mater sua. Hier⸗ 
nach wäre die Peteröfirche in Rom die Mutterfirs 
che der GShriftenheit; aber bekanntlich ift Johann im 
Lateran orbis et urbis ecclesiarum maler et caput.’’ 


Daß nicht die Veterdfirche, fondern St. Sohann im 
Lateran die Mutterfirche der Chriftenheit fei, ift jegt und 
war auch um die Mitte des eilften Sahrhundertd eine fo be⸗ 
fannte Sache, daß man auch einem Betrüger, welcher fals 
fhe Aktenſtuͤcke unterſchiebt, zumuthen darf, er habe dieſes 
gewußt. Der Gedanke in unferer Bulle, wofern er richtig 
aufgefaßt wird, verftößt aber gegen diefe Thatfache nicht. 
Der Papft Leo IX. oder der Verfaffer diefer Bulle legt einen 
Werth auf geiftreihe Wendungen, wie wir bald fehen wers 
den. Er fagt, ed feien die Wünfche des Erzbiſchofs Her⸗ 
mann 11. von Köln zu bericfichtigen, und gibt unter Ans 
dern Folgendes ald Grund dafuͤr an: Die Kathedralkirche zu 
Köln ift dem h. Petrus gewidmet , fie ift fomit eine Toch» 
ter der Kirche des b. Petrus zu Nom, welcher der Papft vors 
ſteht, es geziemt ficy alfo, daß tie Tochter einigermaßen an 
der Würde und an dem Anfchen der Mutter Theil habe 

3) „Palrum nostrorum apostolicorum virorum fcheint uns 


gewöhnlich, felbft wenn man palrum in praedecesso- 
rum Ändert.“ 


Der Ausdruck patrum nositrorum, apostolicorum viro- 
rum , hat gar nichts Anftößiges 5; und wenn er auch unger 
wöhnlich wäre, fo wuͤrde dies gar nichts gegen die Aechts 
beit der Bulle beweifen, da die Phrafe nicht fo feftftehet, 
daß nirgendwo eine Abweichung von derfelben geftattet wäre. 
Herr Dr. Böhmer fcheint geneigt zu fein, palrum in praede- 
cessorum zu ändern; aber diefe Aenderung ift durchaus nicht 


— · — 





3) ©, die Bullen bei Calmet, Histoire de Lorraine t. I. Preuves 440 ff. 
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nothwendig ; um fo weniger, ba in ber Bulle Aleranber’s INK 
an den Erzbiſchof Philipp zu Köln: Patrum et praedecdss 
sorum nosirorum vorfommt. Ueberdies findet fidy der Aus⸗ 
druck palrum nosirorum, für praedecessorum nosirorum ; fe 
in der Bulle Calixtus I. vom Jahre 1121, in welcher eö 
heißt: Quorum , nimirum palrum nosirorum, vestigiis in⸗ 
sistentes *). sn 


4) „Des Pferbed Naccus oder vielmehr Nactus ift inte 
einer nur den Römern (nostri Romani ) bekannt: 
Sache gedacht; welcher fonderbare Zufag in der Bulle 
für Mainz fehlt, und ‚auf eine fpätere Zeit — 
welche den Gebrauch eines ſolchen nicht mehr kannte, 


Der Zuſatz zu ben Worten: insigne quoque * 
equi, quem naccum vocant nostri Romani, hat nichts Auffal⸗ 
lendes, und deutet auch nicht anf eine fpätere Zeit. DU 
Auszeichnung, welche einzelnen Erzbifchöfen zu Theil wurde, 
indem man ihnen ein folched Pferd bewilligte, war felren, 
und wurde nur für befondere Feſte geftattet. Es ift daher be) 
greiflih, daß man in folchen Urfunden zu erflären fucht, was 
man unter einem ſolchen equus festivus zu verftehen habe, 
Eine foldhe Erflärung wird au in der Bulle Hadrian's 11: 
an den Erzbifhof Friedrich von Köln beigefügt: ed heißt 
darin: concedimus naccum, insigne videlicet festivi egüi. 
In der Bulle Alerander’s Ill. an den Erzbifchof Philipp von 
Köln heißt ed: insigne quoque festivi equi, quod a qui- 
busdam vulgo Naccus vocatur. Auch dem Erzbifchof Bruno 
von Trier war ber Gebrauch eined folchen Naccus vom 
Dapfte Galirt II. (1120) geftattet. Concedimus, heißt es 
in der betreffenden Bulle, iumento purpura instrato per 
constitulas ecclesiae staliones vehi, et ante te crucem de- 
ſerri. Bon mad für eine Karbe diefed Pferb war, wirb 
anderöwo gefagt. Urban VIII. bewilligte es dem Bifchofe von 
Pavia mit diefen Worten: Pallium quoque similiter conce- 


4) Bullarium. mag. Tom. IX. p. 14. ed. Luxemb, 
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dimus, nec non album eguum cooperlum, equilare in ramis 
palımarum, et secunda feria post pascha.. Noch näher 
wird daffelbe beflimmt in einer Bulle Honorius Il. vom 
Sahre 1217: Concedimus tam libi quam successoribus tuis 
in processione Palmarum et feriae secundae post Pascha, 
equum album, udone cooperlum, equilare. In dem Flaffis 
[chen Alterchume ritten die Sieger auf weißen Pferden. Diefe 
Sitte hatte ſich unter mancherlei Modifikationen fortgefegt. 
In Konftantinopel mußte der Kaifer Dem neugeweihten Pas 
triarchen dad Roß fchenfen, auf welchem er nach feiner Wahl, 
Begleitet von einem glänzenden Zuge, ſich in die Patriar- 
halfirche zur Konfefration begab. Erat munus christiano- 
rum imperalorum ut cleclo Patriarchae — — — ct ele- 
cium equum de regis stabulo, sella et phaleris regifice et 
sumptuose ornalum, albo et aureo stratorio teclum donarent, 
Et Patriarcha illi insidens e Palatio, toto collegio stipante 
— in palriarchicum revertebatur 5). ine entfpredyende 
Feier hat fih in Rom erhalten, wo der neue Papft in der 
berühmten Savalcada, von der Kirche St. Johannes im 
Lateran feierlich Befig ergreift und wobei derfelbe ein weißes 
Pferd reitet. Nel mezzo si vede il Sommo Pontefice — 
e si viene sopra bianco cavallo, magnificamente bardato 
di velluto cremisi e Irina d’oro; die Kardinäle reiten auf 
Maufthieren, welche mit rothen Deden gefhmädt find; so- 
pra di muli riccamente bardate di rosso con ornamenti di 
metallo d’orato °). 

Wenn man fi) alfo in Rom bewogen fand, für Kirchen, 
welche nicht fo weit entlegen wie bie Kölnifche, dem equus 
festivus Srflärungen hinzuzufügen, fo Deutet der Zufag in 
unferer Bulle keineswegs auf eine fpätere Zeit hin, welche 
den Gebrauch des Naccus nicht mehr gefannt hätte. 


5) Phranzes lib. 3. Chronici c. 19. ap. Codinum, edit. Grestser. 


p- 277. 
6) Lunadoro, corte di Roma Cap. XX. Della grandiosa caval- 
cata — che si fanno la giornata che sua santita prende il 


Posesso, . 


der ‚Eölnifchen und trieriſchen AMuthe. ” 


5) „Bei Wibert wirb dad Ganzleramt ausbruͤcklich andy 
den Nachfolgern (eiusque suocessoribus) verliehen; 
was nur deöhalb hier weggelaflen worden zu fein 
ſcheint, weil zur Zeit, ald die Bulle gemacht wurde, 
das Verhältniß nicht mehr beftand.” 


Herr Dr. Böhmer fagt auf ber vorhergehenden Seite 
IX., „die Bulle fei muthmaßlich erſt ziemlich ſpaͤt, aus. ben 
ächten Bulle Eugen's Ill. dd. Segni 8. Jannar 1452: mi 
Benugung ber Stelle Wiberts fabrizirt worden, und babe 
vielleicht dazu dienen follen, die Bortrittdanfpräde ber 
Erzbiſchoͤfe zu Mainz zu befämpfen. Wäre das wife 
lih der Fall, wuͤrde dann der Betrüger einen fo bedem 
tenden Zuſatz wie eius successoribus weggelaffen habenfl 
Wäre der Berfaffer ein folcher Betrüger geweſen, fo hätte eß 
ibm darum zu thun fein müffen, Alles anzuführen, was zum 
Ruhme und Glanze der koͤlniſchen Kirche beitragen Tonntez 
und auch zugegeben, was aber gar nicht zugegeben werden 
muß, das Kanzleramt hätte nicht mehr beftanden , ald ‚bie 
Bulle gemacht worden, fo diente ed dennoch dem Zwecke Bub 
Beträgerd zu melden, daß die Erzbifchdfe von Köln einfl 
erbliche Erzkanzler der römifcher Kirche gemelen wären. 
Wollte der Betrüger, daß fein Betrug nicht bemerkt wiirde, 
fo mußte er ſich genau an die Stelle des Wibert halten; 
und fich in keinem Stuͤcke von derfelben entfernen. In demfelr 
ben Umftande, in welchem Hr. Böhmer ein Zeichen der Unaͤcht⸗ 
heit unferer Bulle erfennt, finden wir im ®egentheil eine Zeis 
chen ihrer Aechtheit. Wie aber fommt man überhaupt bazm; 
dem Wibert, der fonft doc; für unzuverläffig gilt, eine Art 
Unfehlbarkeit in der gedachten Stelle beizulegen? Konnte 
Mibert auch fchlechterdings feine andere Urkunde vor Aügen 
haben, als die gedachte, aus der er feine Nachrichten fchöpfte, 
und fonnte Wibert, der Zeitgenoffe ded Papftes Leo's IX. 
nicht in feiner Erzählung auch einen Umftand einfließen laſ⸗ 
fen, der ihm anderewoher befannt war? Und, wenn wir 
und auf das Feld der Hypotheſen begeben wollen, kounte 
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denn nicht ein anderer Betrüger bad eiusque successoribus 
in den Tert des Wibert einfchieben ? 


6) „Die epigrammatifche Gegenüberftellung ded Petrus 
und Johannes, zumal ohne Beifag der Verehrung, 
ift für Urkunden ungewöhnlich.” 


Daß epigrammatifche Gegenüberftellungen, daß foges 
nannte geiftreiche Wendungen, salse und ingeniose dicla 
nicht eigentlich in den Kanzleiftil paſſen, darüber bin ich 
mit Hrn. Dr. Böhmer einverftanden. Aber, wenn nichte des 
floweniger ſolche Wendungen in einem amtlichen Crlaffe 
vorfommen, wenn der Koncipient dennoch feine Geiftedfunfen 
bat leuchten laffen ; fo berechtiget ung das nicht, eine Urs 
kunde deswegen für unaͤcht und unterfchoben zu erflären. 
Beifpiele von ſolchem falfhen Schmude in amtlichen Erlaffen 
der Päpfte, wenn fie auch nicht häufig vorfommen, fehlen wes 
der in der frühern, noch in der fpätern Zeit. Sch will gleich 
ein ſolches anführen, welches fidy mir in diefem Augenblicke 
von felbft in dem Bullarium dargeboten hat. Cine Bulle 
Gregor’8 IX. vom Sahre 1236 beginnt alfo: Rex qui regni 
regit aelerni dominium, qui erexit ecclesiam super catho- 
licae fidei fundamentum, reges ad ipsius ecclesiae obsequium 
invitans elc. Sch bin überzeugt, der Berfaffer diefer Bulle 
hat ſich nicht wenig auf den Eingang, in welchem die Wörs 
ter rex, regni, regil, erexit, reges fo fchön aufeinander fols 
gen, zu gute gethan, obgleich wir Andere nichts Schönes 
darin finden werden. Wenn wir aber auch anders über diefe 
MWortfpielerei denfen, fo erflären wir darum die ganze Bulle 
doch nicht für unterfchoben. 


-7) „Huius primae sedis archiepiscopoo. Was fol das 
heißen? Etwa ein italienifcher Bifchof aus der Nähe 
des apoftolifhen Stuhle? Aber findet man fo uns 
geſchickte Aeußerungen noch fonft 2’ 


Unter dem Ausédrucke huius primae sedis archiepiscopo 
iſt nicht an einen Bifchof aus der Nähe des apoftolifchen 
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Stuhles zu denfen, fondern die Bulle bezeichnet damit Nie 
mand anders, ald den Papit felbft. Die Bulle gewährt dem 
Erzbifchof von Köln den Vorrang auf den Konzilien feiner 
Provinz, jedoch mit Ausnahme der Fälle, wenn der Papft 
felo oder ein päpftlicher Tegat auf einem folhen Konzilium 
erfchien, in diefem Falle folte der Erzbifchof den erften Platz 
neben biefen haben. Diefelde Beſtimmung wird in den ans 
dern hierher gehörigen Bullen mit andern Worten audges 
fprochen. In der Bulle Eugen’s IH. an den Erzbifchof Ars 
nold I. heißt es: Si Romanus pontifex vel apostolicae se- 
dis legatus in eadem provincia concilium celebraverit, tu 
post eos primum inter alios locum obtineas. Diefelbe Stelle 
kommt buchſtaͤblich in der Bulle Hadrian’s II. vor; und in 
der Bulle Alerander’s Ill. heißt ed abermals: Si quando 
synodus infra tuam dioecesim a Romano ponlifice, aut @ 
legato ab eius latere destinato fucrit congregala , priorem 
sedem post ipsum Coloniensis archiepiscopus in synodo 
teneal. 

Herr Dr. Böhmer findet den Ausdruck huius primae 
sedis archiepiscopus ungefhidt. Wir mollen benfelben 
zunaͤchſt von diefer Seite ins Auge faffen. Wenn nun der 
Koncipient unferer Bulle ftatt Romanus ponlifex, wie ed in 
den übrigen an die fölnifchen Erzbifchdfe gerichteten Bul⸗ 
Ien beißt, den Ausdruck huius primae sedis archiepiscopus 
gebraucht, fo if der Ausdruck nicht ungefhidt, man kann 
ihn in dem Einne des Koncipienten, eben fo wie den fols 
genden filii ecelesiae einen gewählten nennen, und wir nehe 
men feinen Anftand, angenommen, daß die Vorausfegung 
richtig fei, gerade in folden Ausdruͤcken das Gegentheil von 
dem zu finden, was Kerr Dr. Böhmer darin findet, naͤm⸗ 
lich Zeichen der Acchtheit der Bulle; denn ein Beträger mußte 
doch wollen, daß feine falfche Urfunde für Acht angenoms 
men werde, er mußte alfo auch Alles ferne halten, was Vers 
dacht gegen die Aechtheit feines Machwerkes erzegen könnte, 
Nun aber gehörte gar feine große Gelchrfamteit oder Bele⸗ 
fenheit für ihm dazu, zu willen, daß man das Wort Papft 
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denn nicht ein anderer Betrüger dad eiusque successoribus 
in den Tert des Wibert einfchieben ? 


6) „Die epigrammatifche Gegenüberftellung ded Petrus 
und Johannes, zumal ohne Beiſatz der Verebrung, 
ift für Urfunden ungewöhnlich.” 


Daß epigrammatifche Gegenkberftellungen, daß foger 
nannte geiftreihe Wendungen, salse und ingeniose dicta 
nicht eigentlich in den Kanzleiftil paffen, darüber bin ich 
mit Hrn. Dr. Böhmer einverftanden. Aber, wenn nichtd bes 
floweniger ſolche Wendungen in einem amtlichen Erlaſſe 
yorfommen, wenn der Koncipient dennoch feine Geifteöfunfen 
bat leuchten laffen ; fo berechtiget und das nicht, eine Urs 
Bunde deswegen für unaͤcht und unterfchoben zu erflären. 
Beifpiele von folchem falfchen Schmucke in amtlichen Erlaffen 
der Päpfte, wenn fie auch nicht häufig vorfommen, fehlen wes 
der in der frühern, noch in der fpätern Zeit. Ich will gleich 
ein folches anführen, welches fih mir in dieſem Augenblide 
von felbft in dem Bullarium dargeboten hat. Eine Bulle 
Gregor's IX. vom Sahre 1236 beginnt alfo: Rex qui regni 
regit aeterni dominium, qui erexit ecclesiam super catho- 
licae fidei fundamentuın, reges ad ipsius ecclesiae obsequium 
invitans etc. Sch bin überzeugt, der Berfaffer diefer Bulle 
hat ſich nicht wenig auf den Eingang, in welchem die Wörs 
ter rex, regni, regit, erexit, reges fo fchön aufeinander fols 
gen, zu gute gethan, obgleich wir Andere nichts Schönes 
darin finden werden. Wenn wir aber auch anders über diefe 
MWortfpielerei denken, fo erflären wir darum die ganze Bulle 
doch nicht für unterfchoben. 


-7) „Huius primae sedis archiepiscopoo. Was foll das 
heißen? Etwa ein italienischer Bifchof aus der Nähe 
bes apoftolifhen Stuhl? Aber findet man fo uns 
geſchickte Aeußerungen noch fonft 2 


Unter dem Ausdrucke huius primae sedis archiepiscopo 
iſt nicht am einen Bifchof aus der Nähe des apoftolifchen 
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Stuhled zu denken, fondern die Bulle bezeichnet damit Nies 
mand anders, als den Papit felbft. Die Bulle gewährt dem 
Erzbifhof von Köln den Borrang auf den Konzilien feiner 
Provinz, jedoch mit Ausnahme der Fälle, wenn der Papſt 
ſelbſt oder ein päpftlicher Legat auf einem ſolchen Konzilium 
erfchien, in diefem Falle follte der Erzbifchof den erften Plaß 
neben diefen haben. Diefelbe Beflimmung wird in den ans 
dern hierher gehörigen Bullen mit andern Worten audges 
fprochen. In der Bulle Eugen’d 1. an den Erzbifchof Ars 
nofd Il. heißt ed: Si Romanus ponlifex vel apostolicae se- 
dis legatus in eadem provincia concilium celebraverit, ta 
post eos primum inter alios locum obtineas. Diefelbe Stelle 
fommt buchſtaͤblich in der Bulle Hadrian's Il. vor; und in 
der Bulle Alerander’s II. heißt e8 abermals: Si quando 
synodus infra tuam dioecesim a Romano pontifice, aut 4 
legato ab eius latere destinato fuerit congregala , priorem 
sedem post ipsum Coloniensis archiepiscopus in synodo 
teneal. 

Herr Dr. Böhmer findet den Ausdruck huius primae 
sedis archiepiscopus ungefhidt. Wir wollen benfelben 
zunäcdft von diefer Seite ind Auge faffen. Wenn nun der 
Koncipient unferer Bulle ftatt Romanus pontifex, wie es in 
den übrigen an die Fölnifchen Erzbifchöfe gerichteten Bul⸗ 
len beißt, den Ausdruck huius primae sedis archiepiscopus 
gebraucht, fo ift der Ausdruck nicht ungeſchickt, man kann 
ihn in dem Einne ded Koncipienten , eben fo wie den fols 
genden filii ecelesiae einen gewählten nennen, und wir nehe 
men feinen Anftand, angenommen, daß die Vorausſetzung 
richtig fei, gerade in folchen Ausdruͤcken das Gegentheil von 
dem zu finden, was Herr Dr. Böhmer darin findet, naͤm⸗ 
lich Zeichen der Aechtheit der Bulle; denn ein Betrüger mußte 
doch wollen, daß feine falfche Urfunde für Acht angenoms 
men werde, er mußte alfo auch Alles ferne halten, was Ders 
dacht gegen die Aechtheit feines Machwerfes erregen könnte. 
Nun aber gehörte gar feine große Gelehrfamleit oder Bele⸗ 
fenheit für ihn dazu, zu wiffen, daß man dad Wort Papft 


il „Ueber die geborenen Karbindle 


zu jener Zeit durchweg durch Romanus Ponlifex, Summus 
Pontifex und nicht durch primae sedis archiepiscopus übers 
fegte. Alfo ein Irrthum oder eine Unfenntniß kann es nicht 
fein, welche den Berfaffer verleitete, diefen Ausdruck zu wäh 
len, die Betrüger verrathen fidy aber in der Regel durch Uns 
fenntniß gewiffer weniger in die Augen fpringender Bers 
bältniffe. 

Aber ich fürchte, wir werden unferm Koncipienten Uns 
secht thun, wenn wir feinen Ausdrud primae sedis archi- 
episcopus ohne Weiteres für modern oder ungefchidt erklaͤr⸗ 
ten. Der Ausdruck primae sedis episcopus gehört dem 
Khriftlichen Alterthbum an, und wird auf dem dritten Kars 
thaginenfifchen Konzilium fogar kirchlich ſanktionirt. Der 
26. Kanon diefer Kirchenverfammlung lautet alfo: Us pri. 
mae sedis episcopus non appelletur princeps sacerdolum, 
aut summus sacerdos, aut aliquid huiusınodi sed tanlum 
primae sedis episcopus ”). Darnach kann der Ausdrud pri- 
mae sedis archiepiscopus um fo weniger auffallen, da Rom 
die prima sedes fchlechthin genannt wird. Zum Beweiſe 
dient der alte Ausfprudy: prima sedes non iudicalur a 
quoquam 8). &8 finder fich überdies felbft in dem Erlaſſe 
Leo's IX. an die Abtei Et. Aury zu Berdun der Ausdrud: 
Sancla primac sedis authorilas 9); und in einem andern 
Erlaffe an die Abtei St. Arnold zu Meß der Ausdrud: 
sacra primae sedis authorilas !0). 


8) „Electionem filiis ecclesiae sancimus. Ob dieſes filii 
ecclesiae in folcher Verbindung noch fonft vorfommt?“ 


Es fragt fih zunaͤchſt, was die Worte filii ecclesiae 
bedeuten? und darauf ift die Antwort, fie bedeuten hier die 
7) Harduin. collect. Concil. Tom. I. p. 36%. Vergl. Coustant. 
epist. Rom. pontificum, p. 650. Append. 36. 
8) Daſelbſt: Appendix p. 36 und 52. 
9) ©. Calmet. Histoire ecclesiastique de Lorraine tom. I. Preu- 
ves p. 412, 
40) Daſelbſt p. Ar. 
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Fuͤrſten. In dem Erlaffe Leo's IX. an die Abtei S. Arnold 
zu Met kommt der Ausdruck filii ecclesiae vor, und der Zus 
faß zu demfelben zeigt, daß wir „scilicet reges ac impera- 
tores® darunter zu verftehen haben. 


9) „Monetas — archipraesulis. Tiefe ungefchidte Phrafe 
hält auch ſchon Lacomblet für eingefhoben. Shre 
gänzliche Unrichtigfeit wird ſich leicht aus der 
Kölnifchen Gefchichte nachweiſen laſſen.“ 


Lacomblet hält diefe Stelle „für einen offenbar enätet 
und ungeſchickt gebildeten, an unpaffender Stelle eingefchos 
benen Zufaß.” Es ift wahr, die Worte monetas — ar. 
chipraesulis fündigen fich auf den erften Blick als einen Zufag 
an, der nicht in den Zufammenhang paßt, und an ganz uns 
geeigneter Stelle flieht. Aber die Kritif hat wohl darauf zu 
achten, daß fie ed hier nicht mit Flaffifchen Schriften, bei 
denen Form und innerer Zufammenhang fat die Sauptfache 
it, zu thun habe. Wir wollen nur auf einen Umftand aufs 
merkſam machen, der bei Beurtheilung folcher fritifchen Fragen 
bier fchlechthin nicht Überfehen werden Darf, wern man bie 
Kritif nicht mißbrauchen will. In denjenigen päpftlichen 
Breven und Bullen, in welchen Rechte, Privilegien und Immu⸗ 
nitäten neu bewilligt und frühere beftätigt werden, finden fich 
nicht felten Säte und ganze Stellen, welche aus ben Altern 
Bullen in die neueren herübergenommen worden. Mag der 
Kurialftil nun auch noch fo beftimmt ausgeprägt fein, fo 
fann ed nicht andbleiben, daß durch diefe Verfahrungsart in 
einzelnen Bullen Wörter, Ste und ganze Stellen vorfoms 
men, welche, wenn man biefelben nach den Grundfäßen ber 
niedern Kritif betrachtet, als unächt erfcheinen, da fie fi 
als ſolche verrathen, welche aus einer andern Feder in eine 
ſolche Urkunde eingefügt worden find. Nicht felten haben 
die Koncipienten fpäterer Bullen es fich überdies noch fehr 
leicht gemacht, indem fie fid) wenig Mühe gaben, einen grams 
matifchen Zufanımenhang zwifchen den fremden Elementen 
und ihren eigenen Gedanfen herzuftelen, und fremde Stellen 
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ohne Weiteres in ihren Entwurf einfigten. Für die Sache 
war diefed Verfahren keineswegs unzweckmaͤßig, fondern fehr 
zu billigen, da durch daffelbe Streitigfeiten aller Art vers 
hätet wurden. Denn hätte man die Worte, in denen 3. ®. 
ein früheres Privilegium ertheilt worden, in der fpäteren 
Beltätigungsurfunde nicht beibehalten, fo waren verfchiedene 
Yuslegungen mit allem, was daraus auf dem Rechtsgebiete 
folgt, unvermeidlich. Aber dadurch ließ man fidy nicht abs 
halten in den Beftätigungsurfunden Zufäge und Einfchiebfel 
gu machen, wo man ed für nöthig fand. Beifpiele find fehr 
häufig. Die Bulle Benedikt VII. vom Sahre 975, worin 
mehre Rechte und Snimunitäten der Trierer Erzbifchöfe bes 
Nätigt werden, ift zum großen Theile eine buchftäblidy ger 
treue Abfchrift einer frübern Bulle Johannes XI. an die 
Erzbifchöfe derfelben Kirche!) ; und ein anderes nahe gelegenee 
Beifpiel liefern die Bullen an die Erzbifchdfe von Köln, von 
denen in unferer Frage fo oft die Rede if. So findet fi 
auch unfere Stelle, welche von Böhmer und Lacomblet für 
eingefchoben erflärt wird, faft wörtlich in der Bulle Alerans 
der's Ill. vom Sahre 1180 an den Erzbifchof zu Köln wies 
der '?), Eine zweite Bemerkung, welche die Kritik bei 
unferer Bulle nicht unberüdfichtigt Taffen darf, ift der Um⸗ 
ftand, daß wir feinen ganz genauen Tert von derfelben haben. 
Hätten wir die Mittel, einen folchen herzuftellen, fo würden 
Dadurch ſchon mehre VBedenfen befeitigt werden können. Der 
Bulle Leo's IX. geht in der Urkundenſammlung von Racomblet 
ein Erlaß Kaifer Heinrich’8 III. vorher, welcher eben ſolche 
Unrichtigfeiten, grammatifche Ungenauigfeiten, ungebührliche 
Einſchiebſel enthält, wie unfere Bulle, von welchem Herr Las 
comblet dennoch bemerft, daß er den Außern Sharafter der 
Aechtheit an fich trage. Will man aber die Stelle monelas 


11) Hontheim llistoria Trevirensis diplomatica. Tom. 1. p. 305 
und 312. 

12) Monetam praedictae civitatis, telonium, forum, et omne ius 
cirile, sub potestate tua et successorum tuorum. 
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— u. ſ. w. für einen eingefhobmen Zufaß erffären, fo muß 
man fonfequent weiter geben, und den ganzen Paſſus vorher 
und nachher für unterfchoben erflären, indem er weder nady 
den Gefegen der Ideenverbindung, noch nad) der grammatis 
fhen Konftruftion in den Zufammenhbang hineinpaßt. In⸗ 
deffen fragt es fidy doch noch, ob denn gar fo wenig innerer 
Zufammenbang zwifchen der angeführten Stelle: und dem, 
was ihr vorhergeht und was auf fie folgt, beiteht, ald es 
auf den erften Blick erfcheint, und die Herren -Dr. Lacomblet 
und Dr. Böhmer glauben? Die Bulle beftätigt dem Erz⸗ 
bifhofe von Köln außer den früher erwähnten Privilegien 
cetera sacra loca inira urbem el circa. Die Beftätigung 
einzelner Befigungen bed.Erzbifchofes intra urbem war aus⸗ 
geiprochen, und nun geht die Bulle :zur Nennung der Kloͤ⸗ 
fter, Abteien ıc. aber, welche circa urbem, außerhalb, 
in der Umgebung der Stadt gelegen waren; ehe fie diefe 
namentlich aufführt, wird auch Die monela, das telonium und 
dag ius civile erwähnt, als etwas, was nod) intra urbem ges 
hört, und dann entfernt fie fi) von der Stadt, von dem Hoͤ⸗ 
heren zu dem Niederen herabfteigend, und nennt zulegt das 
Entferntefte. Die Sfala der Bulle ift diefe: abbalias, vil- 
las, vicos, castella, servos, ancillas, terras cullas et in- 
cultas, equos, prala, campos bie zulegt die sylvae und fo- 
resta folgen. Derfelbe Gedanfengang findet ſich in der Bulle 
Alerander’s Ill., und bier fann man den entfprecheuden Sag 
ohngefähr mit demjelben Rechte für einen eingejchobenen 
Zufag erflären, ald in der Bulle Leo's IX. 

Herr Dr. Böhmer meint, Die gänzliche Unrichtigfeit der 
ungefchickten Phrafe werde ſich aud der Fölnifchen Geſchichte 
leicht nachweiſen laffen. Wir glauben nicht, daß dieſes fo 
gar leicht fein werde. Bifchöfe, Städte, Abteien hatten. lange 
vor dem Sahre 1052, dem Datum unferer Bulle, das Muͤnz⸗ 
recht; mit dem Münzrechte war in der Regel der Marft 
und der Zoll, mercalus et telonium verbunden. Und warum 
follte nun Köln damals nicht im Beſitze des Muͤnzweſens 
gewefen fein, da Trier, felbft die Abtei Prüm, ſich dieſes 
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Rechtes fchon weit früher erfreuten ? Die Alteften erzbifchöfe 
Lichsfölnifchen Münzen find von Bruno (953—65); von feis 
nen Nachfolgern find nun zwar feine Münzen vorbanten, 
aber mit dem Erzbifchof Pilgrim (1021— 36) beginnt eine 
ununterbrochene Reihenfolge derfelben. Wenn der Papft 
ein folches Recht dem Erzbifihofe beftätiget, fo fann dies 
ſes nicht befreimden. Der Bice» Kanzler Eftor, ein frucht- 
barer, um das deutſche Staatsrecht verdienter Schriftfteller 
des vorigen Sahrhundertd, macht folgende Bemerkung zu 
diefer Stelle: „Hier fänget der Römifche Stuhl an, die res 
galien der bifchöfe an fich zu zihen, und dem Faifer folche zu 
verweigern, hisloire de Gregoire le Grand par Mr. Maim- 
bourg. ©. 161. 1688, 12:35.” Wahrſcheinlich hatte Brimo 
ald Bruder des Kaiferd Dito das Münzredit nur ald pers 
fönliche Auszeichnung befeffen, ein Recht, welches unter Pils 
grim permanent den koͤlniſchen Erzbiichdfen verliehen wors 
den zu fein ſcheint. 

10) ‚‚Sicut neminem coarchiepiscoporum libi subilcimus 
elc. War denn irgendwo ein Erzbifdyof Dem andern 
unterworfen? Diefer Saß hat nur Einn, wenn man 
ihn auf die Vortrittsftreitigfeiten mit Mainz bezicht ; 
wie fie z. B. noch bei Rudolf's von Habsburg Krö- 
nung vorfommen.’‘ 


Es wird uns auch hier ſchwer zu begreifen, wie Hr. Dr. 
Böhmer dazu gefommen ift, and dieſer Stelle einen Einwand 
gegen die Aechtheit der Bulle herzunehmen. Ein Bli in die 
Sefchichte der Primaten hätte jeden Zweifel zerftreuen 
müfjfen. Wir wundern und um fo mehr über die Bemerkung 
des Hrn. Dr. Böhmer, da auch die andern hierher gehdri« 
gen Bullen denjelben Eat falt mit denfelben Worten ent⸗ 
haften. Sn der in Frage ftehenden Bulle Leo's IX. Tautet 
die angefochtene Etelle: 


13) Job. Georg Eitor’d neue Meine Echriften. Fraukfurt a. M. 1783. 
1. 38. ©. 564. 
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Sicut neminem coarchiepiscoporum tibi subilcimus, ita 
sub nullo primate te agi decrevimus. 

In der Bulle Eugen’s II. heißt ed: adiicientes , ut 
nulli primati, nisi tantum Romano pontifici debeas esse sub- 
iechus, und in der Bulle Alerander’s III. heißt es: illud 
quoque statuimus, ut sicut nullus coarchiepiscoporum tuorum 
est tibi subditus, ila etiam tu sub nullo primate debeas 
esse eic. Was aber die Vortrittöftreitigfeiten zmifchen 
Köln und Mainz und das Verhaͤltniß derſelben zu unferer 
Frage betrifft, fo find wir abermals anderer Meinung, ale 
Herr Dr. Böhmer; wir fehen aber hier von diefer Frage 
ab, da wir ſpaͤter darauf zuruͤckkommen muͤſſen. 


11) „Staluentes apostolica censura. Ob dieſer Ausdruck 
in paͤpſtlichen Urkunden noch ſonſt vorfommt ?“ 


Wir wollen nicht unterſuchen, ob der Ausdruck staluen- 
tes apostolica censura in Bullen und Breven anderer Paͤpſte 
vorfomme, ed wird genügen, wenn wir anführen, daß in 
einer Bulle eben des Papfted Leo’ IX. vom Jahre 1051 die 
Ausdrücde apostolicum anathema und aposlolica censura 
vorfommen. Hier lefen wir: haec omnia supradicla vobis 
fratribus aposiolica censura confirmamus, sub divina obte- 
statione, ut nullus imperator, nullus dux neque comes etc. '*), 
Derfelbe Ausdrud kommt in einem andern Erlaſſe beflel- 
ben Papfteds an den Abt Bono auf der Inſel Gorgona 
vor '’), 


12) „Nullus imperator etc. fcheint mir Nachahmung fais 
“ferficher Urkunden, und um fo verdächtiger , al8 der 
geiftliche Stand dem weltlichen nachgefegt wird.” 


Auch über diefe Einwendung des Herrn Dr. Böhmer 
gegen die Acchtheit der in Frage flehenden Bulle müffen wir 


14) Bei Calmet. lNistoire ecclesiastigque de Lorraine. Tom. ]. 
Preuves p. 337. 
15) Ughelli Italia sacra. Tom. Ill. p. 408. 


68 Ueber die geborenen Karbinäle 


unfere Verwunderung ausſprechen. Denn erftend ſtellt ſich 
ja bei einigen Nachdenfen heraus, daß der geiftliche Stand 
dem weltlichen darin gar nicht nachgefegt wird. Es ift 
ja doch wahrhaftig feine Nadıfegung des geiftlichen Stans 
des, wenn man ihn da, wo von der Uebertretung eines Ges 
feßes, einer paͤpſtlichen Anordnung bie Rede ift, zulegt nennt! 
Wäre diefe Formel aber eine Nachahmung faiferlicher Urs 
kunden, fo fann diefer Umftand gar nichts gegen die Aechts 
heit unferer Bulle beweifen. Denn man braudıt fi) nur 
die Mühe zu geben, einige Bullen Leo's IX. nachzulefen, um 
fid) zu überzeugen, daß biefelbe Leo gar nicht fremd war. 
Nicht fremd war? nein, um fich zu Überzeugen, daß fie häufig 
in feinen Bullen vorfommt. Sie lautet in der angefochtes 
nen Bulle vollftändig: statuentes apostolica censura, ut nul- 
lus imperator, rex, dux, marchio, comes, vice-comes et prae- 
terea nullus archiepiscopus, episcopus, praepositus, vel ali- 
qua magna parvaque persana cuiuslibet ordinis et dignita- 
lis, conira hanc nostrae pracceplionis et confirmationis pr- 
ginam audeat allenlare. Nuu lefen wir in einer an das 
Stift Marimin zu Trier gerichteten Urfunde Leo's IX. vom 
Sahre 1051 buchftäblich , wie folgt: hac nostra apostolica 
confirmatione taliter illis roboramus, nullus imperator, nul- 
lus rex, nullus abbas, nullus dux, nullus comes aut vice- 
comes, nulla ecclesiasticae dignilatis vel mundanae con- 
dilionis magna parvaque persona elc. etc. Sn einer ans 
dern, bereitd angeführten Bulle Leo's IX. vom Sahre 1051 
an das Domfapitel zu Tonl heißt ed: haec omnia supra- 
dicta vobis fratribus aposlolica censura conlirmamus, sub 
divina oblestatione, ut nullus imperator, nullus dux, neque 
comes, neque aliqua saecularis persona, nec archiepiscopus, 
nec episcopus, et praelerea nulla Omnino persona cuius- 
cunque condilionis sit ele. Diefelbe Formel mit faft budı 
ftäblicher Uebereinftimmung findet fich in der ebenfalls fchon 
genannten Bulle Leo's IX. an die Abtei St. Aury zu Ver 
bin und in der an die Abtei St. Arnold zu Meg gerühtes 
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ten, wiederholt! Wer noch mehr Belege wuͤnſcht findet ſie 
bei Ughelli 10). 

Wir haben alle Einwendungen des Herrn Dr. Böhmer 
mit feinen eigenen Worten unferen Lefern vorgelegt;  unfere 
Bemerkungen dagegen genügen, wie und dünft, um die Halts 
lofigfeit derfelben zu beweifen. Ein tiefered Eingehen war 
nicht nöthig. Wer die Unächtheit der betreffenden Bulle bes 
weifen will, muß ganz andere Gruͤnde vorbringen, ale Herr 
Dr. Böhmer bisher vorgebracht hat. 

Ein bisher nicht berührter Grund für die Unächtheit 
ift folgenter. Bon der in Frage ftehenden Bulle Leo's IX. 
ift fein Driginal vorhanden, feines der Eölnifchen Chartulas 
rien enthält eine Abfchrift davon: wie nun, fagt man, wie ift 
ed denfbar, daß das Original von einem fo wichtigen Dofus 
mente nicht blog verloren, fondern daß auch in den Char⸗ 
tularien der fölnifchen Kirche nicht einmal eine Abfchrift 
davon erhalten it? Wie fonnte man in Köln eine fo 
hoͤchſt wichtige Urkunde vergeffen, in welcher ein koͤlni⸗ 
ſcher Erzbiſchof zum Kardinal ernannt , und der fölnifchen 
Kirche fo bedeutende Privilegien ertheilt vonrden? Wir frar 
gen dagegen: find alle wichtigen Urfunden des Mittelalters 
fo erhalten, daß man fie in dem Original oder in alten 
Chartularien aufweifen kann? Sind alle Urfunden fir ums 
ächt zu erflären, von denen wir weder das Original noch 
eine Abfchrift in einem alten Shartularium befiten? Man 
fagt, Die Urfunde habe eine fo hohe Wichtigkeit für die koͤl⸗ 
nifche Kirche? Aber verlor fie diefe Wichtigfeit nicht, for 
bald fpätere paͤpſtliche Bullen dieſelben ‚Privilegien der 
kölnifchen Kirche von Neuem beftätigten? und was den 
Kardinal betrifft, der in diefer Bulle ſtecken, und berfelben 
eine fo hohe Bedeutung geben foll, fo vergißt man, daß die 
Frage nach dem Kardinal ja problematifch it, Daß es erft 
bewicefen fein müßte, Hermann 11. fei zum Kardinal darin 
ernannt worden, um derfelben von diefen Geſichtspunkte aus 


— 


16) Italia sacra. Tom. III. p. 408. 413. 417. 
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einen befondern Werth für bie Fölnifche Kirche beizulegen. 
Und wie ? wenn gerade darin, daß weder das Driginal, noch 
eine Abfchrift von unferer Bulle in einem alten Chartularium 
erhalten worden, ein Fingerzeig gegeben wäre, daß man in 
früherer Zeit derfelben nicht den hoben Werth beigelegt habe, 
den diejenigen ihr beilegen, die ben erften fölnifchen Kar: 
dinal darin finden, und daß man diefen hohen Werth ihr 
deswegen nicht beigelegt habe, weil mau den Kardinal nidıt 
in berfelben gefunden hat? 

Märe die Umächtbeit der betreffenden Bulle fo entſchie⸗ 

deu, wie Herr Dr. Böhmer glaubt, fo fönnte von dem Kardi⸗ 
nalat Hermann’d 11. feine Rede mehr fein. Aber bie Unaͤcht⸗ 
heit ift nicht bewiefen, und was Herr Dr. Böhmer dagegen 
vorgebracht, rechtfertigt nicht einmal einen Verdacht gegen 
die Aechtheit derfelben. Aber wenn auch die Bulle ganz ent» 
fchieden Acht ift, fo folgt daraus noch gar nicht, daß die Frage 
über, bad Kardinalat zu Gunften bes Erzbifchofe Hermann 
entfchieden wäre. Man kann beides behaupten: 1) die Bulle 
ift Acht, und 2) Hermann 1. von Köln war dennoch nicht 
Kardinal s Priefter der römifchen Kirche. Wir weuden uns 
fere Aufmerkfamfeit nun der zweiten Frage zu. 
Die Bulle Leo's IX. enthält feine Etelle ,. ig: welcher 
der Erzbifchof Hermann I. ausdruͤcklich zum Kardinal 
ernannt wird. Wird er darin zum Kardinal ernannt, fo 
muß dieſes durch Schluß auf der Urkunde gefolgert werben, 
und died fann nur gefchehen, wenn ed anders überhaupt ges 
fchehen kann, aus folgender Stelle: 

Confirmamus quoque tibi per hanc praeceplionis no- 
sirae paginam sanclae et apostolicae sedis cancollaiurem, 
et ecclesiam sancli loannis evangelistae ante porlam Lali- 
nam, ut te Peirus cancellarium habeal, loannes hospitium 
praebeat. 

Eine andere Stelle, welche Licht uͤber unſere Frage 
verbreiten koͤnnte, gibt es in der ganzen Bulle nicht. Das 
Raiſonnement, auf welches das Kardinalat des Erzbiſchofs 
Hermann I. gebaut wird, iſt num folgendes: 
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:4) Bee: IX. Äbergibe dere Erzbiſchof Hermann IL bie Kir⸗ 
de St. Johannes aate porkam Lalinam ga Rom; : 
9) St. Johannes. ante porlam Lalinam. war ein tiiulag' 
cardinshiligs 4,d. i. eine Lirdye, wonit bie Rarbinaite 
... wuͤrde verbunden if; . 
3) alfe .eruenut Leo IX. den. endiſchef Heimen L von 
Köln em Karbinak‘. . 

‚Bir geben. ben. Maior u laugnen den Minor * * 
mit fällt. die Conchusio ven. ſelbſt zuſammen. Che wis nit 
fere Bewrife aufltellen, ſchicken wir eins Betrachtung worher, 
Wäre Hermann Il. zum Kardinal ernaunt wotben, fo ift.e# 
doch faum zum, begreifen, daß fi fo. wenig, aß ſich gar 
feine Spuren davon in der Geſchichte dee koͤlniſchen Kim 
che erhalten ‘haben, daß die Pälnifchen Erzbiſchoͤfe, die doch 
ſonſt auf. ihre Rechte nicht ohne weitered verzichteten, nicht 
Verſuche gemacht haben, dieſen Titel, wenn er ihnen für 
eine kürzere Zeit abhanden gefommen. war, und bie bamit 
verbundenen Rechte wieder zu erlangen. Ich weiß, daß es 
eine Zeit gegeben, wo die Shurfürften. von Koͤln, Trier und 
Mainz . feinen Karbinaldtitel. angenemmen hätten, aber 
die Beweggründe, weldye fie dazu hatten, waren doch nicht 
Durch die Reihe von Jahrhunderten. vorhanden „- welche felt 
der Ansfertigung der Bulle Leo's IX. verfloffen. ſind. Auch 
Wibert, der Archidiakon von Tonl, Zeitgensſſe und rennt 
Led’ 1X., erwähnt in der. berühmten &telle feiner Vita 
Leonis 1X. mit feiner Sylbe des Kardinal, fondern er 
bringe die Verleihung der Kirche von St. Idhannes ante 
portam Latinam blos mit dem Archifancelariat' in Verbindung; 
tribuens, fagt er: er gab ihm dad Kancelarint, und damit die - 
Kirche St. Johannes anto portam Latingm. Barum follte 
er den Namen Kardinal nicht ‚genannt haben? Hätte ſich 
Wibert fo wohl auögedrüdt, wenn er geglaubt hätte, Leo IX. 
habe den Erzbifchof Hermann II. durch die oftermähnte Bulle 
sum Kardinal ernannt? Möglich wäre dieſes allerdings, 
aber nicht im mindeften wahrfcheinlich. 

Doch wir gehen zu der Sache felbR über. Wir har 


72 Usher die geborenen Karbinäle 


ben ausführliche und genaue Verzeichniffe der Kardinaͤle der 
römifchen Kirche; wir fennen diejenigen Kirchen in Rom, mit 
denen die Kardinalswuͤrde verbunden iſt; aber wir finden 
eine Reihe von Sahrhunderten hindurch in den Verzeichnifr 
fen der Kardinäle nicht einen einzigen’ Kardinal: aufgeführt, 
welcher deu Titel von St. Johannes ante portam Latinam 
befeffen hätte; wir finden nirgendwo, daß die Kirche Johan⸗ 
nes ante porlam Lalinam in die Reihe der Kardinaletitel 
mit aufgenommen worden. Wie ift diefe unläugbare. Chats 
fache zu erflären? Es gibt nur Eine genägende Erflärung 
derfelben, nämlich die Kirche Et. Johannes ante porlam 
Latinam mar fein Kardinalstitel, und wenn diejelbe nun Her⸗ 
mann Il. von Köln verliehen wurde, fo wurde er daburch 
eben fo wenig Kardinal, .ald wenn ihm fonft irgend eine 
Kirche. außerhalb Nom verliehen worden wäre, mit welcher 
jener Titel nicht ‚verbunden war. Es ift wahr, St. os 
hannes ante porlam Latinam ift fpäter zum Kardinalstitel 
erhoben worden; aber dieſes ift fünfhundert Jahre nad 
dem Tode Hermanns II. gefchehen. Onuphrius Panvis 
nius 7), ein audgezeichneter Schriftiteller des 16. Jahrhun⸗ 
derts und hervorragendes Mitglied des AuguftinersEremitens 
Drdend, hat fchr genaue Unterfuchungen über die Kardinäle, 
ihre Titel und Kirchen, im einer dem Kardinal Akerander 
Farneſius gewidmeten Schrift angeitellt, und vor ihm ers 
fahren wir, daß Die Kirche St. Johannes ante porlam La- 
tinam :zuerft im Sahre 1517 von Leo X. unter die Zahl der 
Kardinalstitel mir aufgenommen worden ift. Bis Dahin hatten 
die römifchen Päpfte fehr lange Zeit an einer beſtimmten 
Anzahl von Kardinälen feftgehalten. Bei der großen Kar⸗ 
dinaldsPrometion, welche Leo X. in dem gedachten Jahre 
1517, fage fünfzehn hundert fiebenzehn, am erften Juli vors 
nahm, bei welcher er nicht weniger ald einunddreißig Kars 


17) Onuphrii Panvinii Veronensis,, fratris erimitae Angustiniani 
de episcopatibus , titulis et diaconis liber. Im Chronicon 
Chrouicorum ecclesiastico, collectore loaune Gualtero Belga. 
Fraucof. MDCXLV. 
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dinaͤle auf einmal ernannte , reichten die vorhandenen Titel 
nicht mehr aus, und ed mußten deshalb neue gefchaffen wer⸗ 
den. Die Stelle des Onuphrius Panvinius verdient es 
daß ſie hier mitgetheilt werde. 

Omnium Romanorum Pontificum primus fuit Leo X. 
qui anliqui instituli ratione non habita magna illa XXXI 
Cardinalium creatione, veterein et antiquum alque a nullo 
unquam Romanorum Ponlificum excessum numerum LI 
longe superavit. Nam sub Leone X. plus minus LXV Car- 
dinales simul viventes fuerunt, quod nunquam alias conli- 
gerat post fundatam Romanam Ecclesiam; eius exemplum sc- 
quuli sun Paulus Ill. et qui nunc vivit Paulus IV, prior n. 
ad LXIII numerum Cardinales auxit, sequens ad LXX, 
quem dquoque numerum nunquam praeterea fuisse salis 
constat. Quum igitur Presbyteri Cardinales numerum illum 
AXVII excesserint,, novis litulis opus fuit, ut novis illis 
Iribuerentur Cardinalibus, qui XXVIII numerum excessc- 
rant, qui per diversos Pontilices facti sunt. Quod eliam 
ob aliaım ralionem facere coacti sunt Romani Pontilices. 
In Romana enim Ecelesia abusus inolevit, ut unus Cardi- 
nalis duo aliquando habuerit Sacerdotia Cardinalitia.. Hoc 
aulem praeserlim Episcopi Cardinales fecerunt, qui Episcopi 
facli priorem Titulum vel Diaconiam, quam , antequam es- 
sent episcopi creati, habebant, retinuerint, qui abusus ul 
pleraque alia post Eugenii IV. tempora, et praeserlim sub 
Xysto IV. originem habuit. lulianus enim eius nepos Epi- 
scopus Cardinalis Ostiensis factus, Titulum S. Petri ad vin- 
cula retinuil, Marcus Barbus Episcopus Praenestinus fa- 
elus, litulum S. Marci non dimisit. Idem fecerunt Bernar- 
dinas Carvaial Gardinalis it, S. Crucis, Marcus Vogerius 
Cardinalis tt. St. Mariae Transtiberim, lo. Dominicus Cup- 
pis Cardinalis tt. S. Laurentii in Lucina, nuper quoque 
Franciscus Pisanus Cardinalis $. Narci, et plerique alii, 
quos nunc enumerare superfluuin est. Has igilur ob cau- 
sas primus post mille annorum intervallum, Xystus IV. Pa- 
pa novum litulum addidit anno MCDLXXVII. qui fuit 
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Titulus S. Nicolai inter imagines prope Amphilhcatrum 
sive Collosseum, queın Cardinali Presbytero Peiro Foscaro 
Veneto dedit. 

Secundus Leo Papa X. magna illa XXXI Cardinalium 
crealione anno MDAVII. antiquissimum litulum S. Matihaei 
in Merulana, qui per mille et co aınplius annos litulus esse 
desierat, reslituil, et XI alios novos titulos fecit, qui 
fuerunt: 

Titulus S. loannis ante Porlam Latinam. 

Titulus S. Caesarii in Palatio. 

Titulus S. Hagnelis in Agone, 

Titulus S. Apollinaris. 

Titulus S. Laurentii in pane et perna, 

Titulus S. Sylvestri in campo Martio, 

Titulus S. Thomae in Parione. 

Titulus S. Pancratii. 

Titulus S. Callisti. 

Titulus S. Bartholomaci in insula, alias inter pontes. 

Titulus S. Mariae de Capitolio, alias de Aracveli. 

Tertio Papa lulius Ill. anno MDLI. Ires novos titulos 
adiunxil, qui fuerunl: 

Titulus S. Mariae in Via. 

Titulus S. Barbarae. 

Titulus 8. Simconis. 

Novissime Paulus IV. anno MDLVII. Titulum novum 
adiunxit, videlicet S. Muriae super Minervaın. 

Tituli igitur XVII novi facli, unus a Xysto, Xli a 
Leone, ires a Iulio Ill. et unus a Paulo IV. qui AXVill 
anliquis adiuncli erunt omnino XLV. 

Bon dem Sahre 1517 an, in weldem St. Johannes 
anle portam Lalinam in die Zahl der Kardinaldtitel aufge» 
nommen worden, finden wir diefe Kirche nun auch in dem 
Berzeichniffe der ſpaͤtern Kardindle genannt, aber früher nicht. 

Fine Beftätigung von hohem Werthe erhält die Etelle 
des Onuphrius Panvinius durch ein Aktenſtuͤck, welches Bar 
ronius zum Jahre 1057 in feinen Annalen mitgetheilt hat. 


der koͤluiſchen und trierifchen, Kirche. 7 


Nach diefer alten Urkunde war bie Kirche von Mon alſo 
eingetheilt: Rom, die Stadt Rom, hatte fünf Patriarchal⸗ 
Kirchen: 1) die Kirche zu St. Johannes im Lateran, 2) Mar 
ria maggiore, 3) ©t. Peter, 4) St. Paul, 5) Lorenzo vor 
ber Stadt. Die erſte PatriarhalsKirdye, die des Papſtes, 
sählte fieben Karbinalbifhöfe, jede von ben vier zuletzt 
genannten aber fieben Karbinalpriefter. Die ſaͤmmt⸗ 
lichen achtundzwanzig Titel diefer Kardinalpriefter werben 
in jener Urkunde aufgezählt, aber die Kirche St. Johannes 
anle porlam Latinam fommt darunter nicht vor. Dieſes 
Zeugniß if um fo entfcheidender, als die Zahl der Kardinab 
priefter lange Zeit über achtundzwanzig nicht hinausging, 
und man ſich aus nahe gelegenen Gründen firenge an bie 
Zahl Sieben für jede der Patriarchalkirchen gebunden hielt. 
Es if alfo nicht anzunehmen, daß etwa ber Titel irgend 
eines Kardinalpriefters mit Stillfchweigen übergangen wor⸗ 
den wäre. Da alfo um jene Zeit die Kirche von St. Jos 
hannes ante portam Lalinam nicht unter den Kardinaldtin 
telu genannt worden, fo ift ed ausgemacht, daß fie damals 
auch nicht dazu gehörte, 

Der Schluß aus dem Gefagten ergibt fih ‚nun von 
ſelbſt. War nämlic, die Kirhe St. Johannes ante porlam 
Lalinam um das Jahr 1052 fein Kardinalstitel,- fo konnte 
der Erzbifhof Hermann Il. von Koͤlu nicht einfach dadurch 
Kardinal werden, daß man ihm ‚diefe Kirche übertrug; dem 
diefe Kirche Fonnte unmöglich gewähren, was fie nicht hatte} 

‚Allein, in dem Augenblide', wo wir am Ziele zu fein 
glauben, fehen wir, daß man und eine Einwendung machen 
£önnte, weiche die Uebergeugung, bie man durch bad bisher 
Mitgetheilte erworben hat, zu erfhüttern und unficher zu ma⸗ 
chen vermoͤchte. Wir wollen indeffen nicht warten, bid man 
und die Einwendung entgegenhält, wir wollen fie ſelbſt erheben. 
Wie? kann man fagen, die Kirche St. Johannes ante por- 
tam Lalinam wäre vor dem Jahre 1052 fein titulus cardj- 
nalilius gewefen? Schreibt denn nicht Euer Ciacconio, auf 
den Ihr Euch ald auf eine hohe Autorität beruft, in feinem 
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Werke Vitae pontificum etc. im erften Bande ©. 781, daß 
Gratianus, weldyer um dad Sahr 1045 zum Papſte ermählt 
worden, und den Namen Gregor VI. angenommen hat, vorher 
Kardinal zu St. Johannes ante portam Latinam gemefen '8), 
und leiht nicht Novaes, in feiner Gefchichte der Päpfte, die 
fer Anſicht, indem er biefelbe zu der feinigen madıt, ein 
neues Anfehen? Sa fogar, lefen wir nicht bei Onuphrius 
Panvinius felbft folgende Stelle: Anno Christi 1045 Gre- 
gorius VI. Romanus, Ioannes Gralianus antea appellatus S. 
R, E. archipresbyler S. loannis ante porlam Latinam, qui 
imp. caesare Henrico Ill. augusto, sedit annum I. m. 7. 
d. 21. 

Wie follen wir hierauf antworten? Es würde und nichts 
nägen, wenn wir auf die Umſtaͤnde hinmweifen wollten, unter 
denen Johannes Gratianus aus feiner ftillen Verborgenheit 
bei der Kirche zu Et. Johannes anle portam Lalinam hers 
vorgezogen und auf den päpftlichen Stuhl erheben wurde, 
um die Kirche von zwei Segenpäpften zu befreien, weldye bie 
Ehriftenheit mit Trauer und Unwillen erfüllten, wenn wir ers 
wähnten, daß er felbft der Simonie angellagt, feined Amtes ent: 
fegt wurde und in der Berbannung ſtarb. Wir haben dieſes 
aber auch nicht nöthig. Denn obgleich Kiacconio und Novaes 
den Gratianus zum Kardinal gemacht haben, fo ift er dennoch 
nie Kardinal gewefen, und für diefe Behauptung berufe ich 
mich auf zwei Schriftfteller, welche in diefer Frage vor Als 
len competent find, auf Bartella und Gredcimbeni. Cres⸗ 
eimbeni , welcher die Gefchichte mehrer römifchen Kirchen 
einzeln bearbeitet hat, 3. B. die Gefchichte von St. Maria 
in Cosmedin, die Gefchichte der Kirche St. Anaftafla, hat auch 
die Gefchichte von Et. Johannes ante porlam Lalinam ges 
fhrichen und den Beweis geführt, daß Gratianus oder Gian- 
grasiano Pierleoni, wie er von den italieniſchen Schrift⸗ 
ftellern genannt wird, nie Kardinal gewefen ift. „Die Wahr 
heit iſt,“ fagt Gardella, der Berfaffer des gefchägteften mb 


18) Elementi della storia del Papi. Tom.'If. p. '96.- 
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genaneften Werkes über die Karbinäle, „daß Pierleomi 
niemald Kardinal gewefen ift, wie Gredcimbeni mit höchfter 
Evidenz es in feiner gelehrten Geſchichte der Kirche St. Jo⸗ 
bannes vor dem Lateinifhen Thore auf ©. 216 und ff 
bewiefen hat, ſondern daß er blos Erzpriefter jener Kirche 
war, die ausgemacht in jenen Jahrhunderten fein titulus 
cardinalitius geweſen ift 9. Was nun die zuletzt anges 
führte Stelle des Onuphrius Pauvinius anbetrifft, fo fällt 
die Einwendung, die man von derfelben hergeleitet hat oder 
herleiten koͤnnte, von felbft weg, da er ja nichts anderes 
fagt, ald daß Johannes Gratianus Erzpriefter, aber wien 
fagt , daß .er Kardinal geweſen fei. 

Jetzt, da wir aud) diefe Schwierigfeit aus dem Dege 
geräumt, fehren wir wieder zuruͤck und wenden und. fogar 
gegen dad, was wir ſtillſchweigend zugegeben haben, naͤm⸗ 
lich gegen. den Sag: wem ber Papft einen litulus carding» 
litius ertheift, der erlangt dadurd von felbft die Kardis 
nalswuͤrde. Diefer Schluß beruht auf einer ganz falfchen 
Anfiht von dem Kardinalat. Wenn der Papft jemand eine 
Kirche übergibt, welche ein tilulus cardinalilius ift, fo wird 
er dadurch nicht Kardinal, fondern er war Kardinal, ehe. er 
diefe Kirche erhielt. Er it auch nicht Kardinal diefer bes 
fondern Kirche, diefed befondern titulus, fondern er ift Kar⸗ 
dinal der römifhen Kirche. Daher nannten fi die 
Kardinäle in frühern Zeiten: N. N. presbyter oder diaco- 
nus sanclae Romanae ecclesiae, ober huius sanclae sedig, 
ober apostolicae sedis, ohne den Titel ihrer befondern Kir⸗ 
he beizufügen, und wenn er beigefügt wurde, fo galt diefe 


19) La veritä perö si &, che il Pierleoni non fu giammai cardi. 
divale, come a tutta evidenza lo dimostra il Crescimbeni, 
nella erudita sua storia della mentovata Chiesa di S. Git⸗ 
vanni a Portalatina alla pag. 216. e seg., ma soltanto Ar. 
eiprete di essa CI la quale a quei secoli non era per 
certo titolo cardinalizio. Memories storiche de’ Cardinali della 
santa Romana Chiesa, da Lorenzo Cardella Parroco de 
SS. Vincenzo elc. etc. Roma 1792 in 9:Bden. 8. Tom. I, p. 33. 
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beſoͤndere Bezeichnung nur als Nebenſache. Der Gebrauch 
ber Kirche ift ſich in Beziehnng auf die Ertheilung des Kar⸗ 
dinalats gleich "geblieben. Zuerſt ernennt der Papft den 
Kardinal, und wenn er feine Kardinalfleivung erhalten, und 
Hadıdem der Papft ihm ben Mund geöffnet, ift er Kardinal 
mie jeder andere, hat diefelben Rechte wie jeder andere Kars 
Binal. Dann erft erhält er den titulus cardinalitius, die Kar- 
Dinalefirche, und ed kommen nadı dem Zeugniffe bed wegen 
feiner großen Belefenheit berühmten römifchen gelehrten 
Sancelliert Beifpiele vor, daß der Papſt erft Tange nadıher 
eſnem ernannten Kardinale einen litulas privatim übergeben 
hat. „Der Kardinal,“ ſagt Nardi, „wir wiederholen ed, ers 
hält eine Kirche ald Titels aber der Titel iſt es nicht, der 
ihn zum Kardinal macht. Der Titel macht nicht den Kar⸗ 
dinal, fondern die Wahl des Papſtes, der ihn zum Mit» 
gfiede feined Presbyteriumd macht 20). — Wäre der Titel eg, 
der den Kardinal macht, fo würde man ihm zuerſt in feine 
Titnlarfirhe einführen, und ihn dann zum Kardinal ernens 
ten. Aber die Sache war und iſt gerade umgekehrf. 217, 
Wenn der Färft Jemand zum Suftigminifter ernennt , fo 
wird er dieſes durch eine förmfiche Urkunde thun, es 
folgt dann von felbft, wenn es nicht ausdruͤcklich beigefügt 
wird, daß dem ernannten Suftizminifter auch 3. B. die amt⸗ 
liche Wohnung des Yuftizminifterd zur Verfügung geftellt 
wird. Ein fo Ernannter wäre aber Suftizminifter , wenn 
im jene Amtswöhnung auch nicht übergeben würbe. Kein 
Souverän aber würde auf den Einfall fommen, Semanden 
in einer feierlichen Urkunde fund und zu wiſſen zu thun, er 
übergebe ihm ben Palaft des Juſtizminiſters zu feiner Wohs 
nung, und dieſem ed zu überlaffen durch Schlüffe aus dieſer 
Berfügung herauszubringen, er, ber König habe ihn damit zum 
— — — 


20) Il Cardinale, ripetiamolo, riceve una Chiesa in titolo: ma 
non & il titolo che lo fa Cardinale. Dei Parochi, tom. II. 
p- 189. 
21) Daſelbſt ©. 404. 
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Suftigminifter ernannt! Eben fo wenig fann ich mir denken, 
daß der römifche Papft Jemanden anzeigt, er habe ihm in Rom 
eine Kirche übergeben, Damit Diefer Daraus entnehmen folle, .er 
habe ihn zum Kardinal ernannt. Wenn die Borausfegung 
derjenigen richtig wäre, welche wir hier widerlegen, fo hätte 
Leo IX. alfo in feiner Bulle an den Erzbifchof Hermann Ih 
von Köln gehandelt, und ein ganz ähnliches Beifpiel hätte 
und ein anderer Papft geliefert, in einer an den Viſchof von 
Trier gerichteten Bulle. 

Diefe legtere Bulle führt und zu einer andern Betrachtung 
und einer neuen Berichtigung. Hr. Dr. Böhmer fpricht ©. IX 
dere Schrift des Herrn Dr. Henned die Meinung aus, die 
Bulle Leo's IX. Habe man muthmaßlich erft ziemlich fpät und 
vielleicht zu dem Zwecke unterfchoben, um die Vorantrittes 
anfprüche der Erzbifchdfe von Mainz zu befämpfen. Wir 
brauchen fo weit nicht zu gehen , die Beziehungen unferes 
Bulle find nad) Ort und. Zeit weit näher gelegen. Wir had 
ben, um diefed zu fehen, unfere Blicke auf Zrier und nicht 
auf. Mainz zu richten. Die trierifche Kirche, in’ weldyer die 
Primatialanſpruͤche früherer Zeiten fich erhalten, erfreute 
ſich damals folcher Auszeichnungen von Seiten des römifchen 
Stuhles, daß wir es fehr begreiflic, finden, wenn die fölnis 
(hen Erzbifchöfe eiferfüchtig darauf wurden, und fid Mühe 
gaben, ihr Anfehen den trierifchen Erzbifchöfen gegenüber, 
aufrecht zu erhalten. Das Palium, die VBortragung des Kreu⸗ 
zes, der Naccus, war den Erzbifchöfen von Trier bereits im 
Sabre 957 durch den Papft Sohannes All., 969 durch den 
Papſt Johannes XIII. und 975 durch den Papft Benedikt VII. 
theild beftätigt, theild neu ertheilt worden. Was aber für 
die föfnifchen Erzbifchöfe weit bedeutender war, ift Die Präs 
rogative, welche dem Erzbifchofe von Trier ertheilt wurde, auf 
Synoden und bei andern firdjlichen Zufammenfünften, fos 
mohl in Gallien ale in Deutfchland, nach dem yäpftlichen 
Geſandten den erften Plaß einzunehmen, und im Kalle ein 
folcher päpftlicher Gefandte nicht anmefend wäre, wnmittels 
bar nebeu dem Kaifer oder dem Könige feinen Big zu nehs 
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wen u. f. w.?2). Daffelbe wird mit denfelben Worten am 18. 
Sanuar 975 dem Erzbifchofe Theoderich vom Papfte Bene 
dift VII. beftätigt. Nach dem Zeugniffe des Chronicon 
magnum Belgicum machte der Erzbifhof von Trier unter 
Kaifer Friedrich Il. Gebrauch von diefem Vorrange 2°). Wo 
aber der Erzbifchof von Trier der Erfte war, da mußte Der 
Erzbifhof von Köln der Zweite fein. Solche, dem Erzbir 
fchofe von Köln unwillfommene Privilegien hatte Clemens 
1. 1047 und zwei Sahre fpäter Leo IX. im Jahre 1049 
dem Erzbifchof Eberhard von Trier von Neuem feierlich be— 
ſtäͤtigt ?*). Eberhard hatte den Papit Leo IX. auf feiner 
Reiſe nach Rom begleitet, hatte fich längere Zeit dort aufs 
gehalten, und hatte die Beflätigung der Privilegien und des 
Primates der trierifhen Kirche mit von Rom nadı Trier 
zuruͤckgebracht. Unter Anderm hatte Eberhard angegeben, die 
Urkunden über die Altern Privilegien feiner Kirche feien vers 
brannt. So wurde neben ten andern Privilegien auch der 
Primat des trierifchen Erzbifchofed uber die Gallia Belgica 
von Neuem beftätigt. Alled dieſes war zu Anfang des Jah⸗ 
red 1049 gefchehen 25). Im Eommer defjelben Jahres 1049 


GE — 





22) Decernentes per huius nostri apostolici privilegii validissimam 
coustitutionem, ut quandocungne a nostra principali et apo- 
stolica sede episcopus, presbyter — — sive quilibet ordi- 
narius legatus rei ecclesiasticae seu cogendae synodi causa 
in Galliam, Germaniamve destinatus fuerit , Trevireusis 
praesul post quem libet ordinarinm legatum A. S. primum 
inter alios pontifices locum obtineat. Et si missus Romae 
ecclesiae defuerit, similiter post imprratorem sive regem 
sedendi, sentenliam dicendi et synndale iudicium canonice 
promulgandi primatum habeat. Bulla Iohannis XIII. anni 
696. 22. Ianuarii. 

23) S. Ilontheim 1. c. tom. I. p. 248. 

23) Lunig. spicilegium ecclesiast. tom. 1. pars 11. 202. 

25) Dilectionis vestrae privilegia nobis attulistis, quae primatum 
Galliae Belgicae subscripto modo verbis antecessoribus da- 
tum a nostra apostolica sede asscrebat pro eo etc. ©. Hont- 
heim 1. c. Tom. I. p. 386. und daſelſt Note a. 
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fam Leo IX. nach Köln, und Hermann I. hatte gewiß diefe 
Öelegenheit benugt, vor allem Einſpruch gegen ben Prie 
mat des trierifchen Erzbiſchofs einzulegen; deswegen fagt 
ber Papſt in feiner Bulle: sicut neminem coarchiepisco- 
porum tibi subiicimus , ila sub nullo primale le agi decer- 
nimus 26). | 
Wir begreifen jet die Worte: sicul neminem coar- 
chiepiscoporum tibi subiicimus etc. , in welden Herr Dr. 
Böhmer keinen Sinu finden fonnte. Ueberhaupt erfieht man 
aus den päpftlichen Erlaſſen an die Erzbifhöfe zn Trier, Daß 
man in Rom diefen weit mehr zugethan war, als den Erzbis 
fchöfen in Köln, und was über unfere Frage ein uͤberaus gros 
Ben Richt verbreitet, ift ein Breve Gregor's VII. vom Sabre 
1074 an den Erzbifichof Anno Il. von Koͤln. Gregor gibt dem 
Erzbifchof Anno in dieſem Breve einen fehr ftarfen Verweis 
Darüber, daß er fo lange verfäumt habe, was feine Pflicht 
zu thun geweſen wäre, an ihn als an den Papft zu fchreiben. 
Um das Unrecht des Erzbifchofs noch mehr in's Licht zu 
ftellen, beruft Gregor fich darauf, daß er zur Zeit Leo's IX. 
mit aller Kraft die Intereffen der kölnifchen Kirche dem 
Erzbifhofe von Trier gegenüber vertreten habe, bie zu 





26) Bie fehr Eberhard auf feine Primatialrechte hielt, dad zeigt und 
die Gefchichte des Konzild von Rheims, welches nad der Rückkehr 
Eberhard’s von Rom unter dem Borfige des Papſtes Leo IX. felbft 
gehalten wurde Eberhard gericht Hier mit dem Erzbifhofe von 
Rheims wegen des PBrimated und wegen der Pläbe in Streit, und 
der Papſt wußte Bein andered Mittel, dieſen Streit zu beſchwichti⸗ 
gen, ald daß er die Stühle, welche für die Väter des Konzild be 
ſtimmt waren, in einen Kreid ftellen lied. — Leo IX. flarb 1054, 
auf ihn folgte Viktor II. und obgleih die Privilegien der trierifchen 
Kirche erft 1039 vom Papſte betätigt worden waren, fo ermwirfte 
der nnermüdliche Eberhard von Trier in Rom eine nene päpftlice 
Bulle, im welcher ihm und der trierifhen Kirche das Primat über 
Gallia belgica und die übrigen Vorrechte von neuem beflä- 
tigt wurden (1057). ©. Günther Codex diplomat, Tom. I. 
p- 133. 


Befär. f. Ypilsl, m. latchol. Lpesl. R. 8. XI. 20 Heft. 6 
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dem Grade, daß Leo IX. ihm fein Auftreten übel genommen 
habe ?7). 

Wir haben hier die Nerhältniffe vor und, unter wele 
chen Leo IX. feine Bulle an den Erzbifchof Hermann Il. von 
Köln erlaffen hat, und hier fällt das Zeugniß Wiberts ein, 
welcher alfo berichtet: „Anliquam repelit (Leo IX.) palriam 
suscipilurque a tolius gentis nobilissimo alque reverendis- 
simo archiepiscopo Herimanno apud Coloniaın, cuius peltitu 
concessit domnus papa hoc privilegium sedi ecclesiae Co- 
loniensis, ut ad altare sancti Pelri scptem presbyteri Car- 
dinales quotidie divinum celebrarent oflicium in sandaliis, 
Deditque ei quoque offieium cancellarii sanclae Romanae 
sedis, eiusque successoribus, tribucns illi ecclesiam sancli 
loannis ante portam Latinam.“ 

Man würde Grund haben an diefer Stelle folgende Krage 
zu erheben. Wenn Hermann die Anwefenheit ded Papfted 
in Köln benugte, um für Ältere Privilegien die Betätigung 
und die Bewilligung neuer zu erwirfen, wie laͤßt es fidh 
dann erflären, daß der Papft von dem Jahre 1049 bie 
sum Jahre 1052 wartet, ehe er die betreffende Bulle aud« 
fertigen läßt? Muß man nicht vermuthen, der Papft werde 
ein ſolches Aftenftüf bald nachher haben ausfertigen laffen? 
Zur Hebung dieſes Bedenfend berufen wir uns auf Gele 
nius. Gelenius, den wir unten noch befondere anführen 
werden, bezeugt: der Papit habe 1049, alfo in demfelben 
Sahre, wo er in Köln war, eine Bulle erlaffen, in welcher 
er die befannten Pivilegien der koͤlniſchen Kirche ertheilt 
oder betätigt habe, er habe aber in Jahre 1052 eine neue 
Bulle — die unferige — erlajfen, in welcher er biefelben 
Privilegien abermals beftätigt habe). An diefer Wieders 





27) Sicut adlınc Romanae ecclesiae filii testantur, tempore beati 
Leonis papae Trevirensi episcopo pro honore ecclesiae ve- 
strae quod, idem beatus Leo aegre tulit, viribus totis re- 
stitimus. Lunig. 1. c. p. 330. 

28) Gelenius de admiranda, sacra, et civili magnitudine Colo- 
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holung wird Niemand Anftoß nehmen, welcher die Verhaͤlt⸗ 
niffe der damaligen Zeit Fennt. 

Wir erwähnen nun nod) mit wenigen Worten eines anbern 
Verſuchs, den man gemacht hat, aus der bezeichneten Stelle 
einen Beweis dafür herzuleiten, daß der Erzbifchof Her⸗ 
mann I. von Köln von Reo IX. zum Kardinal ernannt wor 
ben fei. Wir wollen diefe Meinung, die fo viel ich weiß 
nen Äft, in diefe beftimmten Worte faffen. Man fagt: 


Die Kanzler der römifchen Kirche waren Kardinäle, 

waren aber die Kanzler der römifchen Kirche Kar 
dindle, um wie viel mehr mußte dann nicht der 
Erzkanzler der römifchen Kirche Kardinal fein? 

Nun aber hat der Papft Leo IX. den Erzbifchof 
Hermann II. von Köln zum Erzkanzler der römifchen 
Kirche ernannt, 


folglich hat er ihn auch zum Kardinal erhoben. 


Es fpringt von felbft in die Augen, daß diefem Schluffe 
bie Nöthigung oder die bindende Kraft fehlt. Es hat mehr ale 
eine unklare Vorftelung ihren Einfluß anf diefed Raiſonne⸗ 
ment ausgeübt. Wäre zwifchen der Kardinaldwiürde, dem 
Kanzlariat und dem Erzfanzleriat der römifchen Kirche ein 
ſolches Berhältniß, wie zwifchen den geiftlichen ordines, fo 
daß Niemand 3. B. zum Vriefter gemeiht werden kann, wels 
cher nicht vorher die Diafonatsweihe erhalten hat, fo würde 
ein folcher Schluß bindende Kraft haben. Aber ein ſolches 
Berhältniß befteht zwifchen den bezeichneten Aemtern und 
Würden fchlechthin nicht, und der daraus hergeleitete Schluß 
iſt daher eben fo falfch, als wenn jemand alfo fchließen 
wollte: alle Bifchdfe der katholifchen Kirche haben bie Pries 
fterweihe empfangen, die Kardinäle aber nehmen einen hoͤ⸗ 


niae Claudiae Agrippinae p. 225. Privilegium dedit — anno 
1049, pontificatus swi anno primo, et eadem novo- diplo- 
mate rata habuit anno pontificatus sai quarto. 
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bern Rang in der Hierarchie ein als die Bifchöfe, alfo haben 
alle Kardinaͤle die Prieftermeihe empfangen. Jedermann 
weiß aber, daß es eine bedeutende Anzahl Kardindle gibt, 
welche nicht Priefter, fondern nur Diafone, und daß einige 
nicht einmal Diafone find, fondern nur die Fleineren Weihen 
empfangen haben. Ueberdies ift die Vorausſetzung, daß alle 
Kanzler oder VBicefanzler der römifchen Kirche Kardinäle 
gewefen, unrichtig; es gab auch folche, die nicht Kardinaͤle 
waren, und wenn Kardinäle vom Papfte häufig zu diefem 
Amte ernannt wurden, fo lag Died in den Berhältniffen felbft 
begründet , aber nicht in irgend einer Firchlichen Borfchrift 
oder gefeglichen Beftimmung. Mehre Päpfte ernannten gar 
feine Kanzler, fondern einen Pros oder Vicekanzler, der 
ebenfalls nicht Kardinal war. Ueberdies legt man dem Kars 
Dinaletitel zur Zeit Leo IA. mit Unrecht diefelbe Bedeutung 
bei, welche er fpäter erlangte. Damals hatten die Bifchöfe, 
Erzbifchöfe u. f. w. den Bortritt vor den Karbindlen , wie 
jegt die Kardinäle einen Vorrang über die Bifchöfe, Erz⸗ 
bifchdfe, Primaten haben. Die Kardindle erhielten erft nach 
dem Tode Leo's IX. die hohe Bedeutung und den Glanz, 
mit welchem ihre Name fpäter fo umgeben wurde, daß 
fämmtliche Würdenträger der fatholifchen Kirche, mit Aus⸗ 
nahme ded Papſtes, davon überfirahlt wurden. Der Nady 
folger Leo's IX. auf dem päpftlichen Stuhle, Nikolaus I. 
(1059), legte das Recht, den Papſt zu wählen größtentheils 
in ihre Hände, und Alerander II. ging einen Schritt weis 
ter und fchloß alle anderen von diefem Nechte aus, und 
erfannte den Kardinälen das Recht der Papftwahl aus⸗ 
schließlich zu 2%. Man hatte von jeher auswärtige Geiſt⸗ 
liche nad Rom gezogen, und fie dort mit der Kardinals⸗ 
würde befleidet, aber mit Ausnahme der fuburbikarifchen 





29) Vergl. Devoti Ius canonicum universum. Ill.tom. 4. Romae 

apud loa, Ferretinm 1837. tom. Il. p. 108. Harduin Col- 

lect. Conc. tom. VI. p. 1. pag. 1064—67. Corp. iur. Can, 
Cap. 6. de elechion. . 
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Bifchöfe, wohnten diefelben , wie die Natur der Dinge es 
mit ſich brachte, auch in Rom. Erft ſpaͤter, nachdem das Aus 
fehen der Kardinaͤle durch die Privilegien, welche ihnen von 
den Päpften Nikolaus Il. und Alerander III. bewilligt wors 
ben, einen fo großen Zuwachs erhalten hatte, ertheilte der 
Papſt auch auswärtigen hervorragenden Kirchenfürften, wel« 
che nicht in Rom wohnten, die Kardinaldwärde. Bis das 
hin: warden die Kardinaͤle Bifchdfe und Erzbifchdfe, fein 
Bifhof oder Erzbifhof wurde Kardinal. Aber wann ift 
dieſes zuerft gefchehen? von welchem Papite ift dieſes zus 
erft gefchehen? Gewiß nicht zur Zeit Leo's IX. Als dies 
jenigen, denen Liefe neue Art von Auszeichnung zuerft zu 
Theil geworden, hat man den Erzbifhof von Mailand, Gal⸗ 
dinus VBalvafor von Sala, und den Erzbifchof von Mainz, 
Graf Konrad von Wittelsbach bezeichnet, welche beide uns 
ter Alexander III. (1159 — 1181) die bezeichneten erzbifchäfli« 
Stühle inne hatten. Allein diefe Augaben find nicht genan. 
Der genannte Erzbifhof von Mailand war Kardinal ehe 
er Erzbifchof von Mailand wurde, und der Erzbifchof Kon⸗ 
rad von Mainz, welcher von feinem Site mit Gewalt vers 
trieben wurde, erhielt für feine Anhänglichkeit an Alerans 
der Ill. in deffen Kampfe mit feinen Gegenpäpften das fub- 
urbifarifche Bisthum Sabina zum Lohne, und fehrte fo 
ald Kardinal mit Beibehaltung des Bisthums Sabina auf: 
den erzbifchöflihen Stuhl zu Salzburg zurdd 3. Wenn 
num nach dieſem Borgange auch andere Bifchöfe Kardi⸗ 
näle wurden, fo wurden fie doch jedesmal Kardinals Bis 
fchöfe, d. h. fie erhielten eines der ſechs ſuburbikariſchen 
Bisthuͤmer, und mußten auf ihr biöheriged Bischum ver- 
zichten; ed war noch ein ganz fremder Gebanfe, einen 
Bifchof oder Erzbifchof zum Kardinalpriefter ober Kars 
dinaldiafone zu machen. Erft dristhalbhundere Jahre 
nach dem Tote Leo's IX. und des Erzbifchofs Hermann 1. 
von Köln, um die Zeit des Papſtes Bonifagius VIII. (1294 


30) Baron. annal. ad an. 1177. 
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—1303) fing man an, auswärtige Biſchoͤfe unter die Zahl 
der Kardinalpriefter und Kardinaldiafone aufzunehmen 3'). 
Nachdem diefed in einigen Fällen gejchehen war, madhte 
(Bertrant de Got) Glemend V., weldyer den paͤpſtlichen 
Stuhl nach Avignon (1305) verlegte, Den audgedehnteften 
Gebrauch von diefer Art von Beförderung, und faum wurde 
ein Kardinal von ihm ernannt, der nicht ein oder mehre 
Bisthuͤmer befaß, die er unter dem neuen Namen Kommende 
beibehielte 32). 

Unfere Aufgabe fordert, daß wir wieder zu der Ges 
ſchichte der trierifchen Kirche zurüdfehren. 

Die trierifche Kirche ift in dem Beſitze einer Urfunde 
vom Sahre 975, durch melche der Papft Benedift VII. dem 
Erzbifchofe Theoderich von Trier und allen feinen Nachfols 
gern auf ewige Zeiten die Kirche qualuor Coronalorum zu 
Rom zum Geſchenke madıt. Diefe Echenfung wurde fpäter 
von Leo IX. im eriten Jahre feines Papſtthums, im Sabre 
1049, von Neuem durch die bereitd genannte, an den Erzbis 
fhof Eberhard von Trier gerichtete Bulle beftätigt ??). 

Segen die Aechtheit beider Bullen waltet fein Zweifel 
ob; ed it eben fo ausgemacht, daß die Kirche qualuor Co- 
ronalorum zu Nom damals fchon ein tilulus cardinalitius 
war, und jo ergäbe ſich denn hieraus, Daß nicht blos der 
Erzbifchof Theodorich von Trier, fontern daß alle feine rechts 
mäßigen Nachfolger auf dem bifchöflichen Stuhle zu Trier 








31) ©. Barbosa iuris ecclesiastici universi lib. I. cap. 3. n. 17. 
Lugd. 1699. — Cavallari, institut. iuris canonici, Papiae 1782. 
tom. J. p. 223. Der Kardinal Plate, in feiner Schrift de Car- 
dinalis dignitate et oflicio, Lugduni 1623. ©. 57., meint, Die 
Bifhöfe von Viterbo und Rimini feien die erfien Biſchöfe, welche 
unter Elemend III. (1187 —1191) zu Kardinal: Prieftera ernannt 
worden fein. Er hat nicht angegeben, mworauf ſich dieſe An: 
nahme Nüpt. 

32) Vgl. Dölinger, Handbuch der Kirhengefchihte Bd. I. ©. 297. 

33) Houtheim 1. c. tom. 1. p. 314, Lunig, specileg. ecclestiasti- 
cum, tom. I. pars Il. pag. 202. 
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mit ber Kardinalswuͤrde befleidet worden feien. In der That 
fehlt es nicht an Belehrten, welche dieſer Meinung beipflich- 
ten. Um von Mallindrodt und Auderen nicht zu reden, will 
ich nur den Chriftianne Lupus anführen, welcher neuerdinge 
wieder genannt worden und bei welchem wir folgende Stelle 
lefen: De Theodorico primo Trevirensium archiepiscopo, qui 
saeculo decimo sub Leonis oclavi ponlificatu flooruil, scribit 
magnum Belgii Chrunicon: „Theodoricus Romae cellam qua- 
tuor coronalorum cum omnibus appendicibus suis sibi et 
suis successoribus in perpeluum acquisivit, Cella ista erat 
titulus Cardinalis, ideoquc et Theodoricus et omnes eius 
successores dudum fuerunt cardinales presbyteri“ #), 

Hiernach Fünnte die trierifche Kirche fich einer großen 
Reihe Bifchöfe rühmen, welche mit dem Glanze des Purs 
purs umfleidet gewefen, und was dad GSonderbarfte iſt, 
ohne daß diefe Bifchöfe oder Erzbifchöfe felbit etwas Davon 
gewußt haben mögen. Ließe fich uͤbrigens aus der Bulle 
Benedikt VII. an den Erzbifchof Theodorich den Beweis führ 
ren, daß die trieriichen Erzbifchöfe durch dieſes Aktenſtuͤck 
zu Karbinälen ernannt worden feien, fo würde darin ein 
gewichtoolled Vorurtheil für die Entſcheidung der koͤlniſchen 
Frage im Sinne unferer Gegner gefunden werden muͤſſen. 
Aber wir haben von diejer Seite nichts für unfere Sadıe 
zu fürchten, wir find überzeugt, daß die trierifchen Erzbi- 
fchöfe eben fo wenig durch jene Urkunde zu Kardinälen er: 
nannt worden find, als die Erzbifchöfe Kölns durch die Bulle 
Leo’d IX. 

Wären die Erzbifchöfe von Trier durch jene Urfunde 
zu geborenen Kardinälen ernannt worden, fo mäßte ed doch in 
hohem Grade auffallen, daß nie ein trierifcher Erzbifchof fich 
ſelbſt als Kardinal auf den Grund jenes Aktenſtuͤckes betrachtet 
bat; daß kein einziges Berzeichniß der roͤmiſchen Kardinäle, 
welche in Rom jelbft und unter Benußung der ausgebehntes 

38) Christiani Lupi, oper. tom. IV. p. 207. ed. Veneta. a 

172%. fol. 
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fen Quellen aufgeftellt worben find, einen Erzbifhof von 
Trier ald Kardinal titulo qualuor coronatorum auffuͤhrt; 
daß auch die Echriftfteller der trierifchen Kirche Brower, 
Hontheim und Soh. Taf, Mofer im Staatsrechte von Trier, 
obgleich fie die Bulle Benedikt VII. kennen, und fie abdruden 
laſſen, dennoch von der Kardinalswuͤrde, welche durch dies 
felbe verliehen worben fein fol, ftandhaft fchmweigen. 

Die Urkunde Benedifes VII., die in unverfeßter Ges 
ftalt vor und liegt, enthält aber auch nicht den entfernteften 
Wink, daß dem Erzbifchofe von Trier dadurch die Kardis 
nalswuͤrde ertheift werden follte. Theoderich hatte fich die 
Gunft des römifchen Stuhles in hohem Grade verdient, 
„weil er größere Anhänglichfeit an den Stuhl Petri bewies 
fen ald Andere, weil er die verfallenen Kloͤſter wieder her, 
geftellt, und weil er fich durch feine Gefahren und Muͤhſale 
der weiten Reife hatte abhalten laffen, Die Gräber der Apo⸗ 
ftel öfter, ald Andere ed gethan, zu befuchen.” Um dieſe 
Gefinnung zu belohnen und zu nähren, fchenfte der Papft 
dem Theoderich und der trierifchen Kirdye, die cella 
quatuor coronatorum cum omnibus appendiciis suis, aquis 
scilicet, aquarumque decursibus, pratis, pascuis, vineis, 
silvis, cultis el incullis curlibus et mansis. In dem gans 
zen Aktenſtuͤcke ift aber, wie bereits bemerft, nicht die aller- 
leifefte Andentung, daß mit diefen Gütern auch die Kardis 
nalswuͤrde verbunden fein fol, und um diefer Annahme irs 
gend einen Schein zu geben, muß man behaupten, die Nds 
mer hätten in dieſer Urfunde einen Weg der Mittheilung 
eingefchlagen, welcher ſich fonft nirgendwo, als in der Bulle 
Leo's IX. findet. 

Aber wie fol man fich denn dieſe Schenkung erklaͤren? 
Man legte in Rom, wie viele Bullen und ſelbſt kirchenrechtliche 
Vorſchriften beweiſen, einen ſehr hoben Werth darauf, wenn 
Bifchöfe fich daſelbſt perfönfich vorftellten; und je angefeher 
ner, je einflufreicher der Bifchof war, defto lieber wurde er 
in Rom gefehen. Um diefen das Erfcheinen in Rom zu er 
leichtern, fie dazu einzuladen, hatte man 3. B. den Patriarchen 
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von Autiochien, Serufalem, Alerandrien und Konftantinopel 
jebem eine Kirche — daher die fogenannten Patriarchalfirchen 
in Rom — nebſt Wohnung in Rom angewiefen, ohne daß ihnen 
irgendwie die Kardinalswuͤrde dadurdy wäre beigelegt wors 
den. Wenn man nun fo angefehenen Erzbifchöfen oder Pris 
maten, wie der Erzbifchof von Trier ed war, eine eigene 
Wohnung in Rom verliche, fo findet diefed in dem Beifpiele 
jener Patriarchen feine hinlängliche Erflärung >). . 

Eine folche Verleihung war aber nicht blos zufällig, 
fondern es läßt ſich auch eine höhere Bedeutung darin fin 
den. Der Papit hatte den Patriarchen der Alteften chriftlie 
chen Zeit Kirche und Wohnhaus in Rom gefchenkt; wie nun 
St. Johann im Lateran, die Kirche des Papfted unter den 
übrigen Patriarchalkirchen hervorragte, fo wurde der Papft 
felbft durch die Anmefenheit der Patriarchen recht eigentlich 
in feiner Suprematie über die gefammte Kirche emporgehor 
ben. Nachdem die Kirche fih auch in Deutfchland ausge⸗ 
breitet und ihre Sierarchie ausgebildet hatte, mußte man 
nach jener Analogie auch die Primaten und hervorragend» 
ſten Bifchöfe Deutſchlands in ähnlicher Weife, wie die orien, 
talifchen Patriarchen nad Rom hinziehen, und dem fi im 
Abendlande auöbreitenden Kirchenbau neue Stüßen und neue 
Säulen hinzufügen, und dieſes geſchah durch Verleihung 
von Kirche und Wohnung zu Rom. Die Bedeutung, welr 
che Trier in geiftlicher Beziehung und Alter vor Köln vors 
ans haben mochte, wenigſtens felbft geltend machte, wurde 
dnrch die Macht und den politifchen Einfluß der Fölnifchen 


35) Der Unterfchied zwifhen Patriarchen und Primaten kömmt bier nicht 
in Betradt. Nah Papſt Martin V. ift fogar fein Unterfchied zwi⸗ 
fhen beiden Würden. Cum primates et patriarchae unum sint 
et solum nomine differant, declaramus, loannem Toletanum, 
qui Hispaniarum primas est, archiepiscopos non primates 
praecedere debere, quemadmodunı patriarchae illos hactenus 
praecesserunt. €. Collectio Concil. Hispanise ed. eard. Je 
Aguire, tom. III. p. 330. “N 


99 AUeber die geborenen Karbinäle. : 


Erzbifchöfe vollfommen aufgewogen ?%. In dem Abfalle ber 
Patriarchen des Drientd lag eine neue Aufforderung im 
Abendlande das wieder zu finden, was im Morgenlande vers 
loren gegangen war. Wären jene Patriarchen nicht abgefäls 
ien, fo würde das Anfehen der Karbinäle fich nie über das 
der Patriarchen erhoben haben. Jene Patriarchen hätten 
diefed nie zugegeben. 

Wie lange die Erzbifchöfe von Trier im Beſitze ihrer 
päpftlichen Schenfungen geblieben find, fünnen wir nicht 
genau angeben. Cie haben ohne Zweifel taffelbe Loos ges 
habt, welches fo viele derartigen Befißungen in Rom ger 
habt haben. Die Anſpruͤche auf diefelben find im Laufe 
der Zeit in Vergeffenheit gerarhen. Während der innern 
wuͤſten Fehden in Rom vom zehnten bis zum gwelf 
ten Sahrhunderte, in denen die Faftionen des römifchen 
Adels über den päpftlichen Stuhl nicht felten die ſchaͤndlich⸗ 
ſte Torannei ausuͤbten, und bie firdhliche Gewalt Über Rom 
mehr ald einmal mit harter Willkuͤr ausgeubt wurde, ſtuͤrz⸗ 
ten viele Stiftungen der Vorzeit zufaınmen, und mandyes 
wohlerworbene Recht ging verloren. 

Unter Alerander 11. (1061 — 1072) finden wir einen 
Kardinalpriefter Hermann, mit bem Titel quatuor Corona- 
torum 37); unter Pafchalie 11. (1099-1118) war dieſer Ti⸗ 
tel an den Kardinal Bofo 3%) und fpäter an einen Kardinal 
Auguftinus vergeben ?%. Unter Benedikt AI. (1334— 1342) 
ift im Beſitz dieſes Titeld der frangöfifche Kardinal Wilhelm 
Surtisd‘‘); überhaupt treffen wir nun feit der Ucberfieblung 
der Päpfte nad) Avignon 1305— 1370 den Titel quatuor 
Coronalorum in der Geſchichte der Kardindle oft verge: 
ben an. | 


36) Treviris aetate, sed rerum proprietate 
Gaudet Agrippina, sed honore Mognntina prima. 
37) Cardella, tom. I. p. 156. 
38) Dafelbt ©. 232. 
39) Daſelbſt ©. 251. 
%0) Onuphrius Panvinius, p. 266. 
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Was die Kirche Et. Johannes ante portam Lalinam 
betrifft, fo fommt biefe, wie gezeigt worden, vor dem Sahre 
1517 unter den ilulis cardinalitiis nidyt vor; von da ab 
wird. diefelbe regelmäßig an Kardindle vergeben. Aber es 
findet fidy fein Beifpiel, daß ein Erzbifchof von Trier mit 
dem Titel quatuor Coronatorum, und daß ein Erzbifchof 
von Köln mit dem Titel S. loannis anle portam Latinam 
als Kardinal aufgeführt worden wäre. Beide Titel find forte 
während, wo wir ihnen begegnen, andern Kardinaͤlen übers 
geben worden, 

Zum Schluffe können wir noch fragen, wie man darauf 
gelommen, den Erzbifchof Hermann 11. von Köln zum Kar⸗ 
dinal zu mahen? Wenn wir nicht ganz irren, fo ift ed 
Aegidius Geleniuß, der erzbifchdflich-tölnifche Hiſtorio⸗ 
graph, dem das Verbienft gebührt, das Kardinalat des Erz 
bifhofs Hermann I. zuerft auf's Tapet gebracht zu haben, 
In feinem Werke: de admiranda, sacra et civili magnilu- 
dine coloniae Claudiae Agrippinensis Augustae , ubiorum 
Urbis, ©. 225 fchreibt er, wie folgt: Leo IX. colonien- 
sem archiepiscopum perpetuum S. R. E. cardinalem 8. lo- 
annis ante porlam Lalinam et ecclesine Romanae archican- 
cellarium: creavit. Er gründete dieſe Nachricht auf zwei 
Bullen Leo's IX. vom Sahre 1049 und 1052 an den Erzbis 
(hof Hermann Il. Gelenius hatte diefe Bullen in einem 
alten Zabular der Kirche zu Et. Severin in Köln gefunden. 
Für einen Schriftfteller, der feinem Werke einen Titel vord 
feßte, wie der fo eben mitgetheilte, mußte ber Kardinal, dem 
er durch einen Bernunftfchluß ans der Bulle Leo's IX. vom 
Sabre 1052 gewonnen hatte, eine höchft willfommene Er⸗ 
fcheinung fein. Er theilte feine Entdeckung dem Münfteriv 
fhen Dombdechanten, Bernhard von Mallindrott mit, welcher 
der Anficht des Gelenius beipflichtete. Mallindrott fchreibt 
daruüber alfo: Originem illius eminentiae et praerogalivae 
e s. Leonis diplomate repelit, cuius fragmenlum cap. V. re- 
tuli; ubi Hlermanno archiepiscopo . . . ecclesiam eliam S. 
Ioannis ante portam Lalinam confertur; quam graliam ille 
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de Cardinalalu interpretatur: nec dubito illi, ut indefali- 
gabili nec infelici anliquilatum scrutalori et vindiei, eius 
rei plura erula csse documenta‘). Mallindrott fcheint Die 
Sache aber dennoch nicht fo ganz ausgemacht gewefen zu 
fein; denn er fchreibt zur Einleitung über diefe Stelle: fuisse 
olim peculiare quoddam Cardinalium genus, quod non fa- 
cile alicubi, praeterquam in una Gerinania occurrat. Alfo 
nicht die rechten Kardinäle der römifchen Kirche, ſondern fo 
eine eigene Art, eine eigene Species von Kardinälen, die 
fcehwerlich anderswo als in Deutfchland vorfommen! Co 
fpricht man, wenn einem etwas nicht Elar, wenn man feiner 
Sache nicht gewiß ift, Mallindrott hatte keine Beweiſe für 
diefe Annahme, aber er hielt den Gelenius fir einen un⸗ 
ermuͤdlichen und nicht unglücklichen Alterthumsforſcher, und 
fegte daher voraus, Geleniud werde feine Behauptung 
mit Urkunden belegen koͤnnen! Dieſe Borausfegung war 
fehr ehrenvol für den Gelenius, aber für die Wiffenfchaft 
felbft von geringem Belange. Bon Audern wurde dieſe Anficht 
auf die Autorität von Gelenius und Mallindrott wiederholt; 
fo von Georg Ludwig Boehmer in der Abhandlung über die 
vornehmften Rechte der Fölnifchen Erzbifchöfe:)). Der Bir 
cefanzler, Georg Eftor, widmete unferer Frage einen eigenen 
Aufſatz, ‚ohne jedoch zu einem beftimmten Nefultate zu ges 
langen; er befchränfte fich wefentlich auf die Mittheilung 
deffen, was Mallindrott vorgebraht hat, ohne ihm beizu- 
Rimmen, und ohne ihn zu widerlegen. Um dem Lefer eine Probe 
don dem Aufſatze Eſtor's zu geben, da dad Buch, worin ed 
ſteht, nur fehr wenigen zur Hand fein wird, will ich den 
$. 17. aus demfelben ganz bierherfegen. Er lautet: „Ich 
fehre dem nach auf Coͤln. Hier finde ich die ftelle des aͤrz⸗ 


41) De Cardinalibas S. R. ecclesiae Germanis. In Wencker Col- 
lecta archivi et cancellariae iura, p. 53J. 

42) Georg L. Boelımer , Origines praecipuarum jurium archiepi- 
scopi et S. R. I electoris coloniensis, 1753. p. 31. 3%. ad 
in deſſen Electa iur. civil. Goetting. 1767. tom. II. 
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bifhofed daſelbſt in St. Joannis kirche vor der Lateiniſchen 
pforte. Man ſah auch Se. Kurfürftliche Durchlaucht dei 
jeßigen Herrn Aerzbifchof Clemens Auguft, nach der Kaifers 
Krönung Sr. Majeltät Herrns Franzens 1. in Frankfurte 
am Main dergeftalt roth gekleidet, daß Hochderfelbten nichte 
ald der. Kardinalshut abging.“ ! 

Dieſes ift der wichtigfte Grund , den ber Bicefanzler 
Eſtor für dad Kardinalat ber tölnifchen Erzbifchöfe aus feis 
nem Eigenem vorbringt. Indeſſen legte er demfelben doch 
nicht zu großes Gewicht bei, da er im $. 18. gleich hinzu⸗ 
fügt: „Inzwiſchen machet mich dieſes irr, daß der Papſt dis 
fen cölnifchen Titel an andere vergibt.” 

Die Bulle Leo's IX. an den Erzbifchof Hermann ll. zu 
Köln, wurde zuerft vom Aubertus Miraͤus dem Drude. übers 
geben; er gab ihr dieſe Ueberfchrift: Leo.IX. pontifex, pri- 
vilegia .metropolitanae ecclesiae Coloniensis confirmat anno 
1052, Hermanno Il. archiepiscopo eiusque succesgoribus con- 
cedit titulum cancellarii S. R. E. et cardinalis S. Ioannis 
ad poriam Latinam*?) u. f. w. Miraͤus, der die Abfchrift 
von unferer Bulle fehr wahrfcheinlich von Gelenins erhalten, 
fand in der Bulle, was Gelenius und Mallindrott in derfels 
ben gefunden hatten. Aus Miraͤus wurde fie dann in das 
Bullarium magnum Romanum, Luremburger Ausgabe *), und 
in das Urkfundenbuch von Racomblet aufgenommen *°). Daß 
fie an beiden Stellen eine lieberfchrift trägt, welche woͤrt⸗ 
lich oder wefentlich mit der Leberfchrift , die fie von dem 
erften Herausgeber Aubertus Miraͤus erhalten hat, übereins 
fimmt, wird Niemand wundern. 

Man kann es den Archivaren nicht zumuthen, daß fie 
über den Inhalt jeder einzelnen Urfunde fritifche Unterfus 
chungen anftellen, und fönnte man ed auch, fo wärben fie 


—— — nn a ⸗— 


43) Auberti Miraei opera diplomatica et historica, tom. II. p. 
1131. edit. secundae. Bruxellis 1732. 

44) Tom. IX. auf dem vierten Blatte. 

45) Urkundenbucd für die Geſchichte des Niederrheins, I. Bd. ©. 19, 
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ed dennoch nicht thun. Daher gefcieht ed, daß foldhe 
‚Weberfchriften fih häufig wie Eitate fortpflanzen, weldye 
sin Gelehrter dem Andern ohne Prüfung mandmal nad) 
fchreibt. Daher wird diellcberfchrift des Miraͤus auch von 
Georpifh und Eitor wiederholt, und Herr von Stram⸗ 
berg fchreibt ganz einfady in feinem Artifel in Erfch und 
Gruber über die fölnifche Kirche: „Vermoͤge Privilegiums 
vom Papſte Leo IX. vom Jahre 1052 fei der Erzbifchof von 
Köln perpeluus et S. Romanae ecclesiae Cardinalis titulo 
$. loannis ante porlam Latinam ?5)!« Miraͤus fagt in feis 
ner lieberfchrift (Leo IX.): In ecclesia Coloniensi creal se- 
ptem presbyteros Cardinales; was offenbar falfch ift; denn 
daß Leo diefe KarbinalsPriefter ernannt, davon fteht fein 
Wort in ber Bulle. Köln hatte, fo gut wie Aquileja, Bes 
nnevent, Pifa, Afti, Bergamo, Siena, Bercelli, Capua, Gas 
lerno, Ravenna, Rucca, Piacenza, Verona , Neapel, Flo⸗ 
renz, Lodi, Fermo, Sompoftella, Magdeburg, Trier, Oran⸗ 
ge, Nivers, Sens, Orleans, Beſançon, Soiſſons und 
hundert andere Kirchen ſeine Kardinal⸗Prieſter. Selbſt das 
aachener Stift bewahrt Urkunden auf, aus welchen hervor⸗ 
geht, daß auch dort Kardinal⸗Prieſter fungirten, freilich ans 
dere Kardinäle als die jeßigen der römifchen Kirche. Leo IX. 
brauchte fie alfo für Köln nicht zu ernennen. Nichte deftor 
weniger wird die in diefem Punfte falfche Ueberfchrift des 
. Miräus von dem Bullarium magnum, Eſtor und Andern wier 
derholt. 

Lacomblet meint, die Urfunde fei ſchon in alter Zeit 
untergegangen, und feine der noch jest erhaltenen koͤlniſchen 
Ehartularien enthalte eine Abfchrift derfelben. Wir haben 
bereits erwähnt, daß Gelenius noch eine folche Abfchrift vor 
fi) gehabt habe, in einem Chartularium der Kirche von St. 
Severin zu Köln. Megidius Gelenius ftarb aber erſt 1656 
zu Dsnabräd und fein gelehrter Nachlaß wirb noch in Koͤln 
aufbewahrt. 


46) Perpetuus et S. Romauae ecclesiae!! G. Erſch und Gruber 
allgemeine @ucyflopäbie, Bd. 18.6. 179. | 
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Wir laffen die beiden Haupturfunden, welche bei uns 
ferer Frage zur Sprache kommen, nadıftehend vollftändig 
und mit der üblichen Ueberſchrift abdrucken. 


Leo IX. Pontifex privilegia melropolitanae ecclesiae Colo- 
niensis confirmat anno 1052. Hermanno archiepiscopo 
eiusque successoribus concedil titulum cancellarü S. R. 
E. et cardinalis s. loannis ad portam Latinam; in ec- 
clesia vero Coloniensi creat seplem presbyleros cardina- 
les, tolidemque diaconos ac subdiaconos. 


Leo episcopus, servus servorum dei, Hermanno, s. Co- 
loniensis ecclesiae venerabili archiepiscopo suisque suc- 
cessoribus illac canonice intrantibus salutem in perpetuum. 

Gratias agimus deo et domino nostro lesu Christo, 
qui nullis nos praecedentibus meritis ad apostolicae digni- 
tatis culmen fecit ascendere, et sollicitudinem omnium ec- 
clesiarum gerere, earumque rectoribus pielalis assensum 
praebere. 

Quia postulasii a Romana sede confirmari privilegia, 
quae ab antecessoribus noslris sunt tuae ecclesiae con- 
cessa, visum nobis fuit honestum et ecclesiae necessarium 
petilioni tuae consenlire. 

Praeserlim cum ecclesia haec sub nomine principis 
aposlolorum bealissimi Pelri sit consecrata, sicut mater sun, 
cui praesidemus divina clementia, ut quae matrem imita- 
tur, ex nomine filia, imitetur eliam aliquanlisper in digni- 
tate ecclesiae, prolegaturque sub alis defensionis suae. 

Nos igitur tuae, sicut et omnium Christi fidelium de- 
volione incitati, nostra et apostolica aucloritate conlirma- 
mus tibi omnia , quemadmodum in privilegiis patrum no- 
strorum apostolicorum virorum sunt scripta: crucem vide- 
licet et pallium suo tempore suoque loco ferendum : In- 
signe quoque ſestivi equi, quem naccum vocant nostri Ro- 
mani. 

Confirmamus quoque tibi per hanc praeceptionis no- 
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sirae paginam sanclae et apostolicac sedis cancellaluram, 
et ecclesiam sancti loannis evangelistae ante porlam La- 
tinam, ut te Petrus cancellarium habeat, loannes hospitium 
praebeat. 

Concedimus etiam alque perpetuo largimur , ul maius 
allare ecclesiae luae matris virginis honori dedicatum, 
et aliud ibidem apostolorum principi b. Pelro addicium, 
reverenter ministrando procurent septem idonei cardinales 
presbyteri dalmalicis induli, quibus eliam cum tolidem 
diaconibus ac subdiaconibus ad hoc ministerium prudenter 
electis, ut sandaliis utantur concedimus et conslituimus. 

Postea auctoritatem et honorem, quem ecclesia hacte- 
nus habuit, tam inter alios, quam a suis confirmamus ciy- 
peo apostolicae prolectionis; ut si quando synodus infra 
iuam dioecesin, aut praesente huius primae sedis archi- 
episcopo, aut legato ab eius latere directo fuerit aggre- 
gala, priorem quidem locum , post ipsum reclor eius ob- 
tineat, in proferenda sacrorum canonum auclorilate prior 
existat, ila famen, ut sicut est prior in hac probabili di- 
gnilate, ila eliam polleat prior moruın probitate, vitae ho- 
nestale, ut cuius annunciaverit verba, eius imitelur exempla. 

Regiam consecrationem infra limites suae dioecesis fa- 
ciendam, potestatis apostolicae munimine ei corroboramus. 
Habendam electionem quoque archiepiscopi secundum au- 
ctorilatem canonicam, filiis ecclesiae sancimns per hanc 
praeceptionis nostrae paginam, 

Bona autem quae usque modo tenuit, vel in aelernum 
cum iuslilia acquirere poterit, hoc apostolico munimine 
laudamus et corroboramus; videlicet monasleria et eccle- 
sias Coloniae positas, monasterium sancti Heriberli cum 
omnibus suis perlinenliis, ecclesiam s. Mariae infra urbem, 
ecclesiam s. Gereonis cum omnibus suis perlinenliis. Ce- 
tera vero sacra loca et infra urbem et circa confirmamus 
tibi auctorilate aposlolica: monelas urbis, teloneum, et 
omne ius civile sub potestate archipraesulis. 

Ahbatias aulem per diversa loca, villas, vicos & ca- 
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siella in Omnibus suis perlinentiis, servis, ancillis, terris 
caltis et incullis, aquis, pralis, campis, silvis, forestis; 

Praeterea corroboramus ecclesiae praedia , quae ipse 
dedisti, videlicet monasierium Brauwellare, et castrum no- 
mine Zoneburg cum omnibus suis pertinentiis, ita sicut 
neminem coarchiepiscoporum tibi subiicimus,, ila sub nullo 
primale te agi decrevimus; salva nobis in te, sicut in ce- 
teris archiepiscopis , quae iure debentur aposlolicae sub- 
jeclionis auctoritale: 

Statuentes apostolica censura, ut nullus imperator, 
rex, dux, marchio, comes, vicecomes, ei praelerca nullus 
archiepiscopus, episcopus, praeposilus, vel aliqua magna; 
parvaque persona cuiuslibet ordinis el dignitatis, conira 
hanc nositrae praeceplionis et confirmalionis paginam au- 
deat praesentare. 

Si quis, quod non oplamus, temerario ausu contra hu- 
ius apostolicae nostrae auctoritalis scriptum pie a nobis 
pervulgatum tenlaverit, analhematis vinculis innodalus a 
regno dei sit alienus, donec resipiscat. (Qui vero pio in- 
inilu cullor et observator exsliterit, benediclionis graliam 
ei coeleslis regni gaudia a misericordissimo domino nostro 
consequi merealur. 

Data nonis Maii per manus Friderici diaconi s. Ro- 
manae ecclesiae bibliolhecarii atque cancellarii, vice do. 
mini Hermanni archicancellarii et Colon. archiepiscopi. 

Anno domini millesimo quinquagesimo secundo, Leo- 
nis IX. papac quarlo, indiclione quinta. 


— — 


‚Benedictus VII. Ecclesiae Trevirensi cellam qualuor co- 
ronatorum HM. donat. 


Benedictus episcopus,, servus servorum Dei. Caris- 
simis nobis in Christo fratribus, universis episcopis, ac 10- 
Beisfar. f. Philoſ. u. lathol. Theol. R. 3. XII. 26. Heft, 7 
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tins dignitalis ct ordinis calholicis viris, praesenlibus Sci 
licet et fuluris, perpeluam salutem. Quia licet indigni, di- 
vinae tamen dignalionis gratia disponente, B. Petri apo- 
stolorum principis sacralissimam sedem, pastoraleque in cu- 
ram dominici gregis ministerium suscepimus, iuxta aposto- 
licam doctrinam, sicut malis terrori, ne desideria pravitalis 
suae perficiant, nos oportet existere,, ita sanctae Dei uni. 
versalis ecclesiae filios in religionis piaeque devotionis pro- 
fectu paternae graliae benediclione fovere, maximeque eos, 
qui in sanclam Romanam ecclesiam, beatumque Peirum 
apostolorum principem caeleris devotiores probantur; qua- 
tenus eis pia sui devolio, et in praesenti benignitatis con- 
ferat consolationem, et in futuro aelernam, ipso interoe- 
dente, remuneralionem. Unde omnium, tam praesentium, 
quam futurorum sanctitatem et industriam nosse volumus, 
de sancta fratris nostri Theodorici, sanctae Trevirensis ec- 
clesiae archiepiscopi primalisque, nostra praedecessorumque 
nostrorum,, ab exordio christianitalis per B. Petrum con- 
stitulione , tolius Galliae ac Germaniae in eundem aposto- 
lorum principem devotione, qui in sua sede ecclesiam Chri- 
sti gloriosius gubernando, multa monasteriorum, quae us- 
que in sua tempora manserunt deserta, restaurando, bea- 
torum apostolorum limina caeleris saepius, nullo longioris 
viae periculo seu labore Ierritus, liberalissime visitando, 
nobis usque eo complacuit, ut eidem Theodorico, et ipsius 
ecclesiae possidenda in perpetuum aliqua conferre iustum 
duceremus :; qualenus, ut praefati sumus, pro lanta sti de- 
votione, a nobis gratiaın et benedictionem in praesenti, el 
in futuro a Deo, beatisque apostolis, centuplicalam in cae- 
lestibus reciperet gloriam. (Quapropter omnium, tam prae- 
senlium, quam fulurorum , notum fieri volumus industriae, 
nos cum aulorilale B. Pelri apostolorum principis, gratuito- 
que sacerdotum, clericorum, totiusque Romanae plebis as- 
sensu eidem sanctae Trevirensi ecclesiae cellam quatuor 
Coronatorum condonasse in perpetuum possidendam, cum 
omnibus appendiciis suis, aquis Scilicet, aquarumque de. 
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cursibus , pralis , pascuis, vincis, silvis, cultis et incultis, 
curtilibus et mansis. Quae omnia eidem fratri nostro Theo- 
dorico sanctae Trevirensis ecclesiae archiepiscopo vicario- 
que nostro carissimo in parlibus totius Galliae et Germa- 
niae, ac per eum cunctis successoribus in perpetuum pos- 
sidenda, tenenda, ac ordinanda, per huius nostrae aposto- 
licae praeceplionis seriem tribuimus, quaecumque eadem 
cella ex diversis fidelium donationibus authentice secundum 
legem Romanam possidet , vel iure possidere debet, dam 
videlicet, et usque in finem saeculi quoquo pacto danda, 
seu per violentiam inimicorum eidem cellae ablata, seu per 
incuriam commoreantium in eadem cella perdila, ex inte- 
gro et ad integrum eidem fralıi nostro ’Theodorico san- 
ctao Trevirensis ccclesiae archiepiscopo „ -dignissimoque 
nostro vicario in parlibus totius Galliae et Germaniae, uni- 
versisque: successoribus suis per eum a praesenli die, in- 
dictioneque tertia, B. Pelri apostolorum principis, nosira- 
que permitlimus autorilate. Contra quam, siquis hominum 
quolibet modo agere ‚praesumpserit, et quod iusle.ac ca- 
nonico a nobis decreium est, in aliquo infringere fenta- 
verit, scial se ex Dei omnipotenlis, et praedicti beatissimi 
apostolorum principis, omniumque sanctorum, ac deinde 
nostra auloritate damnandum, analthemalizandum, et cum 
omnibus impiis aelerno supplicio deputandum. Qui vero 
hoc ipsum nostrum privilegium observare, custodire, ad. 
implere, fideliter studuerit, henediclionis gratiam, et mi- 
sericordiae plenitudinem in caelestibus castris inter electo- 
rum numerum elficaciter a Domino Deo consequi merealur. 
Scriplum per manum Siepbani nolarii et regionarii, et 
scriniarä sanciae sedis apostolicae, mense lanuario, in. 
dict. IIl. Data XV. kalend. Februarii per manum Widonis 
episcopi et bibliothecarii S. sedis apostolicae. Anno, Deo 
propitio, pontilicatus domini nostri Benedicli sanclissimi VII. 
papae prime. Imperante domino piissimo imperatore a- 
gusto Otlone a Den coronato, magno, anpo VIII. indict. Ill. 


RNecensionexn 


Die Ehe in ihrer welthiftorifchen Entwickelung. 
Ein Beitrag zur Philofophie der Gefchichte von 
Dr. Jofeph Unger, Wien 1850. gr.8. 167 ©, 


Unter Ehe ift hier zu verftehen das Ehe⸗Inſtitut, und 
auch dann noch flingt der Titel fo feltfam, wie etwa die 
Jagd, die Kochfunft, die Mannbarkeit ze. in welthifterifcher 
Entwidelung. Der Berfaffer will durch diefen Titel eigente 
ich fagen, die Polygamie habe fid) zur Monogamie, und 
die orientalifche Form der Ehe zur chriftlich» germanifchen, 
proteftantifchen ꝛc. entwickelt. Aber jeder, der nur auf das 
Verhaͤltniß des Ehe⸗Inſtituts zu den einzelnen Völkern und 
Sndividuen achtet, wird einfehen, daß daffelbe nicht eine 
Entwidelung, d. h. eine felbftthätige Ausbildung aus einem 
urfprünglich verborgenen Inhalt oder Keim, fondern daß jede 
Ehe eine felbftftändige Form, ein individuelles Verhältniß 
ift, Das ſich nur nad) den Anfichten, Sitten und Gebraͤuchen 
der Zeit und des Landes verfchieden mobiftzirt. Die Ehe 
als folche ift im Allgemeinen nur ein häusliches, gefchlecht« 
liches, privates Verhältniß, was immer wieder aufhört und 
eu geknüpft wird, wie in der Natur das Wachsthum, die 
Reife und das Abfterben der Sewächfe, und hat daher an ſich 
Bein welthiſtoriſches, fondern je nach den verfchiedenen Betrach⸗ 
timgsweifen nur ein phyfiologifches, politiſches, morafifches 
religiöfes 2c. Intereffe. Wo fie ein welthiſtoriſches Sntereffe 
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hat, hat fie baffelbe nur als Einzelehe, als individuelle Ehe, 
3. B. die Ehe Heinrich II., Könige von England, die mehr 
hundertjährige Kriege mit Franfreich herbeiführte. Ein His 
ſtoriſches Intereffe iſt aber Feine biftorifche Entwidelung. 
Menn der Berfaffer in diefer Schrift dad Ehewefen ber vers 
ſchiedenen Zeiten und Laͤnder verfolgt, fo bat er dadurch 
nur eine Darftelung , nicht eine Entwickeluug gegeben, die, 
wie gefagt, von der Ehe nicht gegeben werden kann, weil 
jede Ehe als Lebends und Gefchlechtögemeinfhaft auf laͤn⸗ 
gere oder fürzere Dauer dadurch fchon entwickelt, abgefchlofs 
fen, vollſtaͤndig ift, in fofern fie nur, wenn gleidy unter noch 
fo rohen Formen, ihren beabfichtigten Zwed erreiht. Man 
faun davon fprechen und ed gibt allerdings eine Entwicke⸗ 
lung der Ehegefeßgebung ; hiervon handelt aber der Ber 
faffer feinem Plan nach nur beiläufig. Verſchieden find auch 
die Gebräuche der Ehefchließung und die Art und Weife bes 
ehelichen Lebens; dies find aber nur Bolfögebräuche und 
Sittenzukände, aber feine Entwidelung ber Ehe an fich, weil 
fi die Ehe, ganz allgemein genommen, nur als ein gleich» 
artiged Lebens » und Gefchlechtöverhältniß zwiſchen Mann 
and Weib denfen laͤßt, und man eben fo wenig weiß, was 
man fid) unter dem Anfang oder dem Keime, woraus ſich 
dieſes entwickelt hat, vorftellen fol, als bei den Pflanzen 
und Thieren. — Sehen wir demnach ab von der im Titel 
liegenden Contradictio in adiecto, wozu der Berfaffer (©. 
V.) auch nur durch „Gans Erbrecht in feiner weltgefchichts 
lihen Entwicelung“ verleitet ift, fo enthält doch der In⸗ 
halt manches Schätbare, in fofern der Verfaſſer nicht phis 
lofophirt, fondern nur berichtet, und in diefer Hinficht bringt 
er über die häuslichen und ehelichen Zuftände der Ehinefen, 
uber, Perfer, Zuden, Yegypter, Muhamedaner, Griechen, 
Nömer, Germanen (in der bier angegebenen Ordnung) viel 
Unterhaltendes und Ruͤtzliches zuſammen, und gibt darüber 
manche gute Anfichten und Betrachtungen. Als Philofoph 
ift der Derfaffer ein Hegelianer, und will demnad, ald Nach⸗ 
ahmung von Gans mit diefer Schrift einen Beitrag zur Phis 
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loſophie der Geſchichte geben. Worin dieſe beſteht, ſagt er 
nicht; es ergibt ſich aber aus ſeinen Einleitungen zu den 
einzelnen Voͤlkern, daß ſie hier darin beſteht, daß er von 
vorn herein das „ſtaatliche Moment“ des betreffenden Vol⸗ 
kes conſtruirt und daraus das volkliche, haͤusliche und ehe⸗ 
liche Leben des Volkes ableitet und beſtimmt. Dies waͤre 
ſo uͤbel und ſo unrecht nicht, wenn es nur nicht von dem 
Hegel'ſchen Standpunkte, von der pelitio principii and ges 
fhähe, daß der Geiſt nur ein Produkt, ein Theil, eine Seite, 
eine Erfcheinung, eine Wirfung oder fonft irgend etwas der 
Natur fei, denn mangeld jeglicher Pfychologie hat jeder 
Hegelianer, Pantheift, Xrichotomift feinen eigenen Sprachge⸗ 
brauch, und wie jeder Irvingianer, feinen eigenen Geiſt, der 
meift nur zu ihm allein und für ihn allein verftändfich 
fpriht. So entfiehen dann auch bier bei unferm Berfaffer 
feine Staaten und Bölfer und deren Eigenthümlichkeiten aus 
der Art und Weiſe, wie fich der Geift bei ihnen in der Nas 
tur verarbeitet oder von ihr losarbeitet, und daß dies Chir 
nefenthum, Judenthum 2c. wirklich nur ein Produkt des Ders 
bältniffes des Geiftes und der Natur bei dieſen Völkern fei, 
erfennt der allgemeine zeit: und gefchichtfreie Geift ded Ger 
fchichtephilofophen, entweder direkt oder refleftirt in feinen 
Schülern. Die Geſetzgebung Mofed, der Fall David's, der 
Tempelbau und die Weisheit Salomon’, die Züge Alexan⸗ 
der's, die Erfcheinung Ehrifti, der Berrath Judas, die Evans 
gelien, Paulus, Auguftinus, Franzisfus, Luther, Ignatius, 
Newton, die Kebruar-Revolution ꝛc. x. find eben fo noch» 
wendige Probdufte und Wirkungen des Naturgeiſtes zufolge 
diefer Philofophie, wie die Sonnenfinfterniß am 28. Suli 
1851, und wenn der zwar gefchichts > und vergangenheite- 
freie Geiſt fie nicht eben fo genau berechnen fann, wie jene 
Sonnenfinfterniß , fo ift ed nur , weil er zu tief in der ges 
genmwärtigen Natur fteht und Feinen archimedifchen Stand» 
punkt dazu hat. Man fanıı nicht leugnen, es liegt Wahr⸗ 
heit hierin, außer der: Menfch, wie bift du doch fo ſchwach 
und befchränft! Moral aber Liegt gar nicht barin, wie man 
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Weht, und biefe ift doch ein Faktor im menfchlichen Leben 
und ber Geſchichte, nach allem Zeugniß des innern Sinnes 
amd ber Erfahrung doch eben fo wirklich und gewiß, wie 
für den dußern Sinn die Sonne am Himmel, für das Geis 
Resauge oft eben fo blendend und unerträglich, wie biefe 
für das leibliche. 

So ift denn nun auch unferm Zerfaffer alles Wirk 
liche uothwendig , und alled Nothwendige vernünftig, d. h. 
berechtigt, inimputabel, obgleich er wohl nidyt fo weit geht," 
wie andere, es ferner im weitern Sinne, in fofern es ale 
transfcendental , ald Ueberwindung der Enblichfeit und Bes 
ſchraͤnktheit, d. h. der Zeit, Gefchichte, Moral erfcheint, für 
ſchoͤn, fittlich, gut, gerecht, göttlich zu halten. Gleichwohl 
erfcheint auch der Berfaffer hier als Amphitruo, nach ber 
einen Perfon oder Anfchauung rechtfertigend, bie Zuftände 
und Thatfachen als durch den Naturgeift nothwendig geges 
ben findend, und anderweitig fie moralifch fritifirend , vers 
urtheilend , verwerfend, Man findet dieſes Doppelurtbeif, 
wie bei Paulus, fo wohl bei den Menfchen überhaupt, 
Diefe find aber keine Philofophen, wenigftene feine volls 
fommenen und vollendeten. Bei den vollfommenen Philofos 
phen, welche die Endlichkeit völlig überwunden haben, zieht 
ſich die Aefthefis in den Geiſt zuruͤck, und fie urtbeilt nun 
nicht mehr wider den Geiſt, fondern mit dem Geift und 
durch ihn, und fie haben daher auch einerlei Kanon dee Urs 
theile, dad Naturnothwendige, dad Grundgefet der Einheit 
des Geiſtes und ber Natur, wogegen das blod Geiſtnoth⸗ 
wendige, ald Widerftreit, Nichterfenntniß, Richtüberwindung, 
Nichtabforbirung der Natur, ald Differenz mit derfelben nur 
ein Produkt oder eine Erfcheinung der Endlichkeit und’ Bes 
fchränttheit if. Diefen Standpunkt nun hat unfer Berfaßs 
fer noch nicht völlig erreicht. Es fißt in ihm noch zu fehe 
der alte vorhegelfche oder auch vormärzliche dfterreichifche 
Adam , und man fieht, mit welcher mundoffenen Glaͤubig⸗ 
feit, mit welcher unbefehender Bewunderung und opferwilli⸗ 
ger Andacht er auch immer Hegel'ſche Säge ald auroc Epa 
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und ganz zuverläffige Orakelſpruͤche des allgemeinen Geifteb 
anführt, wie wenig er die eigentlichen Tiefen und Abgründe 
deffelben erforfcht und ermeſſen hat. Hiermit foll dem Ver⸗ 
faffer Doch nichts zum Vorwurf gemacht werden, denn wenn 
ed je einen Geift der Zweideutigfeit gab und gibt, fo ift es 
nach Zeugniß der Erfahrung der Hegel’fche, den man gleidy 
geeignet gefunden hat, fowohl zur Begründung bed Pan- 
theismus und Atheismus, wie zur Conftruftion der Iutheris 
fchen, unirten und katholiſchen Theologie, jeiner gleihmäßir 
gen Brauchbarfeit auf politifchem Felde nicht zu ermähnen. 

Es ift Zeit, nun aud) einiger Maßen auf die Einzel⸗ 
heiten des Berfaffers einzugehen. — Er beginnt: „Die Welt 
gefchichte ift der fich felbft entwidelnde und zum Bewußtſein 
feiner felbft bringende Geift.” Welche leere Phrafe! wird 
ſich ein vernünftiger Examinator mit einer ſolchen Antwort 
begnügen? Die Gefchichte ift der Beift, d. h. der Topf ift 
der Töpfer, der Adler ift der Bauer; oder von einer andern 
Eeite betrachtet, die Botanik, Rhetorik ıc. ift der Geift, das 
Gemälde die Kunft, die Uhr die Mechanif; oder: dad Spie 
gelbild ift der Spiegel, der Steinbruch und Holzbaufen das 
Haus, das Gebetbuch das Gebet. Fur Weltgefchichte in der 
obigen Definition fann man auch fegen: die Pädagogif, das 
Leben, die Sprache, ja jede einzelne Wiffenfchaft und Kunft, 
weil fich an oder in derfelben der Geiſt entwickelt und zum 
Bemwußtfein feiner felbft bringt. Aber welche monftröfe Re 
densart: ich zum Bemwußtfein feiner felbft zu bringen! gleich 
bedeutend mit gehen lernen oder ſich gehen lehren ohne Beine, 
fehen und hören lernen wollen ohne Objekte des Sehens 
and Hörend ıc. Und das Entwiceln des Geiftes, woraus 
entwidelt er ſich? welche ift die entwickelnde Kraft? welche 
find ihre Bedingungen? wozu entwickelt fid) der Geiſt ober 
welche find die Erfcheinungen oder Wirkungen feiner Ent 
widelung? u. ſ. w. Wenn man einen Sag verftehen will 
und fol, fo fann man unmoͤglich diefe und noch eine Reihe 
anderer Fragen vermeiden und unterlaffen, widrigenfalls man 
nur eine ſinn⸗ oder inhaltslofe Tirade befommt, und da und 
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diefe Kragen (dem Geſchmacke und der Methode biefer Phi⸗ 
Iofophie gemäß, die fidy mit der Fntwidelung, Erklärung 
ımb Begründung von Begriffen nicht abgibt, fonbern .diefe, 
wenn fie Luft haben, fich felbft entwickeln ꝛc. laͤßt, oder viel 
mehr nur den Kobold des Begriffe an fih citirt, damit er 
ale spiritus familiaris in befohlener Form erfcheine) nicht 
beantwortet werden, fo bleibt und obiger Satz ſtets ein vers 
fchloffened Drafel und der Geift ewig ein Räthfel,, und es 
liegt in der Natur der Sache, daß man bei derartigen Ands 
forüchen von ihren Urhebern nicht mehr Erklärung und Vers 
dentlichung verlangen kann, ald von der Pythia auf ihrem 
Dreifuße oder von ben Korybanten über ihr Beckengeklingel. 
enn e8 nicht fo fchlecht paßte, fo wurden wir anführen: 
ex ungue leonem, aber dazu geulge ed, daß wir und einer 
ferneren Kritif der Philofopheme des Verfaſſers überheben 
koͤnnen. Indeſſen folge hier nach dem Verfaffer noch bie 
Signatur jenes großen Beiftes, der in unfern Tagen fo viele 
Anhänger und Verehrer hat, der von fo vielen Kathedern 
und in fo vielen Schriften fich hören laͤßt, damit unfere Les 
fer ihn erfennen und auch an ihm die apoftolifche Vorfchrift: 
„Prüfer die Geifter« ausüben und befolgen koͤnnen. 

Der Geiſt ift feiner Subſtanz nach die Freiheit (was 
für eine Freiheit ®); feine höchfte Aufgabe ift dad Bewußt⸗ 
fein und die Wirklichkeit diefer Freiheit Calfo urſpruͤnglich 
ift er fich feiner Subftanz nicht bewußt und diefe nicht wirk⸗ 
ih); er erzeugte die Produfte der Vergangenheit; er if 
wefentlich ein und derfelbe mit dem, der fich der Bergans 
genheit erinnert; es gibt aber für ihn feine Vergangenheit 
und fein Fremdes in biefer; denn das Vergangene hat er in 
feiner Breite und Tiefe in ſich; cben fo auch hat er die Zus 
funft in ihrem Keime fchon neftaltungefähig und lebendig 
in fih. — Wir, Schreiber und Leſer diefed , glauben und 
befennen auch einen Geift, auf den ſich alle diefe Säge ans 
wenden laffen; aber diefer har ſich nicht muͤhſam zu ent» 
wickeln und zum Bemwußtfein feiner felbft zu bringen nöthig 
gehabt ; er ift alfo nicht der des Verfaſſers. Wir würden 
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baher fchwerlich willen, wer diefer Geift ift, wenn ed und 
nicht ebenfallß in der modernen Philofophie offenbart wäre, 
daß ed ber Menſchengeiſt ift, und auch dieſe entbehrt nicht 
des Myſteriums, denn fie lehrt nicht Geifter, fondern nur 
einen und benfelben Geift in allen Menfchen und in allen 
Dingen. Un da diefer Geift in unfern Tagen fo große 
Wunder gethan hat, nad) feiner Art „„Königreiche bezwun⸗ 
gen, Suftiz gewirfet, Berheißungen erhalten, Loͤwenrachen 
verftopft 2c., warum follten wir ihm nicht glauben, baß er 
die Alpen aufgethuͤrmt, die Gontinente gefchieden,, die Eſſen 
der Bulfane angelegt, die Erde unter den Voͤlkern vertheilt, 
durch Moyſes und Mohammed gefprocen,, den Moloch, 
Baal und den ſchwarzen Tod gefandt, Sodoma, Troja, es 
rufalem und Babylon zerftört, die geiftvollen Hunnen, Bans 
dalen, Normannen in Bewegung gefeßt, über der Reforma⸗ 
tion gewaltet, die Bewegung von 1848 und die Apathie von 
1850 hervorgerufen, die Volkszuͤge nach Kalifornien angeregt 
bat? Alles dieſes hat der „Große Geiſt“ unferer Tage, 
den auch wir bewunderungevoll nur „DD“ und „Was iſt 
das Pu nennen Eönnen, wie die Nothhäute Amerika’, in ſei⸗ 
ner Breite und Tiefe in fich, und er erfaßt und begreift dar 
Durch dad Gegenwärtige und Heutige. Der Geiſt umfaßt 
daher alle feine Erkenntniß, auch gejchichtliche, nicht etwa 
durch Leberlieferung und Belehrung, fondern aus eigener 
Erfahrung, und Moyfes, Herodot, Livius 2c. find nicht fos 
wohl Quellen, ald Belege und Zeugniffe feiner Anfchaunns 
gen und Forfchungen. Diefes ift die „genetifche Methode, 
das „gefchichtliche Moment, welches fich in voller Geltung 
fest und darin feinen höchften Triumph feiert, indem feine 
Erfcheinung der Gegenwart mehr ohne die Gefchichte ihrer 
"Entftehung und Werbung betrachtet wird.” Man fehe ben 
naiven Triumph des Berfaffere ; das hält er für eine Er- 
rungenfchaft jenes feined Geiſtes, daß man die Gegenwart 
in Verbindung mit der Vergangenheit betrachtet, gleich ale 
hätte ung diefer erft gelehrt, das Chriſtenthum mit Ehriftug, 
Defterreich mit Rudolph von Habsburg, bie Typographie mit 
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Gutenberg in Verbindung zu fegen. Dabe behauptet er bit 
Verbindung der Befchichte mit jedem andern Zweige menſch⸗ 
licher Erfenutniß ald eine nothwendige und unabweis bare: 
Es kann Niemand ein guter Chemiker, Mechaniker, Arzt fein, 
wenn er micht ꝛc. — Unter folche ampullas et sesquipedalin 
verba gehört auch: „wie die Rechtöphilofophie in ihrer hoͤch⸗ 
ften Ausbildung in ben breiten Strom ber Weltgefchichte 
mündet und in die Weltftrömungen der Gefchichte Yineinfälit, 
um mit ihr vereint in impofantem majeftätifchen Lauf Jahr⸗ 
tanfende zu Durchfließen, fo muß um fo mehr jedes poſitive 
Rechts⸗Inſtitut, jede beftehende rechtliche Einrichtung, in Vers 
bindung mit der Gefchichte felbft betrachtet werden,“ — und 
deshalb auch die Ehe. Es ift Überflüffig, ſolche hohle Phras 
fen ferner näher zu beleuchten. Um aber ten Begriff der 
Ehe, die Ehe nach ihrer Idee ıc. zu erfaflen, glaubt der Vers 
faffer alle Richtungen und Seiten, in denen der Weltgeift 
ſich darlegt, erfaffen zu muͤſſen, und vor allem die Geſtalt, 
welche die vollitändigfte Realifirung des Weltgeiftes im Das 
fein fel, den Staat, da Staat und Ehe mit einander auf 
dad imigſte verknüpft feien, wie feit jeher anerkannt fei. 
Wir fehen bier ſchon das nowror weudos, das hier 
zum Grunde liegt. Der Berfaffer, obſchon er unmittelbar 
vorher fo viel von der genetifchen Methode radotirt, und 
gleidy darauf felbft die durch die Ehe begründete Kamilie die 
Baſis des Staated nennt, will die Ehe vom Staat and bes 
tradhten und conftruiren. Man begreift dies leicht and der 
Tendenz bdiefer modernen Philofophie, die urfprängich für 
den Staat beftellt und angelegt war, und demnach deu Mens 
{hen nur ald Mittel ded Staatd (und Biefen dann wieder 
ald Mittel des Geifted) betrachtete. Wer flieht aber nicht, 
daß urfprünglich die Ehe früher ald ber Staat war, und 
wie fehr häufig auch nun noch Ehen beftehen, die mit dem 
Staate nichts zu thun haben? Und betrachtet man die Ur⸗ 
gefhichten der Völker, hat man geheirathet, um einen Staat 
zu begründen, oder hat man Staaten gemacht, um bie Fa⸗ 
milien, Leben, Cultus, Erziehung ıc. in denfelben zu fchäten? 
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Dbwohl ſich daher die Geſetze, die fich ein Staat gab, mehr 
oder weniger auch auf die Familie beziehen mußten, fo gab 
man den Ehen ihre Hauptfeltigfeit doch durch eine religiäfe 
Beziehung. Sa, viele Völker befchränften den Einfluß bes 
Staats auf ein Minimum, und ließen ihn in ihr Familien 
leben gar nicht eingreifen, fo daß Frau und Kinder bem 
Kamilienvater gegenüber vor dem Staate gar keine Rechts⸗ 
fubjefte waren. Der Berfaffer überfieht died ganz, und ſtellt 
ed fo dar, ald wenn diefe Berhältniffe Wirkungen der Ge⸗ 
feße und Berhältniffe des Staated wären, während umges 
kehrt diefe Geſetze Wirfungen der Familienverhältniffe wa; 
ren. Der Staat wird von Menfchen verwaltet, dieſe wer; 
den häufig von Habs, Ehrs und Herrfchfucht geleitet, und 
dadurch hat der Staat eine Tendenz zu Uebergriffen über 
feinen Zweck, und died wird auch dadurch gefördert, daß Die 
Machthaber auf ihrem höheren Standpunkte die Bebärfniffe 
und Bortheile des Staatd befler zu Fennen und zu würdigen 
glauben, und darum geneigt find, die Uintergebenen zu ihren 
Bweden zu zwingen. Der Berfaffer weiß auch nicht oder 
begründet es nicht, aus Mangel an Pfychologie, warum hier 
Polygamie, dort Monogamie herrſcht. Wo Familien⸗Despo—⸗ 
tismus ift, oder wo „Herzenshaͤrte“ ift, da herrfcht (gleich, 
geitige ober fucceffive) Polygamie, wo freie Wahl und Her: 
gensrecht gilt, da herrſcht Monogamie. Darum herrfcht im 
Drient bei den Reichen und Bornehmen meiftend Polygas 
mie, bei dem Volke überhaupt aber auch hier in der Negel 
nur Monogamie. Diefe berrfcht auch durchgehende bei den 
Muhamedanern unter dem Volke; weil aber dad Weib hier 
nur in geringer Achtung fteht, fo find dagegen die Ehefchei- 
dungen fehr häufig, 3. B. wohl monatlich oder mehre im 
Jahre. — Der Berfaffer nennt die Monogamie und Poly⸗ 
gamie die Angeln der Weltgefchichte. Leere Worte; man 
kann als diefe Angelu cben fo gut nennen Natur und Menfch, 
Staat und Familie, Aderbau und Viehzucht, Religion und 
@ultur ıc. Eben fo nichtefagend ift die Behauptung, auf 
dieſem Unterfchiebe ber Eheform beruhe der ganze Gegenfag 
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ded Drientd zum Occident, und daher fei auch alle Annaͤ⸗ 
herung und Bermittelung zwifchen diefen beiden großen Welt⸗ 
gegenſaͤtzen ſo ſchwer. Ueberhaupt gibt es keinen prägnans 
ten Gegenſatz zwiſchen Orient und Decident, wenigſtens kei⸗ 
nen, der ſich nicht eben ſo groß im Orient oder Occident fuͤr 
ſich allein findet ; es gibt Fein Zengniß in der Geſchichte, 
daß die Eheform einen Conflikt zwifchen Orient und Occle 
dent herbeigeführt hätte; oder daß man eine Bermittelung 
und Annäherung zwifchen diefen Gegenfäben verſucht hätte, 
außer etwa, in fofern das Shriftenthum die Polygamie vers 
bot und der Islam fie geftattete, wobei aber Diefe Ehefors 
men nicht als Weltgegenfäte, fondern nur ald Folgen und 
Wirfungen der Glaubendformen hervortraten, als welche 
vielmehr dieſe Begenfäge bilden. Ueberhaupt hatte-die Ehe 
im Alterthum und namentlich im Drient bei Weiten nicht 
die Bedeutung, die der Berfaffer- ihr ‚beilegt, theild um fels 
nen Gegenftand wichtig zu machen, theild, indem er die ches 
lichen Zuftände dort nach unferer chriftlichen Zeit und Bes 
gend beurtheilt,. Wir fehen Died aus dem geringen Einfluß, 
welchen biefe in der alten Geſchichte haben, insbeſondere 
aus den griechiſchen Dramen. 

Der Verfaſſer zeichnet ſich Seite 4—7 den Gang ſei⸗ 
ner Betrachtungsweife der verfchiedenen Völfer durch fols 
gende VBerfnüpfung vor. Der Geift hat feine Geburtöftätte 
und Wiege im Often; er vermag fich hier aber zu feiner 
höhern Fonfreten Reife nnd Gelbitftändigfeit zu erheben; 
fondern liegt in den Feffeln der Einen Subſtanz, entweder 
ber Natur oder des Gedankens, gebunden (Was der Vers 
faffer mit feiner von ihm oft erwähnten Subftanz will, {ft 
nicht zu ermitteln.). Died macht den Orient zur Welt der 
gedrungenen und ungegliederten Einheit. Der Dienft des 
Einen, als der Natur, fchafft Die hinteraftatifche Welt, China 
und Sndien, wo man nur Ein Moment, Eine Seite (melde 
denn?) des ftaatlichen Lebens erfaßt; diefe Seiten vereinigen 
fih in Form zur höhern ftaatlichen Einheit, dad dadurch 
den Uebergang zur. Kortenhwidelung ded--Weltgeifted auf 
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griechifchen Boten macht, ſo wic auch durch Zorovaſter zum 
Gedanfendienit Vorderaſiens, in welchem ber Eine (Geiſt?) 
in der Geſtalt des rein abijtracten () Gedankens verehrt 
wird und jo bad Judenthum und den Islam anzeigt. Ger 
ned macht deu Uebergang zum Chriiientbum und zum Occi⸗ 
dent, Aegypten zu Griechenland, wo ſtatt der abfiracten Ein⸗ 
heit des Geiſtes mit der Natur, wie im Orient, nun die 
Boufrete Einheit, und itatt der Kreibeit des Einen bereite 
die der Mebreren herrſcht. Durch einen fehr unverftändfis 
den, ungeſchichtlichen und rein pbantaitiichen Prozeß oder 
Kampf, den der Verfaſſer jchildert, gebt die „Romanie“ 
hervor, wie er eö nennt, d. b. der römiihe Etaat, in wel 
em Kampfe das Individuum und die Ginzelberechtigung 
über die ſchroffe Algemeinbeit ſiegt, welcher Sieg aber zu 
feinem Seile führen founte, da diejem Sadividunm noch aller 
weitere ſittliche Inhalt feblte, und das Eubjeft oder der Im⸗ 
perator eben jo jchreif und unbegrenzt über alle Individuen 
berrichte, wie früber die Allgemeinheit. Im Schmerze über 
dieje Bedruͤckuug und Mißachtung der Außerlihen Welt zieht 
fi) Dad Individuum, welches ſich als ein freied und berech⸗ 
tigtes fühle, in ich ſelbſt zuruͤck, kemmt bier zur richtigen 
Erkenntniß jeiner jelbit und sum Bewugtjein jeiner höheren 
geiſtigen Freibeit, und ſchafft aur dieſe Weiſe das Chriſten⸗ 
thum als die Lebre von der abſeruten Geltung und Beredy 
tigung jedes einzelnen Menicben ald ſelchen. Um fih Tann 
aber auch in der Aufern Welt, in der Wirklichkeit, ale frei 
und berechtigt zu ſetzen, buder dad Individuum aud der ger 
manchen Welt die dhruilsh:germaniche Welt and die Eins 
beit Died germantſchen Ztaatde. Nun nimmt ber Berfafler 
Die Fe wicher sur, und sic cutwickelt sich durch die Perios 
Ben der chrrũlich dicrarchiſchen Kirche, Der püpitlichen Welt 
berriihaft, ded umirermea faneriihen Rechts und der gleich- 
zeitigen. durch den Kamre des germanijchen Geiſtes gegen 
die Sindildung (Einrrgunag) des Ebdritenthums und bie 
Geſetzgeduns der K:rhhe gehburenen Romantif zu der Ver⸗ 
föhnung des weitiicen und kirchlichen Lebens, der geiſtlichen 
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und flaatlichen Herrfchaft in dem Proteſtantismus unb ber 
in feinem Prinzip wurzelnden flaatlihen und bürgerlichen 
Chegefeßgebung. An diefer rütteln in der neueſten Zeit ber 
Socialismus und der Communismus ıc. — Wir fehen hiers 
aus, dad Judenthum und der Idlam kommen von Einem 
ber, wie es fcheint, von ober durch Zoroafter, der etwa um 
Die Zeit Cyrus und Zorobabels lebte, und das Chriſtenthum 
it entftanden durch den Schmerz bed Individuum über bie 
fhlechten tyrannifchen Kaiſer. Warum ift doch wohl Tas 
eitus nicht Ehrift geworben, der doch biefen Schmerz lebhafe 
fühlte? 
Noch andere geſchichtliche Anfcdyauungen des Verfaſſers 
ſind: Der geſchichtliche Geiſt entfloh aus dem Dſten nach 
Weſten, um bier eine neue Welt zu gründen ꝛc.; die grie⸗ 
chiſche und römifche Welt mußte untergehen, damit aus ih⸗ 
rem Schutte der ſich erfennende Geift verjüngt und zur hoͤ⸗ 
heren Vollkommenheit gediehen emporfteige; die orientalifche 
Welt wurde zu einer ftatarifchen, in der fie dad Merkmal 
aller Gefchichte, die Zeit, abftreifte (S. 8); ed war Die Anfe 
gabe und Bedeutung der Züge Aleranderd und der Kreuz⸗ 
fahrer, die Reife und Entwidelung bed Weftgeifted nad 
Dften hinäberzutragen (5.9). Solche Willlärlichfeiten wuͤrde 
man ſich nicht einmal in einer Dichtung erlauben biürfen, 
gefchmeige in einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung. — Den 
Drient charafterifirt er, daß dort dad Prinzip herrfche, daß 
fowohl im ftaatfichen, als im häuslichen Leben nur Einer 
oder ber Eine der Freie fei. Schwerlich kommt dies aber 
dort ald Prinzip zum Bewußtſein, denn dann müßte ed dort 
Doch auch feinen Ausdrud haben. Diefen hat ed aber dert 
fo wenig, wie bei uns in den monarchifchen Staaten; bie 
Freiheit ift vielmehr Folge, Wirkung oder Recht, ale ein 
Prinzip. — Bei den Reichen und Kändern ift die Mühe recht 
erfichtlich, fie mit ihren Unterfchieben unter die Einheits⸗ 
Kategorie unterzubringen. In China ift Einheit, aber eine 
blos fubftanzielle ohne Subjeftivität und Gelbftftändigfeit der 
Secten; in Indien ift zwar Einheit mit dem nothiwendigen 
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@egenfaß, aber die Unterfchiebe erftarren zu Kaiten. China 
ift blos Staat, Andien blos Volk; in Perfien aber wird die 
Einheit wieder reconftruirt,, indem fich der Kaftenunterfcdyieb 
zum Stänbeunterfdyied umbildet. Wer fann aber bei folcher 
Darftellung etwas denfen, oder daraus etwas lernen? Aber 
das fommt alles von jenem großen Weltgeift her, den nur 
ber verfteht, der ihn hat. Diefer hat, obwohl noch unmäns 
dig und gefeffelt, bei den Ehinefen den Familienſtaat, bei 
den Indiern den Kaftenftaat, bei den Perfern den Ständer 
ſtaat gebildet, und unfere Philoſophen diefed Geiftes fehen 
Died ganz deutlich und begreifen fein Walten und Treiben, 
auch wie er bei den Perfern aus der firengen Monogamie 
ber Zendavefla in bie hinterafiatifche Sinnlichkeit jnd Er⸗ 
ſchlaffung zuruͤckfaͤlt, wobei jedoch in dem ftaatlichen Mo⸗ 
mente Allgemeinheit und LUnterfchied, Subftanzialität und 
Individualitaͤt vermittelt neben einander beftehen. 

Im Judenthum arbeitet der Geift folgender Maßen: 
„Der Geiſt fagt ſich von Sinnlichen unmittelbar los, erhebt 
ſich über die Natur, um zu ſich felbit zu kommen, fich ſelbſt 
in feinem Gegenſatze zur Natur zu erfaffen, und ſich bie 
Herrſchaft über diefelbe zu fihern. Der Geift wirb fo das 
Erfte, das Schaffente, die Natur das Zweite, dad Gefchafr 
fene; Gott ift nicht mehr die Natur; er ift reiner Geilt, 
der Schöpfer ber ganzen Natur.” Solcher Nebel wird dann 
oft gemacht , aus der dann ein beftimmtes Bild gewöhnlich 
unter der Kormel „daher“ hervortritt, 3. B. daher der harte 
Dienft diefes Volks in feinem Verhältniß zur Gottheit, dar 
ber die ftrenge Gebundenheit an die Geremonie , daher die 
Ericheinungen des Judenthums ꝛc. überhaupt, wobei man 
faft eben fo wenig weiß, welches „daher nun fommen muß, 
wie bei den optifchen Nebelbildern. 

Das Chriftenehum wird wiederholt (S. 84. 88) ale 
ein Probuft des ungeheuren Schmerzed über dad Elend ber 
römifhen Welt, über alled Aeußerliche und Weltliche, über 
die Willfür der Smperatoren, oder über Souſtiges noch ge 
ſchildert. „Der Geift ‚zieht ſich im das: Junerſte bed Men⸗ 
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fihen, betrachtet bier ſich felbft und erfchließt fo dem Sub⸗ 
jefte die wahre heilige Stätte der Innerlichkeit.” Man. ber 
merke hier die drei Individuen: der Geift, der Menfch und 
das Subjelt. In der jüdifchen Welt hat ſich baffelbe uns 
endliche Elend ꝛc. entwidelt; die jübifche Geſetzlichkeit wird 
im Gebränge der Weltgefchichte ihres namenlofen Ungluͤcks 
inne, und verlangt .einen Bott, welcher ſich zu ihr herunter 
laſſe und nicht fchroff dem menfchlidhen Geiſte ald Zichtiger 
und Strafender gegenüber ftehe, fondern erbarmungsvoll unb 
in Liebe eins mit ihm werbe. Dies gefchieht durch Chris 
ſtus. In ihm erfcheint Gott ald Menfch auf Erden, macht 
alle Leiden durch, entäußert fi) vom Unendlichen zum Ends 
lihen, um aus diefer Entäußerung den Weg zu fich felbft 
wieder zuräd zu finden. .. .. Doc wozu die fo verworre⸗ 
nen ald verwirrenden Anfchauungen ober Anfichten des Ders 
faſſers über dad Chriſtenthum ferner referiren? Es bewährt 
fi) bier, daß man, um baffelbe aufzufaffen und zu verftehen, 
Kinderfinn haben mäffe, d. h. daß man ſich nichts einbilden 
und weiß machen laffen mäffe, was ber unverfälfchte Wahr⸗ 
beitefinn eined Kindes nicht in ſich aufnimmt, 3. B. daß in 
der Materie Geift fei, dad im Stein Denkkraft fei, daß die 
Natur ſich felbft, oder daß der Cmenfchliche) Geiſt fie ger 
madıt habe, daß derfelbe unbefchränft fei, daß er in feiner 
Vollkommenheit feinen Unterfchieb zwiſchen gut und böfe 
fenne, daß er Gott fei oder werben fünne ıc.; denn, was 
an ſich wahr und wirklich ift, muß fich auf fo einfache Säge 
jurädführen laffen und fich dadurch bewähren , eben fo wie 
fi die Wunder der Chemie, Mechanik, Muſik ıc, auf 
ganz einfache Gefeße und Erfahrungen zurüdführen laſ⸗ 
fen, widrigenfald auf Tafchenfpielerei und Magie zu arge 
mwöhnen if. Man fage nicht, daß auch das Chriftenchum 
anbegreifliche Bebeimniffe enthalte; denn biefe find nur fol 
che für ben ſchwachen, fterblichen , befchränkten Menſchen, 
alcht. für Bott, der fie offenbart hat, und beffen Autorität 
geeB genug if, fie in demuͤthigem Glauben anzunehmen, 


Wing: ‚folche.. Autexitqͥt kaun und darf ſich aber ber eine 
Beiifte. 1 Yhliel. ©. lacjci. Neci. R. G. XIL 24 deſi. 8 
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Menfchengeift dem anbern gleichen oxegeniber “ic gehen 
machen. 
Anderswo s. tia f. ) druͤckt ſich ber Bafafer aus; 
bie urfprüngliche chriftliche Geſel ſchaft habe: deutlich die Spas 
ren des Geduldetſeins an fich getragen; der Geiſt in’ ihr 
babe ſich von. allem Mirflichen und Weltlichen abgewendet; 
das: Chriftenthum habe jedoch (ſpaͤter) die:Aufgabe erhalten, 
bie Welt und die Wirklichkeit nach feiner Lehre umzug eſtel⸗ 
ten ; daher hätte ed ſich jetzt ſelbſt einen Punkte innerhalb 
der Welt geben müflen, und fo fri die chriftliche Kirche erste 
fanden; in diefer hätte fi) aber bald ein Mittelpuntt bib⸗ 
den muüflen, von dem aus und durch ben in die Lehre fon 
wohl ale in ihr weltlihes Dafein Einheit unb Leitung 
komme, und fo hätte fich frühzeitig aus der alten Presbyte⸗ 
rinl-Berfaffung durch die Mittelſtufe der Episfopal-Berfafe 
fung das Papfitbum mit gebieterifcher Nothwendigkeit ent 
widelt, und was immer die Päpfte für ihre Macht uud 
Herrſchaft gethan, ed war durch die Nothwendigkeit gerecht» 
fertigt, und gefchah mit einer Kraft, der nichtd auf Erden 
zu wiberftehen vermochte. . . . . „Hört man bier nicht ganz 
den wiederaufgelebten Gnoſticismus, der nur aus feiner 
Gnoſis fchöpft, ohne fich bei der Gonftruftion des Chriſten⸗ 
thums um die Quellen und Befchichte deffelben im Mindeſten 
zu. befümmern oder fich irgendwie Dadurch genirt zu fühlen? — 
Eben fo wird das Lehenweſen abgeleitet von tem Verhaͤltniß 
ber Kirche zum Staat (©. 115), der Verfaſſer hält die fa 
tholifche Kirche für manichäifch oder ſchreibt ihr die Lehren 
des Manichäigmus zu (S. 132), und leitet daraus die Ro⸗ 
mantif, d. b. die Einbildung des Chriftenthumd in ben. gers 
manifchen Geiſt, ab; auch fie ift ihm zufolge ein Produkt 
des unendlichen Schmerzes und der ungeheneren Wehmuth 
des germanifchen Geiſtes, als er fich (im Ehriftenthum) bon 
der Natur trennen, und fie ala Teuflifches und Ungoͤttliches 
son ſich abmweifen follte! — Wir ſehen allerdims die Ros 
mantik; aber wo erbliden wir den Schmerz und bie Web» 
th „ale Erzeuger biefer ihnen. fo ungleichartigen ‚Rochtei! 
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Die Romantit ift, wenn man nur darnadı urtheilen will, 
was vorliegt, ‚weiter nichts als die mittelalterliche volks⸗ 
thuͤmliche Form der Bildung und Berfeinerung, und fie if 
sicht als oder durch Oppofition gegen das Ehriftenthum ent⸗ 
Randen, fondern eine Ausbildung und in gewiffer Hinficht 
Ausartung der Borfchriften beffelben für das Leben und bie 
gefellichaftlichen Verhältniffe, die in vielen Fällen: ihre eigene 
finnliche , dem Chriftenthume widerfprechende Richtung eins 
ſchlug, und fo gewiffe Anfichten,, Lehren und Berhältniffe, 
3. B. Mannedberuf, Frauenehre, Herzensrecht ıc. anf die 
Spige trieb, foftematifirte, fcholaftifirte, verſchnoͤrkelte, vers 
zierte, Überlub, wie in der Baukunft, Kleidung, Wiffenfchaft 
sc. und in dem Leben überhaupt. So war der Ritterdienft 
oft ein eigenthämlicher Dienft Chrifti, der Frauendienft ein 
befonderer Cultus der feligften Zungfrau, die leibliche Minne 
eine Form oder ein Ausdruck der göttlichen, obfchon dies 
alles mitunter fehr unlauter wurde. — Der Berfaffer führt 
die Romantif dahin, daß die Ehe durch fie und durch bie 
bisherige kirchliche Behandlung allein zur völligen Entartung 
gefommen fei, wofür er nur einige leichtfertige Stellen aus 
Minneſaͤngern und die Anti:Cölibate-Beftrebungen unter dem 
Klerus anführt; ale ein in ſich Sittliched, daß feiner äußern 
Heiligung erft bebürfe, hätte fie der Welt felbit und der welt⸗ 
lichen Behandlung zuräcgegeben, und neben der Stimme der 
Eltern aud, die des Kindes gehört werden muͤſſen, und dies 
fei durch den Proteftantismus gefckehen. In demfelben ift 
ed Beruf des menfchlichen Geiſtes, fic nicht laͤnger fremdem 
Unterricht und fremder Leitung hinzugeben; denn dad Prins 
zip des Proteſtantismus ift die Freiheit des fubjeftiven Geis 
Red. Dies wird heißen follen: des individuellen. Geifted ; 
mit ber Subjeftivität ift der Berfaffer überhaupt eben fo 
über den Fuß gefpannt, wie mit ber Subftanz, auch in eis 
gentlihem Sinne, indem er oft füch felbft oder den gewoͤhn⸗ 
lichen menfchlichen Geiſt nicht verfteht. 

Als Nefultat, um nur kurz darauf hinzufteuern, will 
bee Berfaffer, ‚die Ehe fol monogamiſch und ungaufloͤslich 
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fein und auch nad) dem Tode des Ehegatten fortbauern. 
Wo aber keine Liebe in der Ehe ift, oder wo fie entwicdhen 
iR, da beftche feine wahre und wirfliche Ehe, feine Ehe der 
Sache, fondern blod dem Bande nach, fie falle ohnmädhtig 
in ſich zuſammen ıc., daher muͤſſe, folle anders der Name 
nicht über die Sache, der ftarre Kanon über die Sittlichkeit 
gehen, jebe eheliche Geſetzgebung Ehetrennungen geftatten; 
auf die Aufzählung der Gründe fomme ed dabei nicht an, 
denn wo und aud weldhem Grunde immer die Eheleute ers 
klaͤrten, nicht länger beifammen leben zu wollen, da geben 
fie zu erfennen, daß ihre Ehe feine Ehe fei._ In der Praxis 
möge und müffe der Staat allerdings die Zügel ftraffer 
ziehen ıc. 

Man fieht, daß der Berfaffer nichtd anders ald den 
vollfommenen Laxismus gepredigt, nicht ald wenn er biefen 
beabfichtigt, fondern nur, weil er den Menfchen und fein 
Weſen gar nicht fennt, indem er glaubt, er Tieße ſich in feis 
nen Lüften und Begierden durch folche Anfichten umb Bes 
trachtungen, wie er hier über die Ehe, über dad Aufgehen 
des Einen in dem Andern, über die höhere geiftige Einheit, 
über die Liebe ald Grund und Subflanz der Ehe, über das 
Band des Gefühld u. dgl. in Zügel halten. Man bemerfe 
den vorhin angeführten Ausdrud „feine Ehe der Sache, ſon⸗ 
dern blod dem Bande nah,” als fei das Band nur ein 
Zwirnsfaden, als fei es nicht dad Wefentliche, die Sache; 
ferner „der ftarre Kanon,” als beftehe die Sittlichkeit ohne 
Sittengeſetz, ald dürfe dies nicht ftarr und firenge fein; des⸗ 
gleichen: wo die Eheleute erflären, nicht bei einander bfeiben 
zu wollen, da geben fie zu erfennen, daß ihre Ehe feine Ehe, 
fondern eine Null war, auf der der Segen nit gehaftet. 
Kann. wohl etwas Giftigered und Zerftörendered für bie 
Ehe gedacht werden, als diefer Grundfag? Endlich: „In 
der Prarid mag und muß der Staat ꝛc.“ Alſo, wo feine 
Ehe ift oder mehr ift, bei folchen Grundfäßen, wie ber eben 
bezeichnete, fol der Staat dod) die Zügel ftraffer ziehen und 
Sühnungsverfuche anftellen, und fo die Freiheit und Sitte 
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lichleit (fiehe ben Eontert des Verfaſſers), die dem Verfaffer 
dach dad Hoͤchſte find, befchränken und ihr Gewalt anthun. 
Die Eheleute mögen fich praftifch nach Belieben trennen, der 
Staat foll fie nur aus Roth trennen. Iſt das die vom Berfaffer 
fo hoch gerühmte und vielgepredigte Einheit in und mit dem 
Staat? In der Theorie fol die Trennung ganz leicht fein, 
in der Praxis aber ſchwierig gemacht werden. Iſt das 
Staateweisheit, folhe Grundfäge geltend zu machen und zu 
befolgen, ſolche Unmöglichfeiten durchführen zu wollen? 
Alle diefe Verfehrtheiten, Ungereimtheiten, Widerfpräs 
he, Thorheiten ꝛc. bringt der Berfaffer nur vor, weil er 
nur auf dem Standpunkte der modernen Philofophie fteht, 
und nur in diefer Wahrheit und SHeif findet. Obſchon er 
oͤfters Bibelftellen anführt, und ſich wohl auf chriftliche Leh⸗ 
ren bezieht, fo ift die Kenntniß derfelben doch nur vollfoms 
men Außerlich, und, wie es fcheint, nur mittelbar aus ber 
ihm vorliegenden Literatur entlehnt. Die eigentlicye Kennt⸗ 
niß des Chriſtenthums fcheint dem Berfaffer durchaus abzu⸗ 
geben. Bon der Vernunft ift bei ihm Feine Rede, und er 
weiß auch nichts von der Pflichtherrfchaft; er kennt auch 
gar Feine Liebe zur Pflicht oder zur Sittlichleit, die doch fo 
fehr geeignet ift, die eheliche Kiebe zu erfegen und hervorzus 
bringen; er verfennt daher auch ganz den Zweck der Ehe zur 
Regelung der Sinnlichkeit, wenigftend in Beziehung auf bie 
Heilewirfung; er weiß nicht von dem höhern Ziele des 
Menfchen in jenem Leben, dem das bdieffeitige und die Vers 
haͤltniſſe deffelben unterzuordnen find; er verftcht nichts von 
bem Vorbilde des Verhäftniffes Ehrifti zur Kirche, nichte 
von ber gegenfeitigen Seelforge und Heiligung der Eheleute 
und ihrem Berufe dazu, daher auch nichts von dem Gafras 
mente der Ehe, und weiß auch nichts Beſonderes über bie 
Ehehinderniffe zu fagen. Beim Coͤlibate nimmt er gar keine 
Ruͤckſichten auf Individualitäten, Lebensverhaͤltniſſe, Selbfts 
aufopferung und fonftige höhere Zwecke, die ihn zweckmaͤßig, 
räthlich oder verpflichtend machen. Seine ganze Kenntniß 
von ber Ehe ift nur diefe: die Ehe befteht in der Liebe. Die 
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Liebe erfcheint hier nur als eine finnliche oder conventionelle 
Zuneigung, als eine freundfchaftliche, vom Staat fanctios 
nirte Geſchlechts- und Lebens⸗Verbindung, ohne merfbaren 
Wiederfchein von Menſchenwuͤrde, Neligisfität und Sittlich⸗ 
feit, Selbftbeherrfchung, Pflichtgemeinfchaft, Lebenstraum ıc. 
Kaum wird des aud) für den Staat fo Außerft wichtigen 
Moments der Kindererziehung, und noch viel weniger des 
pflichts und zweckmaͤßigen Verhaltens und Einfluffes der Ehe 
in Anfehung derfelben erwähnt, fo daß ed 3. B. bei der 
Ehetrennung gar nicht, in Betracht kommt, ale fei es übers 
haupt gar fein Moment, die Ehe zu fchägen und aufredyt 
zu erhalten. Ueberhaupt herrfcht hier über die Che nur die 
allerplattefte, müchternfte und ordinärfte RomanensAnficht, 
ohne alle tiefere moralifche Motivirung, ohne Rüdfichtnahme 
auf fittliche Geifteds und Herzenseigenfchaften, ohne Erwäs 
gung und Würdigung höherer Lebenspflichten; daher denn 
auch die Betrachtungen, Rathſchlaͤge und Gegenmittel gegen 
den Communismus und Socialismus fo unnuͤtz und unfruchte 
bar find, wie möglich. 

Man verzeihe dem Necenfenten die Ränge diefer Betrach⸗ 
tung. Es ift nicht unwichtig, auch einmal auf einem praftifchen 
Gebiete die Inhalts⸗ und Tendenzlofigfeit der modernen Phis 
lofophie zu zeigen, wie es früher fchon mehrmals auf theos 
zetifchem gefchehen ift, und welches Gebiet fann hier wohl 
wichtiger fein, ald das ber Ehe? 

Der Berfaffer bringt zwar viele Gitate vor; diefe find 
aber oft fehr vage und unzuverläffig; oft ift blo& ein Name, 
3. B. Hilarius, aber welcher? Conc. Tol., welches von den 
18° ober ein bloßer, obgleich oft fehr unbekannter, Name 
mit einer Zahl, oder ein Name mit a. a. O., ohne daß die 
fer vorher angeführt ift (es fcheint, daß der Berfaffer dag 
Lateinisch gedrudte a. a. O. nicht verftanden hat), Seite 26 
wird cit. Uncerlain 64., anderswo Auguftinus flatt Ambros 
ſius, Sogomus für Sozomenus; dem Tertullian wird beige- 
legt, ex erkläre die Ehe überhaupt für etwas Unheiliges; 
aud Gregor. Turon. lib, 8. wird angeführt, das Conzil gu 
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Macon habe in allem Ernfte die Frage behandelt, ob man 
die Weiber: Menſcheti nennen duͤrfe, während er bech wei⸗ 
ter nichts berichtet, ald ein Biſchof habe: dies vorgebradıt 
oder hingeworfen, fei aber durch Hinweiſung auf die Schoͤ⸗ 
pfungsgefchichte und die Selbfibenennung Ehrifti als Mens 
ſchenſohns zum Schweigen gebradit. Das Gitat c. 7. C. 30. 
qu. 4. eriftirt nicht und Auguftinu® fommt in ber e' 30. 
überhaupt nicht vor. -Die Stelle Roͤm. 8, 17. wird citirt 
1, 29. — Da der Verfaſſer öfters Heine griechiſche Stellen 
anführt, fo find auffallend die wiederholten Schreibarten 
phififch, Perickles, Lacaͤdaͤmon ıc., anderer nur einmal vors 
fommender Schreibarten nicht zu gebenfen. — Wäre ber 
Berfaffer von dem Hegelianismud nicht fo verzaubert und 
hätte er denmnach einen vernünftigeren Standpunkt und kla⸗ 
rerern Blick für das Ehriftenthum, fo wuͤrde er mit feinen 
nicht unbedeutenden Kenntaiffen und Faͤhigkeiten Erfprießlis 
ches leiften, während er jegt nur die Tretmühle einer Ges 
fländigen petitio principii dreket, und mit feitten. Grunde 
fagen Wahrheiten und Wirklichkeiten zu beweifen ſucht, durch 
weiche, nach dem Zeugniffe der Erfahrımg und Geſchichte 
für und, jene immer wieder auf den Kopf und in bie Luft 
geftellt werden. Man follte denfen, ed wäre enblich an der 
Zeit, nachdem diefe Philofophie fchen ein Menfchenalter lung 
gearbeitet und gefäet hat, ſich ans ihren Erfolgen von ihren 
Nichtigkeit und Werthlofigfeit zu Überzeugen, 
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Um die Tendenz vorſtehender neuen theologiſchen Zeit⸗ 
ſchrift zu bezeichnen, wollen wir dieſelbe mit ihren eigenen 
Worten reden laſſen. Wir bedienen uns zu dem Ende zweier 
Aufſaͤtze, von welchen ſich der eine im erſten, der andere im 
zweiten Hefte befindet. Der erſte fuͤhrt die Ueberſchrift: 
„Die Kirche und die theologiſche Wiſſenſchaft“ und bat zus 
gleich die Beſtimmung der Zeitfchrift ald einleitended Vor⸗ 
wort zu dienen; ber andere aber: „Die Zeitwürde und ihre 
Bedeutung für den Theologen.“ Der erftere hat den Prof. 
Dr. Scheiner, der andere den 8. Eroy zum Berfaffer. 

Der erſtere Aufſatz drückt fich nur hinfichtlich der Tens 
denz folgender Maaßen auf: „Die große Zerfahrenheit der 
menfchlichen Intereffen, welche ſich gegenwärtig bem Ge⸗ 
müthe bemädhtigt, die feit zwei Jahren hereingebrochen, aber 
feit längerer Zeit her ſchon vorbereitete Kriſis des fozialen 
Lebens, die nur zu fehr überwiegende Richtung fuͤr's Praks 
tifche und felbft auch die Nothftände, in die mehr oder we⸗ 
niger die Geiftlichfeit hineingerathen ift, fcheinen einem lis 
terarifchen Unternehmen, weldyed nur auf dem Grunde ges 
meinfamer Theilnahme zu einiger Blüthe fommen kann, feine 
gänftige Zufunft zu verfprechen. Und doch ift ed gerade die 
Zufunft, die beffere, welche zu erftreben jeßt alle edlern Kräfte 
ſich vereinigen follen, und welche auch unferer Seite mit 
Sehnſucht verlangt den Entſchluß hervorrief: Durch ein 
Organ gemeinfamer Iiterarifcher Thätigfeit für die hoͤ⸗ 
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here ECultur der katholiſch⸗theologiſchen Wiffens 
ſchaft, ſowohl nach ihrer theoretiſchen als praß 
tiſchen Seite hin ein Moͤgliches beizutragen, und zwar 
von dem Standpunkte, welchen die theologiſche Fakultaͤt als 
ſolche von jeher in der katholiſchen Kirche eingenommen hat, 
und den ſie, ſoll ſie anders die ihr mit ihrer Gruͤndung ge⸗ 
ſtellte und von der Kirche ſelbſt und ihrem Oberhaupte ihr 
zugewieſene und garantirte Aufgabe loͤſen, als wiſſenſchaft⸗ 
licher Koͤrper auch fuͤr die Zukunft ungeſchmaͤlert einneh⸗ 
men muß.“ 

Aber welcher ift der Standpunkt der theologifchen Kar 
fultät zu Wien und fofort auch der in Rebe ftehenden Zeits 
fhrift? Darüber gibt das unmittelbar Kolgende Auffchluß, 
mit diefen Worten: „Mögen immerhin die Wege, welche 
zur beſſern Zufunft führen, mannigfaltig fein, Einer ift es 
doch vor allen andern, der allein mit Sicherheit und auf 
feftee Grundlage zum wahren Ziele führt, es ift der Weg, 
auf welchem das Ehriftenthum die Staaten und die Voͤlker 
zu ihrem größeren Wohlftande hinleitete. Mögen zu diefem 
Ziele hin die Heildanftalten, in deren Befig die katholiſche 
Kirche durch die göttlihe Macht ihres Gruͤnders reich iſt, 
immerbin ein volles und blüthenreiched Leben zu entfalten 
im Stande fein, wenn anders diefer Entfaltung freie Bewe⸗ 
gung und unverfümmerte Kraftäußerung geftattet wird: nes 
ben dem Beiftande und dem Thau der Gnade, der von oben 
berabträufelt, und neben jener Vermittelung, welche ber fie 
leitende heilige Geift beforgt, daß felbft die portae inferi in 
machtlofe Oppofltion treten, wirb ed Doch das klare und 
beftimmte, dad aus dem Grunde unüberwindficher Ueber⸗ 
zeugung auftauchende firchliche Bewußtſein ihrer glaus 
bengfeften und glaubensfrohen Bekenner und Glieder: fein, 
durch welches die gefegnete Wirkfamfeit derfelben bedingt ift. 
Das Lebendige und Mare, frifche und gehobene kirchliche Bes 
mwußtfein der Glieder der Fatholifchen Kirche ift ed, welches 
diefem myftifchen Leibe, deſſen Haupt Ehriftus ift, Leben 
und Thätigkeit fchafftz aus ihm quillt die fromme Begeiſte⸗ 
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rung für Religion und Kirche, aus ihm ergießt. ſich der 
Strom befeligender Thätigfeit für’ Leben. | 

„Soll aber das kirchliche Bewußtſein dieſe gehobene 
Stellung ald Grundlage feiner Gefammtthätigkeit einneh⸗ 
men, foll ed diefelbe mit jener Felligkeit und Ausdauer bes 
baupten, welche allen Stürmen der Zeiten Trog und. Wis 
berftand zu bieten vermag, fo wird es nothmenbig fein, daß 
ſich daffelbe gerade auf dem Grunde gläubiger Hingabe an 
das Wort der Kirche, ale des unfehlbaren Bärgen für bie 
objeftive Wahrheit deſſelben, erhebe zu einer wiffen 
fhaftlihen Berfländigung über die großen 
Thatſachen des fatholifhen Chriſtent hums, wie 
fie dem Theologen als ſolchem geziemt, und wie fie 
das wahre Weſen der theologifhen Wiffen« 
fhaft ausmadıt, auf deren Gebiete diejenigen vor Allen 
beimifch geworden fein und ald Eingeweihte betrachtet wers 
den müffen, welche durch Beruf und kirchliche Mifflon die 
Kührer und Leiter Anderer fein ſollen, und.:an ıweren durch 
Glaube und Wiſſenſchaft feitgegrändetem und zur Begeifter 
rung gehobenem kirchlichen Bewußtſein ſich jened aller uͤbri⸗ 
gen Kirchengenoffen entzänden, erwärmen und ftäbhlen muß. 

„Wir haben hiermit die Stellung ausgeſprochen, wels 
he die theologifhe Wiffenfhaft zur Kirche ein— 
nimmt, und den Standpunkt bezeichnet, auf welchem und 
von welchem aus die Wirffamfeit unfered Organes zur Pflege 
und Förderung ber Fatholifch.theologifchen Wiffenfchaft thäs 
tig fein fol.“ 
Wir wollen nun die Aufgabe und Tendenz ber 
neuen Zeitfchrift ganz beftimmt bezeichnen. Erftlich will dies 
felbe für die höhere Kultur der katholiſch⸗theo⸗ 
logifhen Wiffenfhaft ſowohl nad ihrer theos 
retifhen ale praftifhen Seite ein Möglidhes 
beitragen. Der zu dem Ende eingenommene Standpunkt 
ft der gewöhnlich fpefulative, wie er bereits bei dem heil. 
Anfelmus fich findet. Auf Diefem Standpunfte wird, der ge 
fammte Glaube ver Kirche, oder die Kirche ſelbſt in ihrem 
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Weſen und in ihrer Erfcheinung als eine göttliche Auord⸗ 
nung und Einrichtung vorausgeſetzt; und wiſſenſchaftlich foß 
darauf auögegangen werden, dieſe Vorausſetzung zu begrei⸗ 
fen ober zu ergründen. Gerade dad foll auch in der gegens 
waͤrtigen Zeitfchrift gefchehen. Denn fo groß auch immer bie 
Erwartungen find, welche der Zerfahrenheit unferer Zeit ges 
genüber von dem klaren und beflimmten aus dem Grunde 
unhberwindlicher Ueberzeugung auftauchenden kirchlichen Ber 
wußtfein auögefprochen worden; fo wird dennoch die una 
fered Erachtens fehr bedenkliche Behauptung ausgeſpro⸗ 
hen, damit biefe Erwartungen in Erfüllung gingen, fei’d 
nothwendig, daß fich daſſelbe (das Mare und befiimmte 
fircyliche Bewußtfein) gerade auf dem Grunde glaͤn⸗ 
biger Hingabe an das Wort der Kirche, als bet 
unfeblbaren Bürgen. für die objeftive Wahr— 
beit deffelben, erhebe zu einer wiſſenſchaftli⸗ 
chen Verſtändigung über die großen Thatfachen 
des Fatbolifchen Ehriftentbums u. f. w. . 

Mit der weitern Beltimmung bdiefed wiffenfchaftlichen 
Standbpunfted befchäftigt fich der angezogene Auffab, auf 
welchem wir ber Kürze wegen nur noch eine Stelle anfühs 
ren. „Eine Berftändigung über die großen Thatſachen des 
Chriſtenthums“, heißt ed, „und über den im Glauben aufges 
nommenen Suhalt des katholifchschriftlichen Bewußtſeins liegt 
daher ganz eigentlich in dem Weſen des vernünftigen Denke 
geifte® und fie wird dann erft zu einer wahrhaft wiſſen⸗ 
fhaftlichen fid) erheben, und fie wirb dann erft den Charak⸗ 
ter ber wahren thbeologifhen Wiffenfhaft an fi 
tragen, wenn fie nicht blos dahin gearbeitet hat auf hir» 
Rorifchstritifhem Wege die Thatfahen der Of 
fenbarung nachzuweiſen, biefelben als Momente des 
fatholifhen Bewußtſeins zu fonftatiren und in ein 
durch ihren Grundgedanten bedingtes Syftem zu bringen, 
fondern wenn fie erft noch durch eine vernünftige Korfchung 
jene großen Thatfachen in ihrer Zufammengehörig«- 
keit, in ihren realen Beziehungen und in ihrem Eins 
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klange mit den Thatſachen des ſelbſtbewußten Geiſtes, def: 
ſen heiligſtes Eigenthum und Recht das Denken und deſſen 
Autorität auf den Prinzipien dieſes Denkens gebaut iſt, ers 
kannt und auf eine eben fo gründliche als klare Weiſe zur 
Darftellung gebracht hat, tamit fie nicht etwa den Vorwurf 
jened großen Denferd, der dad Drafel und das Staunen 
feiner Zeit und feiner Nachzeit wurde, und der an Glaus 
bendtiefe und Feftigfeit Niemanden je nadftand , auf fich 
lade, wenn er audruft: „„negligentia mihi videlur, si post- 
quam in fide confirmati sumus, non studemus, quod credi- 
mus, intelligere!“« 

Mir wenden und zu Dem zweiten oben erwähnten Auf: 
faße zur Bezeichnung der Tendenz vorliegender Zeitfchrift. 
Auch in diefem Auffage wird ganz beitimmt ausgeſprochen, 
daß die neueſte Zeit für die Kirche hoͤchſt gefährlich gewor—⸗ 
den fei, daß die philofophifche und theologifche Wiffenfchaft 
diefe Gefahr wohl zu erwägen, zu befämpfen und zu befeis 
tigen habe. Denn fo lautet der Anfang deffelben: » „Eine 
Welt, die Sahrhunderte gedauert , fheint in ihren Trüms 
mern mit ihren Gebilden begraben zu werden, und über die 
jerftörten Formationen ciner Zeit ergießen ſich neue Gemäfs 
fer der Gefchichte für neue Formationen und ein neues Bile 
dungswerk fol beginnen, feit und dauerhaft für eine lange 
Zeit; fo glaubt und hofft wenigftend das Geſchlecht der Ges 
genwart. Sinnen aber wuͤthen und toben die Elemente, es 
ift ein gewaltiges Kämpfen und Drängen, in ihrem Marfe 
find die Voͤlker aufgeregt, heftige Kämpfe durchwuͤhlen fie, 
und convulfivifch winden fich die Nationen. Sind ed Krämpfe, 
Gonvulfionen, die der Geburt eines neuen Lebens voranges 
ben, oder find es Die Ichten Krämpfe und Gonvulfionen eines 
durch eine foziale Cholera in furdtbarem Todeskampfe das 
binfterbenden Lebens? — \edenfalld acht eine neue Welt 
unter und ihr Prinzip, und ein neued Prinzip tritt an feine 
Stelle, um die Gefchichte einer nenen Entwidelung entgegen 
zu führen. Daran werden wohl wenige zweifeln; allein 
eine andere Frage ift es, und tarüber find die Stimmen 
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getheift: welches Prinzip ift im Untergange begriffen und 
welches fteht im Aufgange? welches find die Urfachen vom 
Untergange ded einen, welches ift die Form und Geſtalt, 
unter der das neue, welches die Gegenwart bewegt, eine 
Zukunft vor fih bat? War das Ehriftentyum nur eine Bers 
puppung , in welche der menfchlicye Geift fih huͤllte, und 
die er nun abwirft, um in eine höhere Korm ſich zu Fleiden, 
oder ift es das Chriftenthum dennoch wieder, welches neuers 
dings Tebenzündend eingreift in die Gefchichte und jeßt das 
Prinzip, dad den legten Jahrhunderten ihren Gharafter ges 
geben, als ein franfhaftes von ſich ausfcheidet.“ «- 

„So ſchildert der anonyme Verfaſſer einer ielgerühme 
ten, kirchlich politifhen Denkſchrift *) die jüngfte Zeiten⸗ 
wende. Und daß diefe Schilderung treu, wenn auch nur eis 
düfterer Schattenriß, fönnte in der That nur der bezweifeln, 
dem ed nur gelungen ift, einen klaren Blid in die wirren 
Erfcheinungen der Gegenwart zu thun, und zu erfenuen, 
woher fie fommen, wohin fie zielen. Sind ed aber wirklid 
jene Fragen, die unfere Zeit bewegen , find e& jene prinzis 
piellen Gegenfäße, die da mit einander im Kampfe liegen, 
dann ift ed auch ohue Zweifel der Theologe, deffen Aufgabe 
heutzutage größer und gemwichtiger ift, als die irgend eined 
Andern. Er vor Allen ift dann berufen, jenem Prinzipe die 
richtige Diagnofe zu ſtellen, daffelbe nunmehr ale krankhaft 
vom Ghriftenthum auszuſcheiden, fol diefes wieder lebens 
zundend eingreifen in die Gefchichte. 

„Jenes Prinzip war feit jeher innerhalb dee Chriſten 
thums, d. h. in den theoretiſchen und praktiſchen Strebun⸗ 
gen ſeiner Bekenner wirkſam, davon liegt ein thatſaͤchliches 
Zeugniß in den ſchroffen Gegenſaͤtzen chriſtlicher Bekenntniſſe, 
die gleich Anfangs einander in Frage geſtellt und im Ab⸗ 
laufe der Jahrhunderte mehr und mehr ſich geſteigert haben. 
Seit der Reformation aber und durch ſie eine feiofftänbige 


*) „Kirche und Staat in Baiern, unter dem Drinifer Abel und feinen 
12Nachfolgern. Schaffhauſen 1849. 
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net werden kann; eine Aufgabe, welche der Tatholifche wie 
der prateftantiiche Theologe, fo lange diefer noch an Schrift 
und Symbol hält, jeder zunächft auf eigenem confeffionellen 
Gebiete zu. vollziehen hat. Denn es läßt fich leider nicht in 
Abrede ftellen, daß hüben und drüben, in fofern es fich eben 
nur um Theologie als wiffenfchaftliche Verftändigung über bie 
Thatfachen des Chriſtenthums und nicht um beren firchliche 
Formulirung handelt, jenes Prinzip ſich geltend gemacht habe 
und noch gelte, ja nur zu wahr ift, was der felige Goͤrres 
fagte: „„Wir alle, Katholifche und Proteftantifche, haben 
in unfern Vätern gefündigt und weben fort an der Webe 
menfchlicher Ssrrfale, fo oder anders; und feiner hat das 
Recht fi in Hoffart über den Andern hinauszufegen,, und 
Bott duldet ed bei feinem, am wenigften bei denen, die ſich 
feine Freunde nennen.” 

2 Sn allen diefen Stellen wirb auch unverkennbar bie 
Aufgabe und Tendenz der neuen Wiener Zeitfchrift bezeich- 
net, den Monismus, insbeſondere den durch feine Haupt⸗ 
vertreter in den Humanismus umgefchlagenen Proteftantiss 
mus zu befämpfen. Daß diefed wieder in fpefulativer Weife 
gefchehen fol, erhellet aud dem weitern Verlaufe des anges 
zogenen Auffages , um fo mehr, ald der Verfaſſer defielben 
fi überall an die Guͤnther'ſchen Spekulationen anfchließt. 
— Ein anderer Auffag, welcher bie bezeichnete Tendenz 
ebenfalld befundet , findet fi) wieder im erften Hefte unter 
der Ueberfchrift: „Kritifcher Aphorismus über den Auffag 
von Dr. Frauenftädt: „„Die Untauglidyfeit der theologis 
chen Moral zur künftigen Volkserziehung““ von Prof. Dr. 
Zufrigl in Tuͤbingen.“ 

Wir fönnen und nur freuen, auf einem Felde, auf 
welhem wir eine lange Reihe von Ssahren und wir glau: 
ben nicht die Befcheidenheit zu verlegen, wenn wir fas 
gen, mit einigem Erfolge thätig gewefen find, eine fo ruͤ⸗ 
flige und entfchloffene Kampfgenoffin erhalten zu haben. 
Henn auch wir haben immer gegen. den Monismus und für 
den Dualismus geftritten, wir haben ed auch damals ſchon 
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gethan, ald dem pantheifkifchen und antichriftlichen Hegel⸗ 
thum offen und verftect gebuldigt und. nachgetreten wurde; 
von ſolchen noch, welche fih Orthodoren per eminentiam 
wannten ; wir find immer darauf ausgegangen zu beweiſen/ 
„daß das Ehriſtenthum göttlihe Offenbarung 
und.baß der Katholizismus das wahre Chris 
ſtenthum ſei.“ Haben wir und dabei auch mehr, nach 
der Natur unferer Aufgabe, auf dem Gebiete der Begrüns 
dung des Ehriftenthums und bed Katholizismus gehalten; 
als auf dem gefährlichen und ſchwankenden Gebiete der Spe⸗ 
tulation, wie bie Geſchichte deſſelben beweifet; fo werden 
wir doch Alles mit Beifall begrüßen, was dazu dient, die 
Wahrheit zu befeftigen, ihr Reich auszubreiten, und durch 
fie die Menſchen zu beglüden. Drud und Papier der Zeit 
ſchrift machen der Verlagshandlung alle Ehre, 


Der himmlifche Palmgarten des Wilhelm Nakate- 
nus ©. J. Mad) der lateinifchen und deutfchen 
Ausgabe überfeßt, bearbeitet, zum Gebrauche bes 
quemer geordnet und mit vielen neuen Pflanzen 
aus dem Paradiefe der Kirche bereichert, von 
Theod. Wollerheim, Paftor zu Juchen. Mit 
erzbifchöflicher Approbation. Köln 1850. In 
Kommiffion bei 3. P. Bachem. 


Daß unfere Erbauungsfchriftens Literatur einen Ruͤck 
ſchritt macht zu den Alten, ift ein großer Fortſchritt. Der 
mit dem Geifte des Gebeted Bertraute kann ſich nur freuen, 
wenn er die feit den legten Jahrzehnten fo vielfach einge 
ſchlagene verfehlte Bahn verlaffen fieht, bie fh gi iR 
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net werden kann; eine Aufgabe, welche der Fatholifche wie 
der proteftantiiche Theologe, fo lange diefer noch an Schrift 
und Symbol hält, jeder zunächft auf eigenem confeffionellen 
Gebiete zu vollziehen hat. Denn es läßt fich leider nicht in 
Abrede ftellen, daß huͤben und drüben, in fofern es ſich eben 
nur um Theologie als wiffenfchaftliche VBerftändigung über die 
Thatfachen des Ehriftenthumd und nicht um beren Firchliche 
Formulirung bandelt, jened Prinzip fich geltend gemacht habe 
und noch gelte, ja nur zu wahr ift, was der felige Goͤrres 
fagte: „Wir alle, Katholifche und Proteftantifche, haben 
in unfern Vätern geſuͤndigt und weben fort an der Webe 
menfchlicher Srrfale, fo oder anderd; und feiner hat das 
Recht fich in Hoffart über den Andern hinaudzufegen,, und 
Gott duldet es bei feinem, am wenigften bei denen, die ſich 
feine Freunde nennen.” 

Sn allen tiefen Etellen wird auch unverfennbar die 
Aufgabe und Tendenz der neuen Wiener Zeitfchrift bezeich⸗ 
net, den Monismus, insbeſondere den durch feine Haupts 
vertreter in den Humanismus umgefchlagenen Proteftantids 
mus zu befämpfen. Daß diefed wicder in fpefulativer Weife 
geichehen fol, erhellet aud dem weitern Verlaufe des anger 
gogenen Aufſatzes, um fo mehr, ald der Verfaſſer defjelben 
fidy überall an die Ouͤnther'ſchen Cpefulationen anſchließt. 
— Ein anderer Aufiag, welcher die bezeichnete Tendenz 
ebenfalld befundet , findet fid) wieder im erften Hefte unter 
der Ueberfchrift: „Kritiſcher Aphorismus über den Auffaß 
von Dr. Frauenftädt: „„Die Untauglidyfeit der theologis 
ſchen Moral zur künftigen Volkserziehung““ von Prof. Dr. 
Zufrigl in Tuͤbingen.“ 

Wir können und nur freuen, auf einem Felde, auf 
welchem wir eine lange Reihe von Jahren und wir glaus 
ben nicht die Befcheidenheit zu verlegen, wenn wir fa 
gen, mit einigem Erfolge thätig gewefen find, eine fo rd 
flige und entichloffene Kampfgenofjin erhalten zu haben. 
Penn auch wir haben immer gegen den Monis mus und für 
Den. Dualismus geftritten, wir haben ed auch damals ſchon 
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gethan, als dem pantheiftifchen und antichriftlichen. Hegel⸗ 
thum offen und verftedt gehuldigt und. nachgetreten wurde; 
von folchen noch, welche fih Orthodoren per eminentiam 
nannten; wir find immer barauf außgegangen zu beweiſen 
„daß das Ehriftenthum göttliche Offenbarung 
und.daß der Katholizgiemud das wahre Chrie 
ſtent hum ſei.“ Haben wir und. babei auch mehr, nad 
der Natur unferer Aufgabe, auf dem Gebiete der Begrins 
bung des Ghriftenthums und ded Katholizismus gehalten, 
old auf dem gefährlichen und ſchwankenden Gebiete der Spe⸗ 
$ulation, wie die Gefchichte deffelben beweifet; fo werden 
wir doch Alles mit Beifall begrüßen, was dazu dient, die 
Wahrheit zu befeftigen, ihr Reich auszubreiten, und durch 
fie Die Menfchen zu begluͤcken. Drud und Papier der Zeit 
fihrift machen der Verlagshandlung alle Ehre, 


Der himmlifche Palmgarten des Wilhelm Nakate⸗ 
nus ©. J. Nach der lateinifchen und deutfchen 
Ausgabe überfebt, bearbeitet, zum Gebrauche be- 
quemer geordnet und mit vielen neuen Pflanzen 
aus dem Waradiefe der Kirche bereichert, von 
Theod. Wollersheim, Paſtor zu Juͤchen. Mit 
erzbifchäflicher Approbation. Köln 1850. In 
Kommiffion bei 3. P. Bachem. 


Daß unfere Erbauungsfchriftens Litteratur einen Rick 
fchritt macht zu den Alten, ift ein großer Fortfchritt. Der 
mit dem Geifte ded Gebeted Bertraute kann fich nur freuen, 
weun er die feit den leßten Jahrzehnten fo vielfach einges 
fhlagene verfehlte Bahn verlaffen ficht, die ſich ge in 
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kalte Reflexionsverſuche, theils in taͤndelnde Sentimentalitäs 
ten verirrt hatte, und ſomit keineswegs geeiguet war, Geiſt 
und Gemuͤth zu aͤcht katholiſchen Gefuͤhlen zu erheben. Das 
verſtanden die „guten Alten“ beſſer! Ihnen nach zu beten“. 
ſteht auch unferem aufgeflärten Zeitalter nicht übel an: 
Pflanzen, wie Sene fie im Garten Gottes angebam haben, 
waren auf dem ewig fruchtbaren Boden der Kirche gewach⸗ 
fen, und bleiben dem an unverfiegenten Waſſerbaͤchen wurs 
zeinden Baume gleich, von reiner Lehre und kirchlichem Yes 
ben, rechtem Glauben und Achter Myſtik, vom Thau dee h. 
Geiſtes befruchtet,, ein ewiged „Immergruͤn“. Auch Rafas 
tenug war ein Meiftergärtuer , der foldy „immergruͤne Pals 
men“ in feinen „arten gepflanzt hat, und H. Wollers⸗ 
heim führt die betende Seele auf liebliche Auen, wo er ders 
felben Nafateni Palmengarten in angemeffener Weile aufs 
gefrifcht und mit neuen Pflanzen aus diefem firdylichen Pas 
radiefe bereichert auffchließt. Wer den vier Hauptabfchnits 
ten ded Buches: geheiligter Tag — geheiligte Woche — ges 
heiligte Sonn: und Feiertage — geheiligtes Sahr betend 
und betrachtend nachfolgt, Der wandelt auf dem Wege, der 
zur NHeiligung des ganzen Lebens führt. Die Herausgabe 
eined folchen Werkes verdient lohnende Anerfennung, fo wie 
auch dad dem SNerausgeber zum Berdienfte gereicht, daß er 
dem alten Werke das neue Gewand fo gefchidt angepaßt 
hat, daß das Driginal nur defto fchöner bervortritt: hat er 
die alte Ucberfegung nad) den Anforderungen des reinen 
Sprachidiomes von den ihr anflcebenden Mängeln entkleidet; 
fo ift dies in einer Weife zu Stande gefommen , baß die 
fchlichte und koͤrnigte Ausdrucksweiſe des Nafatenus um nichte 
verfümmert ift; ein Beweis, daß der Herausgeber in den 
Geift des Verfafferd eingedrungen ift, was ſich auch darin 
bekundet, daß die aus der Feder des Herausgebers gefloffes 
nen vielfachen Gebete, Lieder und Belehrungen größtentheild 
im Geiſte und Ton des alten Werkes gehalten find, — En 
weit nun der Herausgeber fich die Aufgabe geftellt —X 
xiue wone Ueberfegung. des aften Palmparten zu Hefen, FUN 
. NT 
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Brevier entnommenen kurzen Antiphonen und Bruchſtuͤcken bi⸗ 
bliſche Pſalmen die myſtiſche Beziehung derſelben auf den 
Gegenſtand des Feſtes aufzuſinden faͤhig waͤren. Moͤgen wir 
beim Geiſtlichen eine ſolche wiſſenſchaftliche und aszetiſche 
Grundlage unterſtellen duͤrfen, daß er in derartigen Hiero⸗ 
olyphen das Hauptthema des betreffenden Myſteriums zu 
lefen, und gleihfam den Grund: Aktord zu hören verſteht z 
anders iſt's beim Laien. Hierzu koͤmmt noch, daß folhaxs 
tige Bruchſtuͤcke, die meiftens der Weiſe ded Chor, und Wech 
ſelgebetes, ober aͤſthetiſchen Rüdfichten ihr Entſtehen ver 
danfen — mögen fie dem damit vertrauten Beiftlichen „auch 
zur Privatandacht erbaulich fein — im Munde des Faien 
ſich fo verflüchtigen muͤſſen, daß fle manchmal gar des An» 
ſtriches des Laͤcherlichen fich nicht ermehren Finnen. Bei⸗ 
fpielöweife führen wir einige folcher Hieroglyphen⸗Saͤtze an: 
©. 631: „Bor der Brautfammern; ©. 633: „In deiner 
Zierde“; ©. 633: „Helfen wird ihr; ibid. „Wie eine Vers 
fammlung” ; S. 639: „O wunderbare That”; ©. 640: „Ju 
den Wohlgeruch“; ibid. „Am Dornbufche”; ©. 641: „Du 
bift Schön”; ©. 652: „Wenn der König”; ©. 653: „Seine 
Kine"; isib. „Ich bin gebräunt“ u. d. w. — Wer in aller 
Welt, fragen wir, wird unter derartigen Saͤtzen auch wur 
Etwas ſich denfen können? 

Es liegt und nun noch ob, den Herausgeber auf Eir 
niged aufmerffam zu machen, was in feinem Buche und Aus 
ſtoh erregt hat, und zwar auf Golched, worin er von bem 
alten: Palmgarten des Nakatenus (wie wir eine 1813 m 
Coͤln bei Schmig erſchienene Tateinifche Ausgabe, die und 
eben vorliegt, verglichen haben) abweicht: 

1) Können wir und durchaus nicht mit den unzähligen 
Hinweifungen auf Abläffe, welche durch diefe ober jene Aw 
dadıt zu gewinnen find, befreunden. Finden fih doch auf 
den erften hundert Seiten folder Ablaßverzeichniffe nicht wer 
niger als ſiebenzehn, und fo geht ed durch das ganze Werk 
fort; und doch finden wir folhe Hinweiſungen in dem un 
vorliegenden Palmelum nad) langem Rachſuchen nur gar ſel⸗ 
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Sonne des Fatholifchen Gottesdienftes, und muͤſſen fomit 
alle anderen Andachten gleihfam als Planeten um diefelbe 
kreifen und von ihr Kicht herholen; fo ift es auch unbeftrits 
ten, daß der Geiſt ded Gebete beim Bolfe in dem Maße 
angefacht wird, als daffelbe in den Siun der h. Meſſe bes 
tend und betrachtend hineingeführt wird. Eben fo unbezweis 
felt it ed, daß die große Maffe des fatholifchen Volfed ums 
ter allen Zweigen der firhlichen Andachten am wenigften in 
den Sinn der h. Meffe eingedrungen iſt. Diefem Uebels 
Rande kann aber durch Unterricht allein nicht abgeholfen 
werden, fondern nur durch zweckmaͤßige Volksandachtsbuͤcher, 
Die in verfchiedenen Meßandachten bald in diefer, bald in 
jener Weife die tiefen, reichen Schäße bed Myſteriums der 
Erldfung erfchließen. Auch find wir überzeugt, daß der von 
unferer Zeit fo dringend geftellten Anforderung, welcher auch 
namentlich Bolfdandachtöbücher zu entfprechen die Aufgabe 
haben: eine Acht Firchliche Bildung und eine durchgreifende 
Regeneration ded Chriftenvolfes zu fördern, nur dann ger 
nügt wird, wenn daffelbe vor Allem wieder zu jener „Duelle 
bes lebendigen Waffers“ geführt und aus derfelben zu ſchoͤ⸗ 
pfen angeleitet wird. 

Ferner fönnen wir und des Bedenkens nicht entfchlas 
gen, ob nicht die bei den meiften Andachten und den „Tage 
zeiten“ obmwaltende Form durch eine zweckmaͤßigere zu erfegen 
wäre. Es möchte wohl dem fatholifchen Volle zu viel zu 
muthen heißen, wenn wir und vorftellen, daß ed aus uns 
zähligen langen Andachten, Die aus einzelnen abgeriffenen 
Sägen, Liederverfen und einem und andern wörtlich übers 
fegten Pfalme beftehen, befondere Nahrung fchöpfen follte. 
Wollte man bei den Tagzeiten das kirchliche Brevier zur 
Norm nehmen; follte dann nicht etwa eine paffende Auswahl 
der Lektionen viel volksthuͤmlicheren Stoff zu einem Ges 
betbuche darbieten? Wir würden uns fehr täufchen , wenn 
wir beim Laienftande eine folche Vertrautheit mit dem Kir 
henftile vorausfegten, wie etwa Nafatenus fie feiner Zeit 
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Brevier entnommenen kurzen Antiphonen und Bruchſtuͤcken bis 
bliſche Pſalmen die myſtiſche Beziehung derſelben auf den 
Gegenſtand des Feſtes aufzufinden faͤhig waͤren. Moͤgen wir 
beim Geiſtlichen eine ſolche wiſſenſchaftliche und aszetiſche 
Grundlage unterſtellen dürfen, daß er in derartigen Hiero⸗ 
glyphen das Hauptthema des betreffenden Myſteriums zu 
leſen, und gleichfam den Grund: Alford zu hören verftehtz 
anders iſt's beim Laien. Hierzu koͤmmt noch, daß folchaxs 
tige Bruchſtuͤcke, die meiſtens der Weife ded Chor, und Wech 
felgebeted , ober Afthetifchen Rüdfichten ihr Entſtehen ver⸗ 
danken — mögen fie dem damit vertrauten Geiſtlichen auch 
jur Privatandacht erbaulich fein — im Munde des Laien 
ſich fo verflüchtigen muͤſſen, daß fie manchmal gar des An⸗ 
firiched des Kächerlichen fich nicht ermwehren koͤnnen. Beis 
fpielöweife führen wir einige ſolcher Hieroglyphen⸗Saͤtze an: 
©. 631: „Bor der Brautfammer«; ©. 633: „In deiner 
Zierbe”; ©. 633: „Helfen wird ihr; ibid. „Wie eine Ber 
fammlung” ; ©. 639: „O wunderbare That”; ©. 640: „Yu 
den Wohlgeruch“; ibid. „Am Dornbufche”; ©. 641: „Du 
bift ſchoͤn“; ©. 652: „Wenn der König”; ©. 653: „Seine 
Zinfe” ; ibid. „Ich bin gebräunt” u. d. w. — Wer in aller 
Welt, fragen wir, wird unter derartigen Säben auch nur 
Etwas ſich denken koͤnnen? 

Es liegt uns nun noch ob, den Herausgeber auf Ei⸗ 
niges aufmerkſam zu machen, was in feinem Buche uns Aus 
ſtoß erregt hat, und zwar auf Solches, worin er von dem 
alten Palmgarten des Nakatenus (wie wir eine 1813 im 
Eoͤln bei: Schmitz erſchienene lateiniſche Ausgabe, bie und 
eben vorliegt, verglichen haben) abweicht: 

1) Koͤnnen wir und durchaus nicht mit den enzähligen 
Hinweifungen auf Abläffe, welche durch dieſe oder jene Aw 
dacht zu gewinnen find, befreunden. Finden fih doch auf 
den erften hundert Seiten folcyer Ablaßverzeichniffe nicht wer 
niger als flebenzehn , und fo geht es durch das ganze Werk 
fort; und doc finden wir folde Hinweifungen in dem und 
vorliegenden Palmelum nad) langem NRachjuchen nur gar ſel⸗ 
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ten. Weiß der Theologe von Profeffion, wie bie Lehre vom 
Ablaſſe überhaupt, fo auch Das wohl zu würdigen, welche 
Bewandtniß e8 damit habe, wenn die Borfteher der Kirche 
gewiffe Gebete und Andachtsuͤbungen ald Mitbebinguimg: zur 
Gewinnung ber Indulgenzen vorgefchrieben haben; in einem 
Voltsandäachtsbuche aber ift die maßlofe Anhäufung 
folder Ablaß » Sitate nur geeignet, die Begriffe des Volles 
über dieſe Lehre zu verwirren, und was'tas ſchlimmſte ift, 
das gerade Gegentheil von dem zu bewirken, was fie. follen: 
nämlich den Ablaß ftatt gewinnen, verlieren: zu machen, Iſt 
ja:dod. die  Grundbedingung zur Gewinnung bed Ablaſſes 
ber. fortgefegte Eifer, wie in guten Werfen überhaupt , fo 
auch namentlich im Gebete; ſolch übertriebened Drängen auf 
beftimmte Ablaßgebete als folche aber muß namentlich. beim 
Betenden gewöhnlichen Schlaged die Meinung auffommen 
Taffen, als thue er auch mit dem Abmachen jener Gebete 
bed Guten genug, und bedürfe er des auderweitigen Betens 
weniger. u 

: 9) Auch bie Lehre von der Fuͤrbitte und Anrufung ber 
Heiligen faͤllt in ein ſchiefes Licht, wenn wir manche Gebete 
zu Heiligen in gewiſſen Noͤthen anſehen. Wir raͤumen ein, 
daß, wie die Heiligenverehrung uͤberhaupt erſt durch die ſpe⸗ 
zielle Invokation der einzelnen Heiligen eine, das Gemuͤth 
ergreifende und fruchtbar wird, alſo auch es pſychologiſch 
wie dogmatiſch begründet iſt, ſich an beſtimmte Heilige im 
beſonderen Bebrängniffen zu wenden, und in Kämpfen, Noͤ⸗ 
then und Leiden die helfende Fürbitte gerade jener. Heiligen 
au erflehen, die in ihrem irdifchen Wandel in denfelben Pruͤ⸗ 
fungen verfucht und bewährt gefunden find; allein man wird 
und wahrhaft Feiner filbenftecherifchen Kritif bezuͤhtigen, wenn 
wir in Gebeten, wie folgenden „ver da dem h. Blafiud vas 
befondere Vorrecht ertheilt haft, daß er alle Arten von Hakdı 
franfheiten” (eben fo ift e8 von ©. Sebaſtianus in Sews 
their, von ©. Agatha in Feuersbränften u. d. m.) „durch feine 
Kraft zu heilen vermag”, die reine Kirchenlehre nicht wies 
Verfinden zu können behaupten. Muß nicht nothwendig das 
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Volk fein Vertrauen. zu deu Übrigen Heiligen, bie mit einem 
Derartigen „Worrechte” nicht begabt find, verlieren? Davon 
zu fchweigen,. daß. ſolche Gebete dem Religionsfpätter ges 
griiudeten Anlaß zum Tadel geben, zumal bei folchen Gebe⸗ 
ten es fich zunächft um leibliche Uebel handelt. Auch :wie 
ſtud nächt gewillt, einem. Häretifer ober Uingläubigen zu Ges 
fallen au nur ein HArchen-jener frommen Andachtsuͤbuũü⸗ 
gen fallen zu: faffen, wenn für gläubige Katholiken aͤchte 
Nahrung zu finden iſt; auch wir huldigen. entfdytebeu ber 
Paſtoral⸗Maxime, auch die aller außerweſentlichſte Religionds 
übung, woran dad Bolf mit Vorliebe hängt, nur mit der 
äußeren. Delifateffe zu behandelt; allein foldhe Akkomoda⸗ 
tion fol nie auf Koften der Wahrheit gefchehen. "Das muͤſ⸗ 
fen wir zumal in der gegenwärtigen Zeit fordern, bag in 
der Pflege.der Erbauung der Gläubigen die Gebete and. res 
Ligidfen Formen auf die Reinheit der Kirchenlehre die ſtrengſte 
Ruͤckſicht nehmen, und ift dies auch ein leichtes, felbft bei den 
anſcheinend geringfügigften Andachtsuͤbungen, die aus dem 
Lebenöelemente der Kirche ſich entwidelt haben. Freilich 
find wir dann auch von ſelbſt auf dad Materiale der Kir 
che angewirfen, wie aud ja Nalatenus an der Stelle der 
oben gerügten Gebete nur die betreffenden Kirchengebete 
aufgenommen. Nochmal muͤſſen wir alles Ernited daran er 
innern, daß die Heilfur unferer im Religiöfen kranken Zeit 
sicht in. Hervorhebung von gewiſſen Lieblingsanfichten,, und 
flingen dieſelben and) noch fo fromm, fo wie auch nicht In 
Körderung einiger, dem Bolfe eben :beliebiger Andächteleien 
zu fuchen iſt; fondern nur in der reinften Darftellung der 
Kirchenlehre. Namentlich follen Bolkefhriften auch. tm 
Ausdrude die hoͤchſte Behutfamfeit anwenden. In diefer 
Beziehung hat Rezenſent, obgleid) felbft zu der Anficht von 
der „unbefleckten“ Empfängniß der feligen Jungfrau binneis 
gend , aud, daran Anftoß genommen, daß der Herausgeber 
©. 485 in der Präfation der Meffe, die „unbefledte" 
Empfängniß mit hervorftcchendem Drude auszeichnete: ift 
auch bekanntlich einem religidfen Orden vom Papfte geftat« 
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und die Urfache des Gebrechens und macht durch eine manch⸗ 
mal fehr. ſchwunghafte Schilderung feiner ſchrecklichen Kol: 
gen den Zuhörer willig, die Heilmittel anzuwenden. Dazu 
fommt, daß der Berfaffer auch in diefen, wie in den bereits 
früher von ihm herausgegebenen „Zeichen der Zeit“ eine 
große Bewandtheit im Ausdrude und eine fchöne Schreibart 
an den Tag legte, fo daß diefelben fomohl wegen ihres In⸗ 
halte, wie wegen ihrer fchönen Sprache ganz geeignet find, 
in. chriſtlichen Betten Eingang zu finden. 


9 


Das roͤmiſche Brevier. Aus dem Lateiniſchen fuͤr 
Chriſten, welche täglich mit dem Prieſter ſich 
erbauen wollen, von Marcus Adam Nickel, 

Doktor der Theologie, geiſtlichem Rathe und 

Regens des Clerical⸗Seminars zu Mainz. Mit 
biſchoͤflicher Approbation. Zweite Auflage. Frank⸗ 
furt am Main. Druck und Verlag von Johann 

David Sauerlaͤnder. 1880. (In vier Theilen: 

Winter⸗, Fruͤhlings-⸗, Sommer⸗ und Herbft- 
Theil). Kl. 8. Preis 3 Rthlr. 15 Nor. 6 fl. 


Die erfte Auflage dieſer Ueberfegung erfchien im Sahre 

1842, und eine Beſprechung derfelben findet fi in dieſer 
Zeitſchrift: Neue Folge, 3. Jahrg. 4. Heft, S. 131 ff. Was 
hort über diefelbe gefagt worden, trifft noch eben fo - bie 
vorliegende zweite Auflage. Wir befchränfen ung daher jegt 
anf die von. dem Hrn. Herausgeber unter ber Ueberfchrift : 
„Buchſtabe und Geift des Breyiers und Anleitung zur Abs 
betung defielben!‘ ‚dem Wintertheile vorhergeſchickte 69 Sei: 
ten füllende Vorrede oder Einleitung. J 
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Die Hauptgebrechen der Zeit. Sieben Faſtenvor⸗ 
träge von Heinrich Nagelfchmitt, Pfarrer in 
Ronsdorf. Crefeld. Verlag von Gehrig und 
Comp. 1851. 8. ©. 118. Preid 12%. Sur. 


Es ift bekannt genug, daß Niemand e8’leicht über fich 
gewinnen kann, mehrere Predigten: hintereinander zu Iefen. 
Wenn wir nun befennen, daß wir die hier angezeigten fies 
ben Faftenvorträge beinahe ohne abzufegen durchgelefen, fo 
haben wir durch dies Geſtaͤndniß die Vermuthung nahe ges 
legt, daß diefelben fi von den gewöhnlichen Predigten vor- 
theilhaft unterfcheiden. Schon der Gedanfe über die Haupts 
gebrechen der Zeit CReichtfinn — Unglaube — Ungehorfam 
— Eigennug — Ehrgeiz — Genupfucht — Furcht vor dem 
Urtheil der Menfchen) ein ernfted Wort erfchallen zu Laffen, 
ift Bürge, daß der Verfaſſer nicht in die Kategorie der Alls 
tagsprediger gerechnet fein will: er darf dies aber noch mehr 
erwarten auf den Grund der wohl gelungenen Ausführung 
ſeines Vorhabens. Wie ed in dem Vormort heißt, fol durch 
die fieben Kaftenvorträge ein Fleiner Beitrag zur Loͤſung der 
großen Fragen, welche gegenwärtig alle Gemüther befchäfs 
tigen , gegeben werden, es foll die Quelle der Uebel aufges 
fucht werden und endlich follen geeignete Mittel, wie folche 
der fatholifche Glaube fo vielfältig darbietet, vorgefchlagen 
werden. So umfaffend der Stoff ift, fo müffen wir dennoch 
geftehen, daß jededmal das Thema in feinen Hauptmomens 
ten erfchöpfend behandelt worden iſt, fo daß ed uns faum 
begegnet ift zu wuͤnſchen: dies oder jenes hätte noch wohl 
hinzugefügt werden mäffen. Mit Ruhe und Klarheit ent 
wickelt er jedesmal, was er fich vorgefegt, zeigt den Sit 








°), Der Inhalt diefer fleben Predigten ift: 1) Vom Leichifiune; 2) vom 
unglanben; 3) vom Ungehorfam; 4) vom Figennupe; 5) vom 
Ehrgeize; 6) von der Genußſucht; 7) don der Gurt vor dem 
Urtheile der Menfchen. 2 vJ.t. 
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und die Urſache des Gebrecheng und macht burdy eine mandı: 
mal fehr fchwunghafte Schilderung feiner fchredlichen Kol: 
gen den Zuhörer willig, die Heilmittel anzuwenden. Dazu 
fomut, baß der Berfaffer auch in diefen, wie in den bereits 
früher von ihm herausgegebenen „Zeichen der Zeit“ eine 
große Gewanbtheit im Ausdrucke und eine fchöne Schreibart 
an ben Tag fegte,. fo daß diefelben ſowohl wegen ihres Ins 
halte, wie wegen ihrer fchönen Sprache ganz geeignet find, 
in- 1. heilen FZamilien Eingang zu finden. 


Das roͤmiſche Brevier. Aus dem Lateiniſchen für 
. Chriften, welche täglich mit dem Prieſter ſich 
erbauen wollen, von Marcus Adam Nidel, 

" Doktor der Theologie, geiſtlichem Rathe und 

Regens ded Clerical-Seminars zu Mainz. Mit 

bifchöflicher Approbation. Zweite Auflage. Stan: 
-.furt am Main. Druck umd Verlag von Johann 
"David Sauerländer. 1850. (In vier Theilen: 
Winter», Brühlingss, Sommer» und Herbft- 
- Theil), Kl. 8. Preis 3 Rthlr. 15 Ngr., 6 fl. 


ö Die erfte Auflage dieſer Ueberfegung erfchien im Sahre 
1842, und eine Beſprechung berfelben findet fich in diefer 
Zeitſchrift: Neue Kolge, 3. Jahrg. 4. Heft, S. 131 ff. Was 
dort über dDiefelbe gefagt worden, trifft noch -ebeu fo die 
vorliegende zweite Auflage. Wir befchränfen und Daher jet 
anf die von. dem Hrn. Herausgeber unter ber Ueberfchrift : 
„Buchftabe, und Geift bed Brevierd und Anleitung zur Abs 
betung defielbeuf’ dem Wintertheile vorhergeſchickie 6 69 Sei: 
ten füllende Borrede oder Einleitung. -  -- -. 


Der Begriff ded Breviergebeted. wird S. VE alfo ge⸗ 
geben: „Das Breviergebet ift eine gewiſſe Weife, mit bem 
Munde und Herzen zugleich Gott feierlich angubeten und gu 
bitten, welche Weiſe die katholiſche Kirche beftimmt und 
autbhorifirt hat.” Es ift wohl ſchwer einzufehen,'wie biefer 
Begriff ein „beitimmter‘ genannt werden faßı,: und: send 
muß fich um fo mehr über bie Unbeftinimtheir deſſelben wun⸗ 
dern, da er in dem Borhergehenden, woraus er ſich ergeben 
fol, weit beftimmter enthalten ift. “ui 

S. VII, wo über die Hauptheile des Brevierd nach 
feiner aͤnßern Eintheilung Rede ift, Heißt ed: „Sie (die. far 
tholiſche Kische) ftellt den Haupttheilen der natürlichen Ents 
wicelung die Hauptfeſte des Kreislaufes der geiftigen Wie⸗ 
dergeburt..entgegen, dem Winter die Weihnacht, ale die fas 
menreiche Winterruhe, dem Krühlinge Oftern, als die Zeit 
bes geiltigen Ermahens, dem Sommer Pfingften, als vie 
Zeit der tugendreichen Blüche, dem Herbite Allerheiligen, ale 
die Zeit der fruchtreichen Ernte; hiermit die. Mittelpunkte 
zu vier Hauptgruppen bildend, an welche fie alle übrigen Feſte 
paffend anreiht. Demnach ift im Wintertheile ded Breviers 
die Weihnacht, im Zrühlingstheile das Dfterfelt, im Sun 
mertheile das Pfingftfeft, im Herbfitheile das Allerheiligen» 
feft der betreffende Mittelpuntt, an welchen ſich. alle uͤbrigen 
Feſte des Theiles angemefjen anfchließen. — Der Beter de6 
Brevierd ift dadurch aufgefordert, die hieraus ſprechende 
Symbolik in feinem Sahreöftreben zu verwirklichen. . . . .* 
Außer dem, daß hier das Pfingfifet in den Sommertheil 
verfeßt wird, ein Irrthum ganz eigener Art, ift auch bie 
Behauptung nicht ftichhaltig , daß die angeführten Feſte je⸗ 
dedmal der Mittelpunkt find, an welchen fich alle übrigen 
Feſte des Theiled (der Jahreszeit) anſchließen. Dieſes iſt 
nur der Fall im Wintertheile mit dem Weihnachtsfeſte, und 
zwar außer der Adventszeit, welche demfelben vörherpeht, 
blos in Betreff der mit demfelben in Verbindung ftehenden 
Felte der Befchneidung des Herrn, der Epiphante, der Rei⸗ 
nigung Mariä, und in dem Fruͤhlingstheile mit: dem Oſter⸗ 
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fefte wieder außer ber demfelben vorhergehenden Kaftenzeit 
in Betreff der mit Oftern in Verbindung ftehenden bewegs 
lichen Feſte der Himmelfahrt Chrifti und Pfingften. In 
dem Sommer, und Herbfttheile hingegen kommen dergleichen 
Mittelpunfte gar nicht vor, woran fich andere Fefte in jes 
deme dieſer Theile anfchließen. Ueberhaupt hat die Zeitbes 
Rimmung für die Fefte das Jahr hindurch, welche eine Ber 
ziehung auf einander haben, in diefer Beziehung ihs 
ren natürlichen Grund ohne Rüdficht auf die Sahreszeit, 
in. welche fie fallen. So verhäft es ſich mit den zuvor ans 
geführten Feten: Weihnachten, Befchneiduug ded Herrn u. 
f w.; Oſtern, Himmelfahrt Chrifti, Pfingften. Eben fo auch 
mit andern Feften: War einmal dag Feſt der Geburt bed 
Herrn auf ben 25. Dezember feftgeftellt; fo fiel ganz natuͤr⸗ 
lich das Feſt der Verkuͤndigung Mariä auf den 25. März 
und das Feſt der Geburt des h. Johannes des Täuferd auf 
den 24. Juni. Daffelbe Zeitverhältniß findet zwifchen ben 
Feten der Empfängniß und der Geburt Mari am 8. Des 
zember und 8. September Statt. Und was diejenigen Feſte 
betrifft, Die folche Beziehung weder zu den vorgenannten 
Feſten noch untereinander haben, wie die Feſte der einzelnen 
Heiligen, auch das Felt AdersHeiligen; fo fann von einem 
Meittelpunfte, an welchen fich dieſelben anfchließen, gar nicht 
Dede fein. Werden doch die Kefte der einzelnen Heiligen 
möglichit an dem Todestage derfelben begangen , wenn ders 
felbe nur befannt ift und fonft Fein Hinderniß entgegenfteht. 
Derartige nicht ftichhaltige Erklärungen, wie die in Rebe 
ſtehenden, find hoͤchſt nachtheilig; denn fobald die Unrichtig⸗ 
feit .derfelben, zumal von dem Laien, zu deffen Belehrung 
oder Erbauung fie dienen ſollen, entdedt wird , verlieren 
wicht allein fie den beabfichtigten Nußen, fondern auch au⸗ 
dere an ſich wahre Erflärungen und hiermit auch Die Sache, 
weicher fie dienen follen, verlieren ihren Werth. Daffelbe 
ift der Fall mit der myftifchen Beziehung, von welcher 
Seite L. gefagt wird, daß fie nur eine Epielerei zu fein 
ſcheine, aber daß doch nichte fo klein fei, das ter Beter nicht in 
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Heiftlichen Nutzen verwandeln koͤnnte. Es ift auch nicht eine 
zuſehen, warein;foldje unfichere, ungegruͤndete, ſich ſelbſt wis 
derlegende Erklaͤrung für die Eintheilung bed Breviers im 
feine vier Theile gewaͤhlt worden und Dagegen unbeachtet 
geblieben iſt, wie dieſe Eintheilung ganz natuͤrlich erfolgen 
lounte. Wollte man dad Brevier fir das garze Jahr in 
vier moͤglichſt gleiche Theile theilen, ohne doch daB näher 
Zuſammenhaͤngende zu durchſchneiden, ſo lag es wohl nahe, 
den erſten oder Winter⸗Theil mit dem Kirchenjahre, dem 
erſten Sonntage des Advents, anfangen und unmittelbar ver 
ber Kaftenzeit, unmittelbar vor dem erfien Sonntage in. Wer 
Faften, fchließen zu. laffen, und für deu :zweiten oder. Fruͤh⸗ 
Jingds<heil .die Falten ».und oͤſterliche Jet bie zu Ende der 
Pfingſtoctav zu beſtimmen, wodurch .diefer Theil. zugleich 
einen Zeitraum, von breisehn Wochen, d. i. ein volled View 
teljahr, umfaßt; und für die möglichfi gleiche Theilung bed 
Halbjahres von dem Ende der Pfingftoctan. bis. zur. Adventde 
geit. konnte wohl fein. gerigneterer Zeitpunkt gefunden wer 
den, ald der Anfang ded Monats September. . 
Aehnliche Bemerkungen, als die bisherigen, treffen au⸗ 
das ©. XXI. in Beziehung auf die Lektionen aus den Le 
bensgefchichten der Heiligen Geſagte. S. XX. heißt eb 
„Wohl mögen auch allerdings Erzählungen vorfommen, web 
che eine fchärfere hiftorifche Kritif nidye aushalten ‚“ wobel. 
einige Beifpiele angeführt werden. Dann folgt S. XXL: 
„Sei aber auch eine oder die andere unnachweisliche Les 
gende in’d Brevier aufgenommen, nun was faun dies bie 
Erbauung fiören? ... Als Glaubensartikel find fie nicht ger 
geben, fondern nur ald Erinnerunggzeichen an die Wunder, 
die Gott in Seinen Freunden zu aller Zeit wirft, was ims 
merhin Erbauung gewährt. Scheiden wir nun weife Form 
und Sache in den uͤbrigens fo lieblichen Legenden, ‚fo find 
fie fogar Licht, Stanz, Kraft, die begeiftern.” Ob die Les 
genden die hiftorifche Kritif aushalten oder nicht, ob fie fich 
nachmeifen laffen oder unnachweislich find, betrifft nicht Die 
Form, fondern ben Inhalt, die Sache, die. da nid Faltum 
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und nicht als bloßes Zeichen zur Erinuerung an Anderes 
erzaͤhlt wird. Iſt das Faktum ungewiß, ſonkann es auch 
nicht einmal zu einem ſichern Zeichen dienen. Daß-es nicht 
als Glaubensartikel gegeben ,. befriedigt nicht. Der Leſer 
oder Beter erwartet, wenn auch feine. Ölaubendartifel, doch 
biftorifche Zuverlaͤſſigkeit, und wo biefe mangelt und der 
Mangel zum. Bewußtſein kommt, wie fann da Licht, Glanz 
and Krafe zur Begeifterung fein? Es würde weit befler 
und zwecknaͤßiger geweſen fein, wenn ſtatt jenes Raifonnes 
ments die gedachten Erzählungen, welche die hiftorifche. Kris 
FR: nicht. andhalten, einfach zu denjenigen: Stüden wären ges 
ſtellt oder: gegkhle worden, in welchen S. IV. noch eine Ber 
befferung des Breviers ald wünfchenswerth. zugegeben wird, 
:. S. XVL mwird.erwähnt, daß zum leichtern und beffern 
Berftändniffe der Pfalmen diefen erklärende Inhaltsanzeigen 
vorangefchicdt feien. Diefe Anordnung kann nur fehr zweck⸗ 
mäßig gefunden werden, befonderd, da das Brevier zum Ber 
brauche für Laien beftimmt ift, bei denen überhaupt nicht ‚fo 
leicht genaue Bekanntſchaft mit den Pfalmen voraudgefebt 
werden kann. Es würde aber chen fo zur Erleichterung des 
Gebrauches von Nutzen gemefen fein, wenn auch die Leber» 
fehriften der einzelnen Ceiten, wie fie im römifchen Brevier 
ſich finden, in der Ueberfeßung wären wiedergegeben wor⸗ 
den; denn dadurch, daß diefe fehlen, ift dad Auffuchen des 
jededmaligen täglichen Officiums fehr erfchmwert. 

Die typographifche Ausftattung der vorliegenden zwei—⸗ 
ten Auflage verdient eben fo, wie die der erften, gelobt zu 
werden. 


— — — — — — — 


De symboli apostolici titulo, origine et antiquis- 
simis ecelesiae temporibus auctoritate, disserta- 
_ tionem theologicam scripsit Peter Meyers, 8 
; „theol...doct, et cathol. reg. doctrin. in gymnas, 
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Trevir. prof „Treviris 1899.  Sumptibus G. A. 
ea a Ey er 4 

Eine ſeht willkommene arten! auf dei‘ Gebiete 
den: Dogmasit: und: Kirchengefehichte. ': Der hochwuͤrdige Herr 
Beitaffer hat :mit:: großer Gruͤndlichkeit and "mit: yielem 
Seife. das Fhema. durchgtarbeitet. Sollteauch der erfte 
mehr, yhilpfonbih abgebandelte Theit Clo „vgge ‚symbpli) 
Dean em etwas weitläufig erfcheinen, . {p möge m au ‚Died 
dem. Een des Herrn Berfaffetd nach ae ars 
heit und Allfeitigfeit in der Behandlung des Senn bee 
au Gute halten. Mit großem Fleiße hat berfelbe die Bes 
deutung und den Gebrauch des Wortes symboluai aus deq 
griechifchen, klaſſiſchen (8. 2.), fo wie aus den Schriftfellerg 
und Lehrern der Kirche, der orientalifchen (griechifchen) ($. 
3.), ſowie der occidentalifchen (lateiniſchen) ($. 4.) eu 
Auch der neueren Kitteratur, in fo weit fie fich auf den 
brauch’ ded Wortes symbolum bezieht, hinreichend gebäiht, 
Der zweite Theil des Werkes (5. 6— 15.) handelt 
Über den. apoſtoliſchen Urſprung des symbolum, uͤber die 
Gruͤnde, welche zur Annahme ſolchen Urſprungs und .zur 
Reſolution jeder andern Anficht berechtigen, wobei zum Zwecke 
größerer Deutlichfeit und Klarheit eine fehr ſchaͤtzenswerthe 
Ueberficht und Zufammenftellung der Hauptgebote der alten 
Kirche gegeben if. 

Sm dritten, wenn wir fo fagen follen, mehr praftifchen 
Theile ($. 16—21.) wird die kirchliche Geltung des apo⸗ 
ſtoliſchen Symbolums beſprochen, ſowohl in Bezug auf die 
Glieder der Kirche, als auch auf das Verhaͤltniß zur heit. 
Schrift und zur theologifchen Wiffenfchaft überhaupt. 

Der Inhalt ded ganzen Werkes befundet auf 210 Geis 
ten außer der Eingangs erwähnten Gründlichfeit und dem 
Fleiße in der Behandlung auch nod) eine große Belefenheit 
des Verfaſſers, und ein fleißiged Studium der alten wie neuen 
auf den Gegenftand der Differtation bezäglichen Litteratur. 

S. v. M. 
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Preces quotidianae in usum clericorum et sacer- 

‚ dotum, eorum praesertim, qui in Seminariis, 
aut in alia eiusmodi congregatione degunt. col- 
legit ac composuit Andreas Gau, ss. theologiae 
doctor et ecclesiae collegiatae Aquisgranensis 
‘ canonicus. Editio altera auctior et emendatior. 
Coloniae 1851. Typis M. DuMont-Schauberg. 
VI, 306. 22. 8. 


Daß das vorgenannte Geberbuch bald eine neue Aufs 
lage erleiden werde, duͤnkte uns ſchon bei Anzeige der ers 
ften Audgabe fehr wahrſcheinlich, ſowohl der zwedmäßis 
gen Einrichtung, als der fchönen, größtentheild aus liturs 
difchen Büchern entnommenen Gebete wegen, die daſſelbe 
enthält. In diefer neuen Auflage haben namentlich die für 
die einzelnen Wochentage beftimmten Morgen, und Abends 
gebete eine bedeutende Veränderung erfahren, und zwar eine 
folche, die dem Buche zum Bortheil gereicht. Nicht allein, 
daß neue Stuͤcke hinzugefommen, oder ftatt der in erfter Aus⸗ 
gabe vorhandenen andere entfprechendere eingefügt worden, 
fondern diefe Andachten find auch anderd, im ganzen mehr 
gleichmäßig und mit confequenterer Durchführung der darüber 
ftatthabenden ascetifchen Grundfäge geordnet worden. Außer- 
dem haben wir einige gute Abänderungen in der Ererzitiens 
Andacht bemerft. Vorzuͤglich aber hat dad Buch gewonnen 
durch Zufäge, welche auf das praftifche Beduͤrfniß der Eer 
minariften und jungen Geiftlichhen berechnet find. Unter Ans 
dern ift darin neu aufgenommen worden eine genaue Be: 
fchreibung des Meß-Ritus und eine kurze Erflärung der 
Haupt⸗Rubriken. Wir zweifeln nicht daran, daß dad Bud 
guten Abfag haben werde. Drud und Papier find beffer 
als bei erfter Ausgabe. 


Gi? 


Miscellen. 


Zur Geſchichte der Sitten und des Aberglaubens. 


Drecer evangeliſche Pfarrer, Dr. H. E. Scriba, zu Nie 
berbeerbach im Darmſtädtiſchen, hat in dem Archive für heſſiſche 
Geſchichte und Alterthumskunde, einen Aufſatz abdrucken laſſen, 
welcher überſchrieben iſt: „Zur Geſchichte ver ehemaligen Here» 
ſchaft Frankenſtein“, in welchem auch ein Verzeichniß der frühern 
evangeliſchen Pfarrer zu Niederbeerbach aufgeführt wird, aus 
welchem wir eine Stelle hier mittheilen wollen. Unſere Leſer 
werden daraus entnehmen, daß auch in der eyangeliſch⸗ prote⸗ 
Rantifhen Kirche fogenannte Strafpfarreien beftehen , und daß, 
wenn man der fatholifchen Kirche die Vergehen einzelner ihrer 
Beiftlihen zur Laſt legt, es nicht an Stoff fehlen würde, bie 
era zu manteniren. In dem gedachten Berichte leſen wir, 
wie folgt: 

„Nach Abel's Tod folgte Joh. Georg Gebhard aus 
Gerſtungen im Waldediichen, vorgeſtellt am 18. Juli 1653 durch 
den heififchen Hofprediger Stein, und nach deſſen, am 6. Auguſt 
1667 im 37. Lebensjahre erfolgten Top Mag. Johannes 
Nöding, geweſener Informator der heſſiſchen Prinzeffin Maria 
Elifabeth zu Darmftadt, zwei Männer, deren Charakteriftit mit 
Abfcheu und Schaudern erfüllt. Pfarrer Stüber jagt von dem 
Erfteren: „De hoc nihil memoralu dignum accipere potui, 
nisi quod ob quolidianam crapulam cuivis offendiculo fue- 
rit; tanlopere enim eum vino el impurgitatione deditum 
fuisse uarrant, ut tandem stomachus omnem cibum abhor- 
ruerit et ex nimio vini haustu landem ardenlissimam sibi 
febrim contraxisset, loto corpore cuntabescere et vix dimi- 
dium vitae sladium emensum fatis cedere coactus fuit, hunc 
igitur lam trisli et lugubri morle e vivis sublatum.“ Bon 
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dem ehemaligen Prinzeſſin⸗Informator dagegen Heißt es: „Vir 
scandalosissimmus ac impurissimus vilae, nam cum ex nimio 
et indecenli usu familiaritatis el conversionis servienlem 
sibi ancillam per scelestissimum adulterium, repudiata ho- 
neslissima et eleganti forma conspicua uxore, praegnassel, 
solum se impie conlaminatum verliere coactus est, quod 
hac occasione evenisse creditur , invilasse enim et admi- 
sisse hanc ancillam ferunt, ut in expurgandis vestibus el 
abiiciendis hisce adhaerentibus inquinamenlis eslricis ope- 
ram sibi praeberet, hinc natas esse crebras accessiones, 
blandas et amicas conlabulationes, secrelas in lalibula se- 
cessiones, impuras ci nelandas acliones et landem scanda- 
locissimas huicque Nodingio pestileras et exiliossissimas 
horum nefandorum facinorum erapliones, compertus ad di- 
gnas suplicii poenas luendas rapere Jdeberent nocte concu- 
bia, relicta cum parvulis honcstissima coniuge, Malchenchei- 
mium evasit, ubi per aliquoi dies cum latuisset, iandem, 
cum sibi id tuto licere crederet, latibulo se proripuit el 
trans Rhenum in Palatinatum concessit, factum hoc sub 
fnem 1671.« 

„Sei es nun, daß damals in den heffiichen Landen fein Ca- 
nonicus irregularis disponibel war, oder daß fonft ein günfliges 
Verhaͤngniß über Niederbeerbach waltete, genug, die Gemeinde 
belam jest in Joh. Philipp Dippel aus Rodheim bei Gie⸗ 
Ben, einen Ehrenmann zum Geelforger, von welchem fein Bios 
graph unter andern zeugt: „Vir integer vitae scelerisque pu- 
tus, cautus et providus in adornandis, solers et strenuus 
in prosequendis et promptus et felix in exsequendis rebus 
elc.* Sein Sohn war der berühmte Chemifer Conrad Dippel, 
Erfinder des Berliner Blau's und Erbauer des Dippelshofes bei 
Traifa, geboren am VII. Dom. p. Trin. 1673 auf dem Schloffe 
Franfenftein, wohin fi) damals feine Aeltern wegen ven Kriege 
troublen geflüchtet hatten. Das Glück der Gemeinde, fich eines 
Beiftlihen zu erfreuen, wie Phil. Dippel gewefen war, bauerte 
leider nicht lange. Es trieb namlich damals in dem benachbar⸗ 
ten Orte Niederramftadt cin Pfarrer mit Namen Joh. Heinrich 
Majus fein Unweſen. Obwohl talentvoll in einem hohen Grabe, 
war derſelbe jedoch mit einem folchen rechthaberiſchen und flreit- 
füchtigen Gcmüthe behaftet, daß er gleihmäßig für feine Oberen, 
wie für feine Gemeinde zu einer wahrhaften Geißel geworben 
war. Da alle Mittel, feine zweiſchneidige, aber wohlgefchärfte 
Zunge abzuftumpfen vergeblich waren, fo wußte man fich Feines 
beſſern Rathes zu verfchen, als ihn durch einen Tauſch mit Dip- 
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pel Hinter den Frankenſtein zu verſetzen, welches im Jahre 1678 
geſchah. Zum Glücke für Niederbeerbach farb er indeffen bereits 
wm Jahre 1681 als der neunte Pfarrer daſelbſt, und es folgte 
ihm Georg Anguſt Gerlach, ein in. jeber Hinficht braver 
Mann uud ein ausgezeichneter Redner, der wohl ſchwerlich fi 
entfchloffen haben würbe, den hiefigen Augiasftall auszufegen, 
wenn er nicht ſchon viele Jahre ohne Berüdfichtigung ale Diacon 
zu Langen und Pfarrer zu Egelsbach nehungert hätte. Nach fei- 
nem Tode wurde Anton Stippius aus Battenberg, laut 
Decret vom 11. Dezember 1691, dahier Pfarrer und, nachdem 
berfelbe fih im September d. J. an einem aus Waldheeren be⸗ 
reiteten Muße zu Rode gefreffen Hatte, folder Joh. Inſtué 
Röhrig aus Wildungen, gewefener, verfoffener Praeceptor li» 
ter. zu Pfungftabt, laut Decret vom 25. Yebruar 1692. Sein 
Biograph fagt, daß er ein fo feandalöfes und ausſchweifendes 
Leben geführt Habe: „ut cum ipsa crapula ebrielate et aliis 
deteslandis vitiis certare pulares; saepe enim conligit, ut 
aon solum per tolam septimanam vini iurgitibus immersus, 
ne unicam horam ad sanitatem et usum ralionis pervenire 
poluerit, ebrius suggestum conscendere non erubuerit, 
mulla ex ebrietate profluentia scandala pracbuerit, sed et 
immoderalissimi animi et incontinenlissimae vitae notas de- 
derit, ut nec illicita Venere se temperaro nequiverit, ad- 
monitus equidem aliquoties sub poena remotionis, sed cum 
surdas aures praeberet, iniunctum universum impntatorum 
negotium viri aulico et ampl. Principis Consiliario .Dn. Pas- 
sero, a quibus cum sub finem an. 1708 imputala exquaesite, 
perscrulala, Roerichius de attentato adulterio aliisque flagi- 
tiis convictus, ab officio remotus et poena aliquot 100 flo- 
renorum pecunia, ad erogandas sumptus mulciatus est, in- 
dicla insuper et haec poena erat, ut nublicam in sacris 
his aedibus coram universo coetu poenilenliam ederet, sed 
baec ad Sereniss. aliquot libellis humillimis, miligata et in 
privatam Darmstadi. coram pastore primo Feuerbachio 
edendam. commulala est.“ Ä 
„Durch die unter: folchen Verhältniſſen unausbleibliche Ver⸗ 
wilderang und Verarmung des Ortes erſchreckt, ſcheint man doch 
endlich von der Idee einer ſolchen klerikaliſchen Strafanſtalt ab» 
en zu ſein, indem das Kirchſpiel nun mit einer Reihe höchſt 
würdiger Geiſtlichen bedacht wurde, und die mit Joh. Martin 
Stüber aus Butzbach, vorher Praeceptor liter. zu Zwingen⸗ 
berg, begann. Diefer ordnete nicht nur das völlig zerrüttete Be⸗ 
ſoldungsweſen, fondern fuchte auch die übrigen, höchſt verwilder- 
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ten Zuftände wieder in Ordnung zu bringen; Hatte aber dabei 
gleich feinen Nachfolgern unendlich viel von bem ber Beflerung 
widerſtrebenden Theile feiner Gemeinde zu erbulden. Zum Bes 
[ege dafür, wie verwildert die Gemeinde gewefen, führt der Ber 
faffer, Herr Pfarrer Dr. Scriba, folgende Stelle ans einer Be 
Ihwerbefchrift des Pfarrers Chriſtoph Scriba vom 10. April 1750 
an. Diefelbe lautet: „An keinem Orte mag es wohl unorbente 
licher hergeben, als Hier, welches regellofe Beginnen man anzu⸗ 
zeigen fich nicht entbrechen kann. Denn 1) muß man hier, und 
befonders ich, den größten Schaden im Feld von dem Vieh am 
den Früchten leiden; denn wenn man das ganze Jahr mit ſchwe⸗ 
ren Unfoften ven Ackerbau führt, fo wird die liebe Frucht durch 

ferde und Ochſen äußerſt ruinirt. So find mir im vorigen 

ahre die Pferde des A. Schneider und A. Merz in einen Ader 
Winterfrucht gekommen, und haben ihn efendiglich durchfchleift 
und zertreten. Der Schüß Hat ſolches wohl angezeigt, allein 
Beide find ganz ohne Strafe geblieben und mir den Schaben 
nicht erfegt worden. In diefem Jahr find meine Wiefen völlig 
ausgeweidet worben, welches ich noch gerne erduldete, wofern fie 
nicht mit Ochſen und Pferden auch über den mit Sommerkorn 
befaamten Ader zu den Wiefen hingetrieben und die Frucht total 
ruinirt hätten. Bor wenigen Tagen find 9. Müllers Pferde 
mitten in dem Korn gegangen und haben fich darin gewälzt, ba 
man leicht merfen fann , wie es ausfieht. Gleichwohl bfeibt «6 
ungeftraft und ich muß es leiden. ft fertig Heu auf den Wie⸗ 
jen und bleibt auch nur eine Nacht draußen, fo wird es von dem 
Vieh gefreffen, wie mir in viefem Jahre in meiner Wiefe, wel 
he wohl zugemaht war, Pferden und Ochſen bineingetrieben, 
allenthalbeu aufgeriffen, und fait einen ganzen Labhaufen Heu 
efreffen worden. 2) Beſcheert Gott Obſt, fo Tann man nit 
nen. und ich bejonders nicht, dag man vor den böfen Buben 
und Dieben etwas erhalten fünnen, e8 wäre denn, daß man Tag 
und Nacht einen Hüter unter die Bäume legte. 3) Ueber den 
Saamen macht man Fußpfade, dahin fich feine gehören, wie mir 
über einen einzigen Acer ſechs Fußpfäde neben einander aus pu⸗ 
rem Frevel gemacht worden, und fo oft Hegwiſche auf die verbo« 
tenen Wege gefteckt wurden, jo oft find fie von ben Krevelhaften 
ansgeriffen und mweggeworfen worden. 4) Mein Garten hinter 
der Kirche, der doch mit Planken zugemadt ift, iſt im vorigen 
Herbſt, ja alle Jahre gefchieht es, aufgeriffen, die Ochſen Hinein 
gethan und der tarin ftehende Saamen und Geplänz bis auf das 
Aeußerſte zertreten und abgeweidet worden. Diefes alles bleibt 
ungeflraft, denn hier ſteckt man Feinen böfen Buben ins Gefäng« 
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ß, wenn er auch über ven Unfug ergriffen wich, unb zur Cent 
'afe werden wenige gebracht, und gewiß diejenigen nicht, wel⸗ 
e mir ſchaden. Obſtbäume find vor ven frevelhaften Len- 
R gar nicht mehr aufzubringen, indem man fie zerhackt unb 
‚lt, daß fie verborren. 5) Der biefige Feldſchütz Flagt, daß, 
mm ex die fchabhaften böfen Leute wohl anzeigen wollte, fo 
ürbe ihm entfegfich geflucht und ihm gebräuet, ihn zu ſchlagen, 
ß er alſo feines Lebens nicht ſicher wäre. Aus Furcht eines 
x bem andern wird feiner angegeben und was noch vor bie 
et kommt, doch nicht geftraft. Reife Früchte darf man gar 
cht über Nacht im Felde laſſen, venn entweder frißt es das 
ieh, ober es wird geftohlen, wie denn mir felbft im vorigen 
ıhre mehr denn ſechs Haufen. 6) Es find nun wohl 9—10 
ihre, daß bier weder zur Winterzeit noch Sommerzeit ein Nacht⸗ 
ichter gehalten wird, da doch diefer Ort fowohl ven Fener⸗ 
öden erponirt als andere; fo dann wohne ich beinahe im Walde 
nz abgefonvert vom Dorf, da man, weil fein Nachtwächter her⸗ 
sgeht, im Haus von den Dieben, daran hier Fein Mangel ift, 
un beftohfen und erinorbet werden, ehe es jemand inne wird, 
h Habe mehrmalen darüber geffagt, allein die Bauern fagen, 
an der Pfarrer einen Nachtwächter haben wollte, fo fönnte er 
ı befolden, bei ihnen wäre nichts zu ſtehlen. ine folche Un⸗ 
bung und dabei ein großes Luderweſen bei den Mannsleuten 
d dem Weibsvollk ift alfo bier, das daher fommt, weil alles 
I der Cent zu fhlafrig geht, und man daher ausgelacht wird, 
an man mit berfelben droht.“ 

Eine andere Stelle aus dem Auflate des Herrn Pfarrer 
eriba, liefert einen großartigen Beleg von Aberglauben, wel- 
er ſich noch im Sabre 1763, ja fogar noch im Jahre 1788 un- 
ben Proteſtanten der dortigen Gegend, geltend machte. Der 
'arrer Moris Seriba theilt darüber in dem Kirchenbuche fol⸗ 
uden Bericht mit: 

„Im Jahre 1763, in der Woche vor dem Pfingſtfeſt, Fam 
ı Eomplott Schaßgräber hierher und gaben vor, daß fie auf 
laubnig Ihro hochf. Durchl. Ludwig VII. auf dem fogenann- 
s Altburger Kopf über der Kirche gelegen einen Schab heben 
Nten. Der Anführer oder Bevollmächtigte, Commiffarius, wo⸗ 
e er fih ausgab, war der Oberförfter Paul Meifter vom Fran- 
fein. Diefe Schatgräber mit ihren Anführern machten dann 
n ein Ranges und Breites, was da in bem Berge liegen ſollte. 
je gaben vor, es feien Gewölber darin verborgen, fo dann in 
n einen ganz erflaunende Summen Gold ımd Silber, und in 
m andern, das im Heinen Berge fein follte, ein guter Vorrath 
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Wein, der wegen Alter in feiner Haut liege, befindlich wäre. 
Solches Alles wollten fie aus Eruftallen, Spiegeln, Zauberbon⸗ 
teilen und desgleichen fie genug hatten, fehen. Das Volk im 
Ort wurbe durch diefe Leute dergeftalt verbiendet, daß ich gend» 
thigt wurde, gegen folden Unfug und Xeufeleien zu eifern. 
Gleichwohl konnte ich nicht verhindern, daß fich etliche aus mei« 
ver Gemeinde dazu gefellet haben, als nämlich Joh. Henrich 
Drott, Ehriftopg Heß, Georg Heß und Johannes Bender. . Ib 
fuchte alles bei dieſen Leuten zu thun, fie von ihrer abfcheulichen 
Thorheit abzubringen, fonderlich da viele Gottlofigfeiten und Teu⸗ 
felsbänereien dabei getrieben wurden; allein fie wurden allegeit 
yon ihren Anführern wieder verhalftarrigt und der Name Sere- 
nissimi ſchändlich mißbraucht und unter der fchmeichelhaften Hoff» 
nung, baß fie die Hälfte des Geldes bekommen follten, immer 
wieder herbeigelodt, da ohnehin dieſe vier Kerls.die allerärgſten 
nad unchriftlichften aus meiner ganzen Gemeinde waren, Ich 
batte Daher viel Ungemac in diefen Tagen auszuftehen, indem 
die Hauptperſonen vie Hofpartei auf ihre Seite zogen, von bafer 
mir unter dem Namen Serenissimi, meines lieben Herrn, viel 
guangenehme Dinge mußte fagen und fogar mit Abfegung mußte 
drohen laſſen. Aber ver Allerböchfte rüftete mich mit Muth unb 
Stärke aus, daß ich mir deshalb nicht ließ den Mund verflopfen 
und fein Wort verläugnen. Was aber vor Thorheiten und Al 
berfeiten dabei vorgegangen find, folches erforderte viel Zeit und 
Papier, wenn ich's befchreiben follte; genug, wenn ich kurz ſage, 
daß fie folhe Sachen gelehrt, die alle Grundſätze der wahren 
chriſtlichen Religion umftoßen. Beide Berge haben fie freuzweile 
und in bie Ränge durchgraben, tie allerfürchterlichſten Höhlen und 
Keller hineingehadt, fo daß die meiften Höhlen 50-60 Schuß 
tief follen gewefen fein, und bei dem allen nicht das Geriugfle 
gefunden und entdeckt, wo etwa ihrem Vorgeben nach Geld oder 
Wein könnte begraben liegen. Inzwifchen waren die Augen biefer 
Leute von dem Teufel dermaßen verblendet, daß fie nicht eher 
nachließen, als bis einer von ihnen, Johan Henrich Drott, durch 
Einftürgung eines flarfen Erdklumpens todtgefchlagen wurde *).“ 
Die Arbeiten ruheten nun zwar einige Jahre, wurden aber im 


*) Yu dem GSterbprototoll heißt cd: „An. 1763 am 5. Auguft kam 
fhändliher Weiſe um's Leben Joh. Henri Drott, Beifaß von bier, 
da er nebft noch andern bei 12 Wochen auf dem Über der Kirche 
liegenden Alten Burgen Kopf unter Anführung allerlei böſen um» 
gotttofen Leuten nad Geld und Wein, mweldes in dem Berg liegen 
follte, gegraben hat. Die Huhlen, welhe fie gemacht, waren un⸗ 
befchreiblih. Ale Warnungen von mir, Dem zeitigen Geiftlichen, 
wurden nicht geachtet, fondern mit den ärgften Laſterreden vergollen. 
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Jahre 1770 wieder aufgenommen, wie aus folgendem zweiten 
Berichte erhellt: „An. 1770, auf Michelstag, wurde abermals 
an dem obigen Berg um's Schaßgraben angefegt und damit ohn⸗ 
aufhörlih bis Pfingſten 1771 continsixt. Der Anführer davon 
war ein Leinweber von Hofen aus der Bergfirafe, Namens Götz. 
Derfelbe gab vor, daß er die Erlaubnig von Serenissimo Ludwi 
IX. dazu hätte, und auf feine eigenen Koften graben ließ. Diefe 
Zeit über haben täglich 20 bis 30 Mann, worunter Bergleute, 
gearbeitet, und mußten allegeit 3 bis 6 Mann Lanbbataillon: 
Soldaten die Wache dabei halten. Aller Mühe und Unkoſten un- 
geachtet haben fie nichts, als ein Stud Mauer gegen bie alte 
BDrumenftube und eine gegen die Kirche hin entdeckt. Spie⸗ 
gelfeher, Beſprecher der Geifter ıc. waren genug dabei, und wur⸗ 
den immer mehr fo viel thörigte Geſchwätze dabei getrieben, als 
das erftemal.” „Einen dritten und lebten Verfuch machte hierauf 
im Sabre 1787 der Schaggräber Kaspar Günther. Auch diefer 
fptegelte den Leuten wiederum Vieles von der alten Burg und 
ihren Schäpen vor, bis er endlich eine Gefellfchaft von Nieder⸗ 
beerbach und Eberſtadt zufammenbrachte, die unter dem Vorwand, 
Erz zu fuchen, durch einen alten Bergmann über der alten Brup- 
nenftube einfchlagen und einen Stollen graben lief. Da man 
aber, nachdem berfelbe über 50° betragen, und auch nach der Ein- 
fhlagung eines zweiten Schachts von etwa 20° nichts weiter, 
als ein wenig Eiſenſtein fand , fo wurde im Jahre 1788 alles 
weitere Graben von Obrigkeitswegen verboten, Nach dem Sterb- 
protofoll befchaftigte fi nun jener Bergmann, Nicolaus Werner, 
mit dem Sprengen der Steine auf den Feldern und Wegen in 
den umliegenden Orten, bis er, am 15. November 1788 mit 
einer folden Arbeit zu Niederramſtadt befrhäftigt, durch das Los- 
gehen eines Steines getroffen, fein Hirnſchädel fo zerfchmettert 
wurde, daß er in Folge hiervon am 20. darauf im Delirio zu 
Nieverbeerbach flarb, welches dann das tragifche Ende biefes län⸗ 
gere Zeit die Köpfe vieler Einwohner der bafigen Gegend in 
eine wahrbafte Fieberhige verſetzt habenden Spektakels war.” 


Den 5. Anguſt Nahmittagd um 1 Uhr ginge die Complott nach 
Gewohnheit wieder an ihre böſe Arbeit, und Diefer Drott arbeitete 
und hodte im einer tiefen Höhle, welche nicht lange hernach ein- 
flürzte und ihn todt flug. Er war fo mit Erde und Kummer 
verfchüttet, DaB er er den 6. ej. Nachmittags um 3 ihr mit gro- 
Ber Duhe und Arbeit and dem Loche an Ketten und Striden hat 
fönnen gezogen werden. Dad Cadaver wurde auf höhere Berord- 
nung den 8. ej. Abends, da ed Naht wurde, ohne Sang und Klang 
an der Kirhhofömauer begraben, war alt 52 Jahr. 


— 
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Du bift Petrus zc. 


Namensveränderungen im alten Bunde hatten immer 
eine Urfache und einen Zwed und eine Wirkung zur Folge; follte 
mun die unendlihe Weisheit Jeſu Chriſti felber eine fol- 
che Veränderung vornehmen ohne allen Grund und ohne 
allen Zwed? z. B. den Simon: Petrus ein Kelfen- 
mann nennen, und ihn fo als Fundament bezeichnen und zu 
einem Fundamente beflimmen, ohne ein Gebäude (eine Kir. 
che bier) darauf zu bauen oder gebaut zu haben? Und find 
de Worte: „und auf Diefen Felſen will ich meine Kirche 
banen“, auf den Herrn felbft zu beziehen, dann wäre damit der Herr 
ja ald Fundament und ald Erbauer auf diefes Fundament 
zugleich bezeichnet; das Fundament wäre zugleih Erbauer 
und der Erbauer zugleih das Fundament. Der Herr hätte 
alfo etwas Thörichtes und Unfinniges gefprochen, was aber mit 
der Weisheit und zwar ber göttlihen Weisheit nicht be- 
fieben Tann. Aber der Herr bat fih ja auch ſelbſt zur Speife 
gegeben, fo daß der Geber die Speife und die Speiſe der 
Becher war, wende ich bier ein; allein daß er felber au 
die Speife wäre, hatte er auch felbft deutlich gefagt und 
darüber feinen nöthigen Zweifel gelaffen, zudem kann - eine 
Speife, die von einem nnfterblichen MWefen, Hier von der 
unfterblichen Seele des Menfchen genoffen wird, auch ganz wohl 
felber etwas Lebendes und Unfterbliches fein (wie Chriftus das auch 
wirklich ıft), und ungeachtet des Genoſſenwerdens feiner fich gleich 
und eben Daffelbe bleiben, weil der Geiſt dur feinen ®e- 
nuß Nichts vernichtet oder verändert, wie ber Körper feine 
Speife, und wirklich ſoll Chriſtus auch nach deffen Genuß im 
Menſchen leben und in ihm wirken: bier kann ber Geber 
alſo wirflih die Speife und die Speife ver Geber fein 
und iſt das auch in der That in ver Fatholifchen Kirche der Fall; 
nirgends aber iſt es gefagt, angedeutet vom Heren, daß er fel- 
ber ein Fundament und zugleich das auf dieſem Kundamente 
errichtete Gebäude fer, indem Fundament und Gebäude ver- 
ſchie dene Dinge find; dagegen er, als Geiftiges und Unfterb- 
liches und als geiftige Speife und als geifliger Tranf für die 
Seele Eins und Daffelbe fein fann und wirklich if. 
Der Herr felbft ift alfo nicht das Fundament. Oper follte Ei» 
mon deswegen vom Herrn fchon gleich von Anfang an Petrus 
genannt worben fein, und Felfenmann, weil er beftimmt ge- 
wefen wäre, im Namen der übrigen Apoflel das Bekenntniß ihm 
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abzulegen, „vaß er fei der Sohn Gottes” und daß er Tpäter 
auf Offenbarung von dieſer Gottes⸗Sohnſchaft und innerlich ge» 
trieben vom himmlischen Vater wirflich dieſes Bekenntniß a b⸗ 
gelegt Hat, fo daß „Petrus“ als diefe Beſtimmung des 
Simon und zugleih auch als Ehrennamen und als Beloh—⸗ 
nung dem Eimon gelten folte? Allein waren micht auch die 
übrigen Jünger vom Herrn zufebt für das gefagte Bekenntniß 
beftimmt, was fie nicht blos dem Herrn vor fich im vertran- 
Iihen Kreiſe geben follten und ftillfchweigend (zu dem Belennt- 
niffe des Petrus) gaben, ſondern befonders ihm auch geben foll- 
ten und gaben mit Wort und That, durch ihr Blut und durch 
ihren Tod vor aller Welt?! Es hätten alfo auch alle übrigen 
Jünger müffen vom Herrn „Petrus genannt werben. Sollte 
„Petrus aber blos Chrenname und fo eine Belohnung für das 
Bekenntniß fein, fo hätte der unendlich gütige und Alles bes 
figende Herr blos mit einem Worte ohne alles Hinzutretende 
Wert belohnt, und es wäre fo die Mitwirkung bes Simon 
mit der Gnade Gottes, nämlich fen Muth und Willen, vie 
Dffenbarung Gottes offen anszufprechen mit dem Worte 
Petrus belohnt worden, die übrigen Jünger aber, die fpater, 
wie Petrus jept, jedoch nur unter fehr abſchreckenden und dro⸗ 
henden Berhältniffen daſſelbe Bekenntniß abgelegt und zwar des⸗ 
halb fterben follten, wo dem Petrus doch bei tiefem feinem 
erften Belenntniffe vor dem Herrn und feinen Mitjüngern nichts 
Derartiges bevorftand, wären nicht einmal mit diefem bloßen 
Worte „Petrus“ orer einem ähnlichen Ehrennamen belohnt wor⸗ 
den? Der Herr hätte demnach ein Belenntnig vor Belannten 
und Sreunden, wo feine Gefahr, feine Furcht, feine Drohung, 
feine Verfolgung, feinen Spott, feinen Schmerz, feinen Tod be⸗ 
vorftand, belohnt, Dagegen daffelbe unbelohnt gelaflen, wo es un⸗ 
ter allen genannten erfchwerenden Umſtänden gefchehen follte! 
Das „Petrus“ kann alfo feine Belohnung fein für das tem 
Heren offen ausgeſprochene Bekenntniß und auch nicht die Bes 
fimmung zu einem folden Belenntniffe enthalten, 
und folten die Worte: „und auf diefen Felſen“ ſich doch 
noch auf den Herrn beziehen, dann müßten fie einen Gegenfat 
bifden von: „Du bift ein Felſenmann“ (Petrus); wes⸗ 
Halb e8 ja dann heißen müßte: „aber, und nicht: „und“ auf 
diefen Felſen.“ Allein wenn die Worte: „auf diefen 
Helfen’ fih auf „Kelfenmann‘ beziehen, warum heißt ed dann 
nit: „Du bift Petrus und auf Dich u. f. w.?“ Antwort: 
bei den Worten: „Du bift u. f. w.“, wendet fich Jeſus zu Pe⸗ 
tens insbefondere, damit ſowohl biefer Petrus, als auch 
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bie übrigen anwefenden Jünger wiffen follten, wem bie folgenden 
Worte des Herm nur gälten, bei welchen folgenden Worten: 
„and auf dieſen Kelfen” u. f. w. fih der Herr belehrend 
zu den andern anweſenden Jüngern fowohl, als im Geifte zur 
gauzen Menſchheit bis zum Ente der Welt wird gewendet ha⸗ 
ben. — Beziehen fih and tie Worte: „und auf diefen Kel- 
fen’ auf den Herrn, fo ifl das Fundament ber fichtba: 
ren Kirche Ehrifii auf Erden ein unfichtbares, und 
der fihtbare Bau iſt auf Erden und das unfichtbare 
Fundament diefes Baues aber ift in der andern Welt, 
im Himmel, fo daß alfo für diejen fichtbaren Stirchenbau, 
anf diefer Erde fein Fundament wäre und biefer Bau doch 
ohne Fundament bienieden beftände, dagegen im Himmel felbft 
das Fundament diefer Kirche wäre, ohne daß dieſe Kirche auf 
jenem Zundamente finde und ftehen Fönnte. Die Worte: „und 
auf.diefen Felſen“ können fich alfo nicht auf den Herrn be» 
zieben, der bei feiner Himmelfahrt für tie Erde unfichtbar ge- 
worden iſt und unfichtbar bleiben wird bis zum Ende der Welt. 
P. v. K. 


Das Teſtament des Albertus Magnus. 


Die königliche Akademie der Wiſſenſchaften zu München, 
bat im verfloſſenen Jahre das Teſtament des Alberlus Magnus, 
nach einer Abfchrift des Narcissus Phister , eines Benebiktincre 
aus dem Augsburger St. Ulrichskloſter, herausgegeben”). Nar- 
cissus Phister hat vor fünftehalbhundert Jahren an Drt und 
Stelle diefe Abfchrift Davon genommen, und fie ciner Abfchrift 
der Summa Naturalium Alberti Magni beigefügt**) Wir lafr 
fen diefes Teftament, von dem in Köln vielleicht noch das Ori⸗ 
ginal vorhanden ift, bier ebenfalls abdrucken. 


Testamentum domini Alberti. 


Universis praesentes literas inspecluris fraler Albertus 
episcopus quondam Ralisponensis ordinis fralrum praedica- 


ee Onlerin 3.65. Mündeh, 5. Januar 1850. 
-;@®) .Cod.. Lat. :Mongei A366 », 1385. 
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torum in Colonia salutem cum plenitudine earitatis.‘ Oum 
sit omnibus manifestum et non possit in dubium aliquate- 
nus devenire me posse in rebus temiporalibus propria pos- 
sidere *) ralione exemptionis ab ordine a summo ponlifice 
mihi factae ei pro voluntalis meae arbitrio possessa proul 
mibi placuerit dispensare, cogitavi et statui de rebus meis 
vivens sanus el incolumis ordinare, ne post ınortem meam 
cuiusquam auclorilate vel ordinatione ad usus alios transfe- 
ranlur quam ad quos ego ipse concepi a multo tompore 
depulare. 

Quia igilur fratres domus coloniensis apud quos mansi 
et docui pro maiori tempore vilae meae erga me prome- 
ruerunt beneficiis et obsequiis pluribus et diversis, ul ipso- 
rum affectum pariter et officium merito prosequi debeam 
speciali gratia et favore, quapropter cliam apud ipsos eligo 
sepulluram, universa quae habeo do et lego conventui' me- 
moralo ipsa tripharie dividendo , scilicet libros meos uni- 
versos librariae communi, ornamenta mea Omnia sacristiae, 
aurum vero ei argentum et gemmas quac possunt in ar- 
gentum conmultari ad perficiendum chorum domus eiasdem 
quem ego de pecunia mea fundavi et a fundo erexi**), 
nec volo quod ad usus alios convertantur. Volo tamen 
quod tribus claustris sororum videlicet ad sanctum Marcum 
apud Erbipolim et ad sanclam Katherinam in Augusta el 
in Gammundia apud Ezelingam nonaginta librae hallensium 
de diclis bonis meis dentur, triginta cuilibet, aequaliter di- 
videndo. Si vero aliquis, quod absit,, post morteın meam 
hanc ordinalioneın meam allemptaverit inmutare , maledic- 


*) ueber Ddiefe Stelle zu vergleihen Vincentius lustinianus ord, 
praedicatorum in det Vita Alberti M. vor deffen Biblia Ma- 
riae. Köln 1625. ©. 1%: Albertus Teutoniae provinciam Lu- 
beccam usque pedes obibat aeris nihil secum circumferens 
sed victum osliatim emendicaus. Canonis religiosi deligen- 
tissimus exactor quae aliis praecipiebat primus servabat, et 
in deliquentes graviter animadvertebat. Unde et quendam 
conversum depreheusum sine licentia pecunias quasdam te- 
nuisse extumulari iam sepultum et sacro proiici loco iussit, 
uod etiam proprietatis oitium adeo exhorruit, ut et libros 
propria manu conscriptos relinqueret in coenobiis cum abi. 
ret, ne tanquam suum aliquid possidere videretur. 

Chorum ecclesiae fratrum praedicatorum Coloniae civitatis 
tanquam optimus architectus iusta normam et verae geo- 
metriae leges in hanc quam hodie cernimus formam erexit 
fagt der obige Biograph ©. 18 


“+ 
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tionem omnipotentis dei sc noverit incursurum et mihi in 
die iudicii coram summo iudice de violenlia responsurum. 
Exseculores aulem lestamenli mei ordino provincialem Teu- 
toniae priorem Coloniensem, frairem Hainricum priorem 
herbipolenscm fratrem meum carnalem, fratrem Godefridum 
physicum et fratrem Godefridum de Dusburg *), ut omnia 
supradicta sicut eis confido fideliter et inmutabiliter exse- 
quantur: In cuius rei testimonium praesens scripsi , sigilli 
mei appositione unacum sigillo prioris ibidem decrevi mu- 
nimine roborandum, el ad maiorem firmitalem omnium prae- 
dielorum , sigilla duorum mililum civium Coloniensium vi- 
delicet domini Brunnonis dicti Hartfust procuratoris fratrum 
et domni Danielis dicli Judaei praesenlibus volui applicari 
quos ambos ctiam statuo exseculores praemissorum cum 
fratribus supradiclis. Actum anno domini 1278 mense la- 
nuario *#), 

Istam copiam rescripsi Coloniac de litera originali de 
verbo ad verbum nec addendo nec demendo sub anno do- 
mini 1402 4 kl. Februarii quae dies tunc fuit dominica in 
sexagesima. 











Zur Sittengefchichte des Mittelalters. 


In dem Bulletin N. 4. ver genannten Afabemie der Wiſ⸗ 
{erfaften zu Münden, ift folgendes Altenſtück athalten, 


ezieht fih auf einen Fall, der in Baiern vorgelommen, und ift 
enthalten in einer ehemals Fürftenfelvifhen Haudſchrift des XV. 
Sahrhundert (Cod. lat. monac. 7087). &s Tantehiälfe 

Universis praesentes literas inspecluris Jola 

vina permission praeposilus ei Er} 
siac Frisingensis salulem in Domino, . 
Accedens ad praesenliam no: 
nacensis nobis exponil, — 
lenliae, cum ludaei in Ge 
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cremabantur, Duelsa mulier, pro nunc uxor ipsias' Bäckel, 
sein quandam «ameram cum quibusdam aliis Iudaeis in- 
eludens et in ea comburi volens, ne a Chrislianis bapliza- 
relur, igne camera huius (sic) per eam et Coniudaeos in- 
censa ei ardente aliqui Christiani tunc aslanles, qui pul- 
chritudinem ipsius compatiebantur , ne sic morte horrenda 
periret, eam dimissis duobus infantulis igne semivivam et 
aliqualiter combustam extraxerunt, et ne per alios -Christia- 
nos occideretur , sic amentem baptisarunt. Quae conva= 
lescentia aliquali recuperala et captala oportunitate fugit a 
consorlio Christianorum ad ludaeos et demum se praediclo 
Seckel mairimonialiter copulavit et per plures annos sieut 
Iudaea cum ludaeo coniugaliter vixit. ” 

Unde, utrum huiusmodi mulier sit Christiana censenda 
vel Judaea et huiusmodi contractus valerei an non, a no- 
bis petivit edoceri. 

Nos igitur, iudicio meliori salvo, ad hoo. de peritorum 
tamen concilio sic credimus respondendum: quod Auius- 
modi mulier, quae semper reclamavit et adhuc reclamat 
baptismum, non est christiang, nam ad fidem nullus cogen- 
dus est, ... Folgt nun eine Reihe kirchenrechtlicher Beweisftel- 
len und Erörterungen, aus welchen weiter hervorgeht: igitur 
clare palet malrimonium inter ipsos postea conlractum fir- 
mum manere. .... 

Datum Frisingae ullima die Februarii nostris sub si- 
gillis. 

Das Jahr if, wie man fieht, nicht angegeben. Ob viefer 
Mangel dazu berechtige, das ganze Product ald bloße Fiction zu 
nehmen, mag bahingeftellt bleiben. Da es aber in diefem Kor 
mularbuc eben als Vorbild und Mufter für ähnliche Ausfertio 
jungen feinen Platz gefunden, fo behält es felbft auch in dieſem 

alle feine Bedeutfamfeit als Zeugnig über die Zuftände und 
Denfart jener Zeit.” ö 





Die Abnahme der Geiftlichen. 


Moreau de Jonnes theilt in ber kürzlich erſchienenen zwei» 
ten Abtheilung feiner El&mens de Statistique folgende Notizen 
über die Zahl und die Abnahme der Geifllichen in Europa mit, 
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Merkwürdige Veränderungen haben ſich im Schooße dieſer mäd- 
tigen Korporation zugetragen, die vor ber franzöfıfhen Revolu⸗ 
tion den dritten Theil oter gar die Hälfte alles Grundeigenthums 
befaß und mit dem Abel tie lehnsherriichen Rechte theilte. Im 
Jahre 1757 zählte der Abbe de Saint» Pierre in Frankreich 
40,000 Pfarrer, 60,000 andere Briefter, 100,000 Monche und 
100,000 Ronnen; zufammen 300,000 Perfonen geiftlichen Stan- 
bes, oder 1 auf 67 Einwohner. Im Jahre 1529 zählte ie 
- Geiftlichfeit 108,000 Mitglieder, oder 1 auf 280 Einwohner. 
Schr viele und mannichfache Urfachen haben feit dem 16. Jahr 
hundert dazu beigetragen, die Zahl der zur Geifilichlelt gehören- 
den Perfonen nah und nach auferorbentlich zu vermindern. Ber- 
gleicht man die Zahlen mit cinanter, fo ergibt fich, daß im Ber 
ar zur Gefammtbrevölferung tie Geiſilichkeit ſich vermin⸗ 
ert dat: 

in Rom, in 95 Jahren um drei Fünftel; 

in Portugal, in 31 Jahren um fünf Secdhetel; 

in Baiern, in 98 Jahren um 22 Dreiundzwanzigftel (); 

in Sieilien, in 51 Jahren um mehr als tie Hälfte; 

in Sranfreich, in 67 Jahren um mehr ald vier Fünftel; 

in der Schweiz, in 37 Jahren um ein Drittel; 

in England, in 133 Jahren um beinahe zwei Drittel; 

in Rußland, in 33 Jahren um weit mebr als ein Drittel; 

in Dänemarf, in 20 \ahren um die Hälfte und darüber; 

in Schweren, in 60 Jahren um ein Drittel. 

Der größte Theil dieſer Abnahme hat die katholiſche Geiſt⸗ 
lichkeit getroffen: in fünzig Jahren hat fie ſich in ſechs europät- 
fheu Staaten um 855,000 Priefter, Mönche und Nonnen ver 
mindert. 


In der Erzdiögefe Köln belief fih die Zahl der Geiſtlichen 
im Sabre 1833 auf 1655, im Jahre 1840 auf 1517, zu Ente 
des Jahres 1850 auf 1428. 

In dem zuletzt getachten Jahre verlor die Erzdiözeſe durch 
den Tod 38 und durch Austritt und Entlaffung nah antern 
Diözefen 2, im Ganzen 40 Geiltlihen. Dagegen traten cin 
29 neugeweihete und 3 aus andern Tiözefen aufgenommene, zu 
fammen 32. Sonach hat fih tie Anzahl im Laufe des zulept 
verfloffenen Jahres um 8 vermindert. 
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Iaeze Belchrungen und Ermahnungen im Beicht- 
ſtuhle und bei andern Gelegenheiten. 


1. 


Wenn Da nun wieder fehlt, fo mußt Du ja wmicht wiſ⸗ 
Mich dabei beharren. Denn wenn wir wifientlich fehlen, dann 
es unfere Schuld, dann iſt es Sünde. Sondern fobalb 
' merfefl, daß du wieder fehlſt, fo mußt Da fogleih aufhören, 
el möglich den Fehler wieder gut machen und Dich zum Gu⸗ 
ı wenden, vernünftig und chriftlich denfen, fprechen und handeln. 
aan Haft Du nicht gefündigt, fondern vielmehr Tugend geäbt. 
enn darin befteht gerade die Tugend, daft wir uns vor wiflent- 
ben Fehlern Hüten, die Anreizung und Verfuchung überwinven 
d ums dann dem Guten zuwenden. Und viefes fönnen Wir 
mer; denn dazu haben wir die Hülfe des h. Geiſtes. Wir 
iſſen nur bitten, wollen und mitwirken. 


2. 


Begegnet Dir etwas Unangenehmes, und kannſt Du es 
ne ungerecht oder auch nur ohne lieblos zu fein, abwenden oder 
dern, fo magft Du es thun. Kannſt Di es mit Net und 
be nicht abwenden, fo mußt Du glauben, daß Gott es veram- 
iltet oder zugelaffen hat, weil er es nothwenbig oder doch dien⸗ 
b für Dich findet, fer e8 damit Du deine Sünden abbüßeſt, 
ver daß Du in der Tugend weiter fommft, die Nichtigkeit ber 
zelt uud ihrer Luft betrachteft und an den Himmel venfft. Und 

laß es Dir dann als etwas Nügliches und Heilſames frei- 
Mig und gern gefallen, 
3. 

Was Dir auch immer Unangenehmes begegnen möge, bleibe 
e mit Deinen Gedanken dabei ftehen, wie unangenehm es Dir 
ich iſt; fondern denfe vielmehr fogleich darüber nad, was wohl 
utes dabei herausfommen fann und fol, und ob nnd wie Du dazu 
itwirfen kannſt, daß es wirklich heransfomme. Das iſt vernünf- 
y und chriftlih. Denn es tft ja gewiß, daß Gott in feiner 
zelt ganz und gar Nichts thut oder zuläßt, aus dem nicht Gu⸗ 
8 herausfommen fann und fol. Das gilt fogar auch von der 
ümve. Haft Du gefündigt, fo Haft Du allerdings Urfache, es 
; bereuen, Dich darüber zu grämen. Aber vergiß auch nicht, 
5 noch Gutes dabei herausfommen kann und fol. Iſt es nicht 
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Anderes , fo kann und foll es Dich doch wenigftens ſpornen, 
daß Du dich nun mit doppeltem Eifer ber Tugend zuwendeſt. 


4. 


Haft Du gefündigt, fo mag Dir das wahrlich. wohl leid 
Dun. Denn Du haft Dich dadurch vor Gott firafbar, feiner 
Gnade unwürbig und verluftig und vor feinem heiligen Angeficht 
mipfälli verächtlich und verwerflich gemacht. Du mußt Deine 
Sändenfreuden durch Bußleiden theuer bezahlen, damit Dir und 
Jedem die Sünde furchtbar und überwindlich fei und bleibe. Und 
wer wie Du mit der Gnade nicht wirkte, dem wird fie entzogen, 
damit wir fie nicht geringfchägen, fondern fie eifrig benugen. Und 
wer fo lebt wie Du, der muß in ten Mugen tes Allerheiligften 
and aller Guten nothwentig mißfällig, verachtlich und verwerf⸗ 
lich fein. 

5. 

Obgleich Du aber freilich ein großer Eünter bift, fo magſt 
Du. doch Gott auf Deinen Knieen danken und Dich freuen, daß 
Du noch Ichft. Du haft nun noch Zeit und Gnade dich zu be 
kehren und zu beſſern. Wenn Du nur jept noch willſt — ger 
börig bittet und mitwirfeft, fo fannft Du noch alles abbüfen, 
vieles wieder gut machen — und was Du dann nicht wieder 
gut machen kannſt, da nimmt Gott den Willen für das Werk 
—; auch wirft du dann der göttlichen Gnade wieder thrilhaftig 
and wenn du dann mit biefer eifrig wirfeft, fo gilt vor Gott 
nicht was Du gewefen bijt, fontern was Du bift and werben willſt. 


* 


D. 


Wenn Du wühteft, daß tiefes Deine letzte Beichte, Deine 
letzte Zeit, Deine legte Gnade wäre — nicht wahr, dann hät- 
teft Du nun eilig noch Vieles wieder gut zu machen und viel 
Gutes zu thun! Nun denn fie fann leicht Deine letzte fein! 
Säume alfo Feinen Augenblit mehr! Des Säumens und Auf 
ſchiebens ift ja leider fchon genug gewefen. 


1. 


Du meinft, Du könneſt die böfen Gedanken nicht los wer⸗ 
den. Aber c8 braucht Dir ja während der Zeit nur ein Gro- 
hen wegzufallen und — nicht wahr? — fogleich find die böfen 
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Gedanken weg, Du denkſt an den Groſchen u. ſ. w. Nun haft 
Ta ja noch andere Dinge, an welche Du denken kannſt und tie 
Die gewiß wichtiger find, als der Groſchen. An dieſe denke und 
weg find vie böfen Gedanken. An etwas Anderes und ‚Befleres, 
fo denfe nur erfi an irgend eine verbrießliche Sache, z. B. wie 
biefer und jener Dich nicht ausflehen kann, und dann. benfe wies 
der au den Himmel, wie man da Dich nicht würde ausſtehen 
können, wenn Du ein Sünder wäreft, und wie Du in bie Hölfe 
kämeſt, wenn Du ein Sünder bliebeft u. f. w. 

Ya . 


⁊ 8. 

.Weg doch mit den alten. Sünden; danke Gott und freue 
Dich, daß er Dir geholfen und Du mitgewirkt.baft und. Du alſo 
der alte Sünder nicht mehr biſt. Welchen von Beiden. willft 
Du in Deinen Familienfreis am liebſten aufnehmen, den, der 
immer ziemlich gut war und es noch iſt, oder den, der früher 
nichts taugte, jetzt aber zweimal fo gut iſt, al8 der Andere. es 
iſt? Wohlan, alfo jept nur gut fein, und boppelt gut, : dawn 
freuen fi die Engel im Himmel und wirft Du ſchon gerne. aufr 
geuommen werben. oe s * 


Sonſt und Jetzt. 


In einem alten Buche, welches ſonſt nichts von Bedeutung 
enthält, finde ich einige Angaben und Notizen über frühere kirch⸗ 
liche Verhältniffe, welche, zumal wenn fie mit den gegenwärtigen 
Zuſtänden verglichen werben, geeignet find, einiges Intereſſe zu 
errege . Ich will auf den nachfolgenden Seiten das Beßte, was 
in d.efer Beziehung in dem unten genannten Buche *) enthalten 
iſt, mittheilen. 

©. 106 ff. im zweiten Bande ift ein Artikel über die Ac- 
eidentien der Geiftlihen enthalten, in welchem die 88. 10—12 
uns mit folgender fonderbaren Art von Stolgebühren befannt 
machen. Sie lauten: 

„Der Oberpfarser zu Salzlibenhalle, Amtes Libenburg, 


2) Johann Georgs Eftord, Vicekanzlers, neuere Meine Schriften. II 
\ Bde. Marburg 1760—61. 


Beitfär. f. Yhilof. u. lathel. Theol. R. 8. Al. 2e Heft, 11 
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empfängt an Geld 14 Fl., und 3'/, FI. Vierzeiten⸗Geldes. Dee 
Mfige Kaplan. hat feine Gelv-Beftallung. Dee zu Dörnten hat 
an Geld 30 Rthl., der zu Oftireifen 1 Fl. Der zu Brodelem 
erhebt von der Pfarzftelle 4 Grofchen, von einem Garten 18 Gr, 
son einem Morgen 1 Rthl. 4 Gr., dann noch 10 Gr. una für 
Holz 1Rthlr.; diefes iſt die Geldbeſtallung. Die. reiche Pfarre 
zu Lee hat keine Gelobeftallung , fondern nur das Neujahrsge⸗ 
ſchenk. Die Pfarre zu Haverlah hat 4 Fl. an Geld, Die zu 
Großen-Döhren 9 Gr. und wieder 6 Er. Die zu Beisum bat. 
nichts an Geld. Die Pfarre zu Flacheſtöckheim thut 6 Rthl. an 
Geld. Die zu Kleinen-Mahner, Großen-Flöte und Rleinen-Flöte, 
Jerſtätt haben feine Gelobeftallung. Der Pfarrer zu Binnen» 
berg hebt nur das Wierzeiten-.Opfer. Die gute Pfarre Eappel 
bei Marburg hat feine Geld⸗Beſoldung.“ 

: „Die Pfarre zu Beuchte befceyt der Commenthur zn düche⸗ 
lem. Kür das Speifen auf der Eommende erhält der Pfarrer 
10 Rthlr. Die Pfarr⸗Kirche zu Wehra thut 7 FL 18 Gr. an 
Geldbeſtallung. Die zu Schlaben trägt 2 51. 8 Gr., die zu 
Reuficchen hat 2 Umgänge zu den Bierzeiten » Pfennigen. Die 
Pfarre zu Großen-Hirnftatt bringt unter Anderm ein A FL. Bier 
zeiten-Pfennige. Die Pfarre zu Betterum wirft unter Auderm 
aus: Weihnachten-Gebühr 50 Brode und eben fo viele Würfte, 
1 Rthlr. Hofe und Wiefen- Zins, etwa 10 Rthlr. Vierzeiten⸗Pfen⸗ 
nige. Gleiches ift von der Pfarre Oarmfen zu fagen.” 

„Der Oberpfarrer zu Peine hat keine Gelobefoldung, un- 
geachtet diefer es jährlich auf 500 Rthlr. bringt. Der Pfarrer 
zu Clauen hat fein Geldeinkommen, desgleichen der zu Soesmar. 
Der Pfarrer zu Hohen-Hameln hat eine fette Pfründe; dieſe iſt 
eine der einträglichften im Hochftifte. Gleichwohl zieht er nur 1 
FI. aus Equord, und 26 Gr. 6 Pfennige. Bon einer Leide 
und einer Taufe erhält er 1 Wurft und 1 Brod. Stirbt der 
Hauswirth , fo gebührt dem Pfarrer dazu 1 Hahn. Bon ber 
Leiche einer Frau oder Witwe erhält er noch ein Huhn. Ueber⸗ 
haupt trägt die Pfarre bei 1000 Rthlr. ein. So au bie zu 
Großen-Solfhen, ungeachtet auch bei diefer fich feine Geldbeſtal⸗ 
fung findet ; begleichen bei der zu Mehrum und der zn Handorf, 
obgleich diefe 300 Rthlr. thut.“ 

Seite 111 wird uns berichtet, daß einem evangelifchen 
Harrer an einem evangelifch -Iutherifchen Orte jährli fir eine 
Hredigt am Tage S. Albans ein Reichsthaler ausgezahlt würde. 
Alban war der Schußheilige des Ortes und der Ort wollte bie 
Predigt an dieſem Tage nicht aufgeben, bie hölzerne Bilvfänle, 
welche den h. Albanus darſtellt, wie er ven Ken unisr dem 
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Ach; trägt, würbe bei biefer Gelegenfeit vor bie Kanzel 


Bon dem feltfamen Simultaneum in Goldenſtätt, wo ber 
proteftantifche.. Rüfter zum katholiſchen Gottesdienſte Täutet: untı 
wäßrend ber Meſſe proteſtantiſche Lieber fingt, haben ‚wir bereite 
in ::einem frühern Hefte Meldung gethan. Unſer Berfaffer: berich« 
tet uns darüber alfo: . | Fa ar ra — 

„Zu Goldenftätt in der Grafſchaft Diepholz war bis 1646 
ein evangeliſcher Pfarrer, welchen der. Abt zu Corvei präfentirte. 
Es fügte fich aber 1646, daß der Biſchof von. Müuſter dieſes 
Patronat-Recht an fih brachte und einen römiſch⸗katholiſchen Pfar⸗ 
zer beiteflte, welcher auch noch den. Gottesdienſt verrichtet. Je⸗ 
boch ſetzt Kur⸗Braunſchweig einen Küſter dorthin, welcher ievanz 
gelfh if. Diefer läutet die Glocken zum römiſch⸗katholiſchen 
Gottesvienfte und fingt während beffelben edangeliſche Kicchene 
lieder ab, wobei die evangelifchen Unterthanen ſich einfinden.“n 
.. Auf S. 657 erzäht unfer Verfaſſer unter der Urberſchrift 
„rie:Berfaffung des evangeliichen Kirchenflaats: im Herzogthum 
Würtemberg“: „das proteftantiihe Ronfiftorium habe auch “einige 
zömifchefathotifche Pfarreien zu vergeben, wobei. es dieſe Dfarrer 
zu eraminiren. und durch den Generalfuperintenbenten viſitiren zu 
laſſen pflege. . ar 
& zetter derſelben Ueberſchrift wird uns. Folgendes erzählt; 


„Zu Boltringen, 1'/, Stunde von Tübingen, hat Würtem⸗ 
berg das Reformations⸗Recht nach Ausweiſung des Entſcheidungs⸗ 
Jahres wider Deftreih ausgeubt. Diefer Ort iſt gemeinfchaft- 
Ich zwifchen dieſen beiden Häuſern, fo daß er drei Jahre unter 
Deftreich und die drei folgenden unter Würtemberg ſteht; nur 
die Kirche, das Pfarr- und Schulhaus. find bios würtembergifch. 
Der Drt war Anfangs gemifchter Religion und die evangelifchen 
Einwohner gingen in dem eine: halbe Stunde davon gelegenen 
Flecken Veiſten in die Kirche, die Römiſch⸗Katholiſchen wanderten 
nach dem öftreichifchen Dorfe Altingen. Die boltringifche Kirche 
ſtand alfo ledig. Die evangelifchen Einwohner dieſes Ortes find 
nach und nach alle ausgeftorben, fo daß der Drt nur von Rö⸗ 
mifch-Rathofifchen bewohnt iſt. Diefe fingen an, ın der ledigen 
bolltringer Kirche unter dem Borwande, der Ort fei nun ganz 
zömifch-fatholifch, den Gottesdienſt ihres Glaubens zu halten und 
einen Prediger ihrer Religion dorthin zu fegen. Würtemberg 
widerfegte fi) und Tieß ven Römiſch⸗Katholiſchen die Kirche und 
das Pfarrhaus zufchließen, feste auch einen evangelifchen Prediger 
durch Soldaten auf die Kanzel und m das Pfarrhaus ein, wie: 
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auch einen Schulmeiſter in die Schule. Da nun der evangeliſche 
rediger außer feinem Schulmeifter feine Zuhörer von feinem 
fauben haben konnte; fo müſſen jeßt die Einwohner von Vei⸗ 
Ben nach Bolteingen in die Kirche gehen, und der ganze römiſch⸗ 
katholiſche Flecken geht nad Altingen in die Kirche. Deflreih 
hat hier. nachgegeben und nachher eine Capelle zwifchen Boltrin- 
gen und Altingen anf dem Felde erbauet.“ 

Ans demfelben Buche erfahren wir S. 585, daß die Erz⸗ 
bifchöfe von Trier ihre Geiftlichen, Aebte u. ſ. w. und Bafallen 
in amtlichen Exlaffen duzten, die Aebtiffinnen wurden ihr und 
euch angeredet. 

Im erflen Bande ©. 137 kommt unfer Verfaffer auch auf vie 
Homiletik zu reden, und fpricht fich gegen den Schwulft der Rede 
alfo aus: „Diejenigen , weldhe auf hohen Stelzen einhergehen, 
mit hyperboliſchen Redensarten und mit Schwulft fih hören laſ⸗ 
fen,‘ welche bie Prügel des Gebetes zur Hand nehmen und im 
bie Kenfter des Himmels werfen, damit die Scheiben des Gegend 
herunter fallen, machen ſich lächerlich.“ Diefes iſt jept wie es 
fonft war. 

. Bon dem Aufwande des Adels bei Hochzeiten giebt une 
Eftor im erſten Bande S. 551 folgende Beifpiele: 

„Der Herzog Georg der Reiche in Baiern Hielt im Jahre 
1475 zu Landshut in. Nieder - Baiern feine Bermählung mit ber 
königlichen polnifchen Prinzeffin Hedwig. Der NKaifer Friedrich 
III. deffen Sohn der Erzherzog Mar und Sigmund von Deftreich, 
Albrecht von Brandenburg, deffen Gemahlin fammt feinem Sohne, 
Philipp Pfalzgraf bei Rhein nebft feiner Gemahlin Magaretha, 
Albert Ehriftoph Herzog in Baiern, zu Münden, die Pfalzgra⸗ 
fen Dtto und Johann, Ulrich Xl. Graf zu Würtemberg, deſſen 
Sohn Eberhart V., Ladislaw Prinz von Polen, Eberhart Mark 
gref zu Baden, eine ungemeine Zahl Frauenzimmer, 40 Grafen, 

ei 100 Reichſs- und Freiherren, der Erzbifchof zu Salzburg, 

Die Biichöfe von Bamberg, Freifingen, Paffan und Angsburg, die 
Geſandten von Böhmen, Heidelberg, Kur⸗Sachſen, Würzburg, 
Deutſchen Orden, erfhienen. Der Pferde waren 09260. 

„Binnen 8 Tagen wurben verzehrt 300 ungarifhe Ochſen, 
62000 Hähne, 8000 Gänſe, 75000 Krebfe, 75 wilde Schweine, 
62 Hirihe, 1772 Sceffel Hafer, 170 große Faͤſſer Landhuter 
Wein, 70 wälfhe Weinfäffer. 

„Ungeachtet Alles fehr wohlfeıl war und Ein Dufat mehr 
als jetzt 3 ausmachte, fo gingen dennoch 70760 Dufaten darauf. 
„Auf dem Beilager des Herzogs Georg zu Sachſen 1496 
am 11. Dezember mit Barbara, des Königs Caſimir in Polen 


Miscellen. 165 


Tochter, auf dem Gewandhauſe zu Leipzig, waren 6286 Dentfche 
und Polen von Adel gegenwärtig. Bom Sonntage bis auf den 
Freitag gingen 99 Lägel füßer Wein, 1300 Eimer andern Wein 
und 444 Käfler Bier auf. Die Stadt Freiburg mußte 200 
wohlgepugte Bürger zur Aufiwartung ſchicken. E 

„Als der Kurfürſt Moriz zu Sachen feine Prinzeffin Anna 
1561 tem Grafen Wilhelm zu Dranien-Naffau in Leipzig ehelich 
beilegte, erfhicnen Rur-Brandenburg mit 812 Pferden, Markgraf 
Hanns zu Cüſtrin mit 351, Markgraf Georg Friedrich zu Onolz⸗ 
bach mit 335, Herzog Ulrih zu Medienburg mit 267, Fürſt 
Joachim Ernſt und Berndart zu Anhalt mit 104, Fürſt Wolf 
zu Auhalt mit 52, Pfalzgraf Georg zu Neuburg mit 34, bie 
Herzoge zu Braunfchweig, nämlich Philipp mit 23, Ernſt mit 83, 
Wolf mit 19, die Herzogin zu Lauenburg mit 41, Herzogs Erich 
zu Braunfchweig Gemahlin mit 78, Herzog Wilhelm zu Bram. 
ſchweig mit 130, der Tönigliche fpanifche niederländiſche Gefandte 
mit 20, der däniiche Abgefandte mit 23, des Exrzbifchofs zu Halle 
Gefandter mit 23, des Bifchofes zn Meiffen mit 16, des Bi⸗ 
ſchofes zu Merfeburg mit 15, des Bifhofes zu Naumburg mit 
15, bes Herzogs Heinrich zu Braunfchweig Geſandter mit 14 Pfer- 
den. Die Pferbe ver Uebrigen dazu gezählt, machen 6349 Pferde. 

„Darneben gingen auf: 4000 Sceffel Weizen, 8000 
Scheffel Korn, 13000 Sceffel Weizen, 3000 Eimer Wein, 
1600 Käfer Bier.” | 


„Der Katholik“. 


Unter dieſer Meberfchrift wurde in dem 74. Hefte der vor- 
liegenden Zeitſchrift die überraſchende Mittheilung gemacht, daß 
die Monatſchrift, welche den hier als Ueberſchrift gebrauchten 
Namen führt, in dem Märzhefte des verfloſſenen Jahres einen 
Aufſatz gebracht habe, worin im Widerfpruche mit „ber bisher 
faft allgemein verbreiteten Anficht” mit dürren Wor⸗ 
ten behauptet wurde, daß es durchaus „nothwendig“ fet, 
„vor den Erwadfenen niht nur, fondern aud vor 
den zur erfien h. Communion anzunehmenden Kin- 
dern den Beweis vom Dafein Gottes zu führen”, 
fo wie „von der Möglichkeit und Nothwendigkeit ber 

öttlichen Offenbarung zu reden”, daß es ferner gar nichts vers 
Fangen wollte, felbft Finder ‚auf manche Zweifel anfmerffam zu 
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machen‘, wenn die Zweifel nur „zugleich gelöſt“ würben. Wir 
find gegenwärtig in dem Kalle, die Xefer dieſer Dlätter auf eine 
neue freudige Ueberrafchung hinweiſen zu können, welde „ver 
Katholif” uns gemacht hat. Bekanntlich hat es eine Zeit gege⸗ 
ben, wo auch die fogenannte nöthigenden Beweisgründe, bie 
von einer beftimmten Seite, wie auf dem Gebiete ter Wiffen- 
fihaft überhaupt, fo auf dem des theologiſchen insbefondere mit 
unnadhfichtiger Strenge gefordert wurden, in einem fehr ublen 
Rufe ftanden. Man hielt nämlich tafür, daß Gründe, welde 
dem vernünftig hantelnden Menfchen die Beiftimmung zur unaus⸗ 
weichlichen Nothwendigkeit machen, tie ihm fo lange nicht geftat- 
ten, feine Beiſtimmung zurüdzubalten, als er fich innerhalb ver 
Schranken eines vernünftigen Verfahrens bewegen will, für bie 
Wirkfamfeit der göttlihen Gnade feinen Raum mehr übrig 
ließen, und daß fie tem Glauben ten Eharalter der Freiwil⸗ 
ligkeit und der Tugendhaftigkeit abflreiften. Diefed Da 
fürhalten war gänzlich unbeyründet, und fomit das Ankämpfen ge- 
gen das unzweifelhaft in der Sache feltft klar begrüntete, durch⸗ 
aus im eigenen Intereſſe der geoffenbarten Religion zu ftellende 
Verlangen nöthigender Beweitgründe ganz und gar ungeredhtfer- 
tigt. Die Leivenfchaften haben inzwilchen Zeit genug gehabt, fi 
abzufühlen und völlig zu befchwichtigen. Für eine ruhige uud 
unbefangene Prüfung und Ueberlegung ift wieder Zeit und Raum 
gewonnen. Das NRefultat, Tas erfreuliche Refultat hiervon ift, 
daß man auch von feinem Wiverwillen, von feinem Abfcheu gegen 
die Forderung nöthigenter Beweitgründe zurückkommt. Wenig 
ftens ift es mit „dem Katholiken“ ter Kal, fo fehr ver Fall, 
baß er es in cinem obne Zweifel in Köln verfertigten Auffake, 
„die Miſſion in Köln” überfchrieben (Jahrg. 30, Heft 10), an 
dem Prieſter der Geſellſchaft Jeſu, Pater Roh, rühmend ancr- 
kennt, daß er manchen Un- oter Halbgläubigen „mit zwingen⸗ 
der Folgerechtigkeit“ zum Glauben zurüdgeführt habe. Der 
merfwürtige Paſſus lautet sollftandig fo: „Pater Roh bat durch 
feine den Berftand der Zuhörer befonders bearbeitenden Vorträge 
bie Claſſe der fogenannnten Gebilteten angezogen und ficher mau- 
chen gleichgültigen,, ja manchen atheiltifchen oder gottvergeſſenen 
Geiſt wieder zum Bewußtſein gebracht und auf den Weg tes 
Blaubens mit zwingender Folgerechtigkeit zurüdgeführt.“ 
Kan man fih in Petreff tes in Rede ſtehenden Punktes flärfer 
ausdrücken? — Co hat fi) aljv „der Katholik“ bereits zu der 
Behauptung von ver Nothwendigkeit des Beweiſes für 
das Daſein Gottes und für die Möglichkeit einer 
übernatärligen göttlichen Offenbarung, zu ber Be⸗ 
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haupiung von ver Unſchädlichkeit jenes Berfaßrens, wel⸗ 
ches zwar (ſelbſt Kinder) auf manche Zweifel aufmerb 
ſam macht, aber diefelben zugleich Löft, und endlich 
au der Behauptung von der Bortrefflichleit eines Syſtens 
belehrt, welches die Dffenbabrungsiehren auf bindende 
Grunde zurückführt und durch diefelben ſtützt. Ven 
dieſer wohlthuenden Erſcheinung können wir nicht umhin, hier 
Aet zu machen. | 


Das Apoſtel⸗Konzil nach Apfig: 15. 


I. Es war nach der Sendung bes Heiligen Geiſtes vie Zeit 
gelommen, wo die Weiffagung in Erfüllung ging: „Jeder, der 
Den Namen des Herrn anrufet, wird felig werben,” fei er Jude 
oder Heide; die Zeit, wo Allen die Eine Bedingung galt: „Ber 
glaubt amd getauft wird, der wird fellg werben; wer aber nicht 
glaubt, wird verdammt werben.” — Der Apoftel ſprach dam, 
auf den Grund tiefer Lehre, aus: „Denn fo viele auf Ehrifins 
getauft find, die haben Ehriftum angezogen. — Da ift kein Jude 
noch Heide, da ift fein Slave noch Freier, da if fein Mam 
noch Weib (bevorrechtet), denn Alle find Eins geworben in Jeſu 
Chriſto. — Gehören fie aber Ehrifto an, fo find fie Abrahams 
Rachkommen, und nach der VBerheiffung Erben.” — (Mark. 
46, 16., Gal. 27, 29.) An diefer rüdfichtslofen Parität uk 
Gleichberechtigung Aller an dem verheißenen Abrahams Segen 
nahm zwar bald der nationalflolge Jude Anftoß, der für fich, mit 
Hintenanfegung der Heiden, einen Mefflas beanfpruchte; dieſes 
Anftößige wurde noch mehr empfunden , fobald es ihm ımd je 
mehr es ihm zum Bewußtſein fam, er habe nun auf eihmal das 
Gefeß, das dem Treuen ewigen Segen, dem Treuloſen ewigen 
Fluch verbürgte (Deuter. 27, 26.) fallen zu laſſen. — Wie 
foflte nun der gewiffenhafte Jude die Verheifung von der Ewig⸗ 
feit des Geſetzes und feiner Güter auffaffen? Und wenn auch 
der Glaube errungen , das Evangelium fei das Bollfommnere, 
Toten denn die alten, ven Vätern fo feligen Satzungen nun auf 
einmal um alle ihre Bedeutung und af’ ihren Werth gefommen 
fein? —: Man müßte die Macht eines aus Jahrtauſenden über- 
Jommmenen veligiöfen Glaubens arg verlennen, follte die Thatfache 
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ſonderlich überraſchen, daß unter ben geſetzeetrenen Juden « Chrb 
ſten die Meinung auftauchte, das Geleg könne noch neben 
dem Evangelium wenigftens eine n—tzliche Stelle einnehmen. — 
Bar es ja auch von Gott, dem Ewigen, gegeben worden! — 
Das nun war jene Meinung, mit ber: das Evangelium feinem 
Weſen nach fortbeftehen fonnte, in fofern nar der Glaube 
vor Allem galt, daß die Rechtfertigung nicht dur die Werte 
des Geſetzes, fondern durh den Glauben an Jefum 
Ehriftum komme. — Diefe Lage der Verhältniffe fehen wir 
die Apoftel mit großer Mäfigung und Weisheit berüdfichtigen. — 
Allein es mußten die Apoftel einfhreiten, fobalb jene Meinung 
das geoffenbarte Verhältnig des Geſetzes zum Evangelium be— 
drohte, und ſich audartend äußerte, das Gefep hate ohne das 
Evangelium Werth, und dürfe, ohne die Seligkeit zu gefährben, 
nicht abrogirt werben. — Diele volle Verkennung des fraglichen 
Verhältniſſes wird nad Apſtlg. 15, 1 kühn ausgefproden: „Es 
Tamen Einige, bie aus ber Seete der Pharifäer Chriſten gewor⸗ 
den, die behaupteten: man müffe fie (bie Heiden) befchnei 
den und anhalten, das Gefeg Mofes zu beobachten.“ — Diefer 
Forberung wird aber aller mögliche Nachbrud an derſelben Stelle 

‚geben, wo die Einigen fagen: „Wenn ihr euch nicht nach Do» 
Mi Verordnung beſchneiden Taffet, fo Könnt ihr nicht felig wer 
den. — Diet Forderung kann aber nicht mehr mit der Wahr⸗ 
heit des Evangeliums beflehen, ver zufolge die Rechtfertigung 
aus dem Glauben fommt, und nicht durch die Werke des Ger 
feges, und der zufolge in Chriſto das Beleg Ende und Bollen- 
bung; erreicht hat. — Was ſonach bei feiner Entftefung ale 
Streitfrage, ohne das Evangelium in feinem Wefen anzugreifen, 
ohne ſonderliche Störung und ſtillſchweigend hingenommen, wurbe, 
das wird jetzt unverhohlen ald Lebensfrage des Evangeliums im 
bie Welt hineingerufen, als Lebensfrage , in fofern die Seligkeit 
und das Leben ald von ver Beobachtung des Geſetzes 7 
erflärt wird. Diefe erfte Bewegung ging von Jerufalem, bem 
Sige der altteftamentlichen Theofratie, aus, nnd ſuchte ın Um 
tiochia Erweiterung ihres Spielraume, Im biefer it von 
Heiden bewohnten Stadt, hatten ſchon Paulus und) 
chriſtliche Gemeinde befördert, die aufıbem € 
und nicht auf die Werke des Geſetzes, ihre Ho 

Die Gründung diefer Gemeinde won 
Merkwürdig ift e8, daß hier die Züny 
Chriſten genannt wurden. 10 
Aber auch diefe Apoftel waren 

fen, welge ohne Genbung vi 
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Antiochien gelommen, und die Erforberfichfeit der Beſchneidung 
verfündigten, mit aller Freimüthgkeit zurechtwiefen. Auch ſchon 
fruber hatte fich eine Oppofition von Seite der Juden⸗Chriſten 
wider die Aufnahme der Heiden — ohne die gefeglihe Befchnei- 
bung — erhoben; aber Petrus, durch die Ericheinung des Tu⸗ 
ches, darin allerlei Arten vierfüßige und Friechende Thiere wa⸗ 
sen, über den befondern Willen Gottes ſattſam unterrichtet, Pe» 
trus hatte e8 vermocht, ten Juden» Chriften überzeugend darzu⸗ 
thun, „daß Gott den Heiten, wie ihnen (den Juden), fo fern 
fie an ven Herrn Jeſum Chriſtum glaubten, das ewige Leben 
nicht vorenthalte. Der Erfolg, den tie Rede des Petrus hatte, 
wird fo bezeugt: „Als fie das hörten, beruhigten fie fid, 
danften Gott, und ſprachen: So hat denn Gott auch ten Hi» 
ven Buße zum Leben verliehen! — Apoftelg. Äl. Jetzt deu⸗ 
tet Die neu erwachte Dppofition aus ein anteres und unfreund«- 
licheres Ergebniß bin; tie Oppofition füngt an ſich zum hart⸗ 
nädigen Widerjtande zu geftulten, und eine höhere Autorität zur 
Vermittelung erforderlich zu machen. Denn dafür zeugt Apfig. 
AV, 2.: „Da diefes (tie Behauptung der Etlihen aus der Be⸗ 
fhneidung) nene Unruhe erregte, und Paulus mit Barnabas 
nicht wenig witer fie zu ftreiten batte, wurde befchlofien, daß we- 
gen diefer Streitfrage Paulus und Barnabas und noch 
einige Andere aus ihrer Geſellſchaft nach Jeruſalem zu den Apo- 
fteln und Aelteſten reifen follten.“ 


I. Schlichtung der Streitſache. 


Es geihab. — Tie Apoitel und Xelteften famen zufammen, 
um über bie Behauptung zu entfcheiven: „Man müfle die Heiden 
befchneiden und anhalten, das Geſetz Moſes zu beobachten.” Apſtg. 
XV, 6. Entſchied man nun einfeitig, ohne Rückſprache mit der 
Gegenpartei, über diefe Streitfrage? Darauf läßt fih nad dem 
Texte befriedigend antworten; denn, heißt es: „nah langem 
Wortwechfel fand Petrus auf, und fprach zu ihnen ....“ 
fo find wir berechtigt, uns in folgender Weile über diefen Vor⸗ 

ang zu orientiren. Man ging feineswegs einfeitig, ohne Rüd- 

prache mit Andern, welde cine andere Meinung vertraten, zur 
Sade und Entfheivung, da es ohnehin nicht ohne Andeutung 
Geist: „fe famen zufammen, um diefe Sache zu unterſuchen.“ 
Gold’ einfeitiges Berfahren würde nicht einladend, fondern ab» 
gewe zur Bermittelung und Ausgleichung. Daher 

' n Seiten die Öründe pro und conira 

ihrer Abwägung — die Entſcheidung 
ten fie, gemäß der Berheikung, auf 
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den Beiſtand des heiligen Geiſtes. Mit Recht; denn es galt 
hier, die bedrohte Wahrheit des Evangeliums in Schutz zu neh» 
men und einen Aefchluß nach der Wahrheit zu faflen. Der $. 
Geiſt Hatte fie verfammelt ; denn fie waren ja zufammen gefom- 
men, um für bie Wahrheit zu zeugen, um ter Sache Jeſu wil- 
len. Nah dem Wortwechſel trat Petrus auf, und verfündiget 
bad Ergebniß deſſelben — in furzgefaßter, aber würdevoller und 
gründlicher Rede: „Brüder! She wiffet, vaß Gott ſchon vor ‚ges 
raumer Zeit unter uns es fo beflimmt hat, daß durch meinen 
Mund vie Heiden das Wort des Erangeliums hören * und 
glauben. Gott ſelbſt, der die Herzen kennt, hat ſich ja für ſie 
erklärt, indem er ihnen eben ſo wie uns den heiligen Geiſt mit⸗ 
theilte ; er machte zwifchen ung und ihnen feinen Un- 
terſchied, fontern reinigte durch den Olauben ihre Herzen. — 
Wie könnt ihr denn, Gott entoegen, euch anmaßen, den Schul⸗ 
tern der Jünger ein oh aufzubürben , das meter unfere Büter 
noch wir zu tragen vermochten? Vielmehr glauben wir, eben 
fo wie fie, dur die Gnade Jeſu Ehrifti, des Herrn, felig zu 
werben.” 

Diefe Rede des Petrus entfcheivet über bie Gtreitfrage: 
„Wenn ihr euch nicht nach ter Verordnung Moſes beſchneiden 
laflet, fo könnet ihr nicht felig werben.‘ Denn ba Gott in 
Ertheifung des Heiligen Geiſtes keinen Unterſchied zwifchen Ju⸗ 
den und Heiden, Beſchnittenen und Unbeſchnittenen gemacht hat, 
ſo gab es auch keinen Unterſchied. Die Seligkeit hängt alſo nicht 
von den Werken des Geſetzes, ſondern von der Gnade Jeſu 
Chriſti ab. Dieſer Glaube iſt für Juden und Heiden die Be⸗ 
dingung zur Seligkeit. 

Die ganze Verſammlung gab ber Rede des Petrus ſtill⸗ 
ſchweigend Beifall. — Jetzt nimmt Jakobus, der Biſchof der 
jerufalemitifchen Gemeinde, das Wort. — Diefes will wohlbe- 
rechnet und Mug vorfommen, infofern gerade in ber jerufafemi- 
tifhen Gemeinde ſich das jutaifirende Element im Ehriftentbum 
an und fortgebilvet hatte, und von diefer Stelle aus bie Gtreit- 
frage angeregt und außerhalb verbreitet worden war. Sie war 
aber nicht von da aud, von Ten Apofteln und Aelteſten, auto⸗ 
riſirt; denn die @inigen (rirèêç 16 ano Tag aipeasaıg or 
gaoıcaroyv) find nicht al8 Boten und Abgeordnete des 
Biſchofs zu denken, fondern ald Glieder der Gemeinde, 
die ohne und witer feinen Willen die Verwirrung in Antiochien 
angerichtet hatten. Es entſpricht demmach ber Ausdruck « 
Humor in dem apoſtoliſchen Schreiben (15, 24. ), welde doc 
wiß Teine Abgefandten fein Finnen, da ſie die Apoſtel 747 
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desavouiren. Jakobus, jetzt, nach dem Apoſtelfürſten, der 
Stimmführer in der Verſammlung, beweiſet, daß es ſelbſt Got⸗ 
tes Wille ſei, daß das Geſetz den Heiden erlaſſen werde; auch 
Petrus deutet daſſelbe an, aber läſit es mehr erſchließen aus feinen 
befonderen Erfahrungen. Jakobus beruft fih auf Weiffagungen 
und läßt nach denſelben, allo vom altteftamentlihen Stanbpunfte 
aus, deu Willen Gottes erfennen; denn nach den Weiffagungen 
und Berheißungen folle das Chriftentbum allgemein verbreis- 
tet werben, der allgemeinen Aufnahme deſſelben würde aber 
die Verbindlichkeit des fo läſtigen Ceremonial⸗Geſetzes durchaus 
entgegen fein. — Beide Stimmen fanden bei der Berfammlung 
Eingang und es ward von berfelben folgende Entfcheivung erlafe . 
fen: „Der Heilige Geift und wir haben es für gut erfannt, euch 
weiter feine Laft aufzulegen, als folgende nothwendige Stüde: 
„daß ihre euch der Gößenopferfpeifen, der erſtickten Thiere, des 
Bluts und der Blutfchanve entbaltet, — Wenn ihr euch davon ent» 
baltet, fo werdet ihe wohl thun. — Lebet wohl!" 


M. Würdigung diefer Verordnung. 


Diefe Verordnung iſt vorzüglich für bie Heiden. Ehriften 
berechnet, nicht aber in dem Einne, als hätte fie für die Ju den⸗ 
Ehriften weniger Verbindlichkeit. Haben wir aber dieſe Verord⸗ 
nung als folhe zu würdigen, fo empfiehlt ſich ihre Beſtimmung 
als eine foldhe, welche die Juden- den Heiden⸗Chriſten auch änfer- 
lich annähern follte. Denn da das Geſetz für abroyirt er- 
flärt war, fo fehlte e8 an einem äußerlich⸗gemeinſamen Vers 
bante unter den Juden» und Heiten »Chriften, es war ja nad 
ber auctoritativen Entſcheidung nur ter Eine Glaube an Chri- 
ſtus und feine Onade geblieben. Obgleich fih auch aus dieſem 
Glauben ein äußerliches Verband bildete ta, wo fich diefer Eine 
Glaube in äuferlichen Cultus aufprägen Tonnte, fo darf man bei 
biefer Entgegnung nickt vergeffen , Daß die Auden » Ehriften fi 
erſt von tem Prunk des äuferlichen Ceremonial⸗Geſetzes zu ent 
wöhnen hatten, um der im Glauben fich biltenden inneren Ge⸗ 
meinfchaft Etwas und Alles, ohne CErſatz für die aufgeopferte 
Arußerlifeit, abzugewinnen. Jetzt Fonnte aud eine äußerli⸗ 
he Gemeinſchaft Dienfte thun, infofern man es ber beleben» 
den und geifligen Kraft des Chriſtenthums anheimgeben Fonnte, 
nach und nach die Aeußerlichkeit zu durchdringen. 

An diefer Stelle muß, zur Würdigung der apoftofifchen 
Berorvuung, eine, der vabbinifchen Theologie angehörige, ver- 
ſchiedene Meinung eingeſchaltet werben. 

"Wer den Juden befanden bereits vor Chriſtus verfchiedene 
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Meinungen In Anfehung ver Frage, ob die unter ben Heiben 
gemachten Proſelyten ſich dem Geſetze in feinem Umfange 
unterwerfen, d. h. Profelyten ter Gerechtigkeit werben müf- 
ten, oder ob fie blos gehalten feien, fih den fieben noadi- 
diſchen Geſetzen zu unterwerfen, d. h. Proſelyten des Thors 
zu werden. Enthaltung vom Götzendienſte, von Gottesläſterung, 
vom Blutvergießen, von Blutſchande, von fremdem Gute, Hand⸗ 
habung der Gerechtigkeit, endlich Enthaltſamkeit vom Blute des 
Erſtickten, damit befaſiten ſich die ſieben noachidiſchen Geſetze. — 
Wenn in der apoſtoliſchen Verordnuug nicht alle ſieben genannt 
find, fo wird nicht ohne Grund unterftellt, dag in Anfehung ter 
übrigen Gebote fich das Chriftentbum ausfprehen werte. Die 
Heiten-Chriften erſchienen fenach, in fofern ſie fich zu diefer Ver- 
ordnung werbanden, der Aeußerlichkeit nach zugleich als Proſely⸗ 
ten tes Thors, welche Das Geſetz nicht in feinem ganzen Um⸗ 
fange zu erfüllen hatten und tiepenfirt waren von der fo läſtigen 
Befchneidung. Die Accomodation, der Neußerlichfeit nach, konnte, 
ber Natur der Sache nah, padägegiſch das Anftößige und Ent- 
gegenftchente entfernen. Diefer Auffaffung fügt ſich augenfällig 
die nad V. 21. ten Geboten beigegcehene Erörterung: 
„Denn Mofes Geſetz hat ja von after Zeit Her in aflen 
Städten feine Verfündizer und wird an jedem Sabbathe in ben 
Synagogen vorgelefen. Die Conjunction „denn“ (yap) reiht, 
nach ihrer fprachlichen Beziehung , austrüdlich den ansgebrüdten 
Gedanken an, aber wie? Sie gibt ihn zur Erläuterung, 
um die Angemeffenheit und Zweckmäßigkeit jener Ge- 
bote zu rechtfertigen und zu empfehlen. Wenn aber das in ber 
Abſicht des Sprechers liegt, fo türften wir unfere Auffafjung 
in diefer freien Austrudsweife geben: „Es ift deshalb zwec⸗ 
mäßig, den Heiden-Chriften tie Beobachtung der genannten Ge- 
bote anzurathen, weil überall, wo Juden wohnen, das mofailche 
Geſetz gelefen wird und dadurch feine Verordnungen fo tief in 
den Volksgeiſt gedrungen find, daß fie nicht wohl die Verlegung 
derfelben von den Heiten-Chriften tragen können.” Dazu kommt, 
daß eben die Synagogen anfangs und meift der Urt waren, 
worin fih Juden» und Heiden » Chriften begegneten — zur Ers 
baunng und für religiöfen Cultus, ferner, daß aber kaum etwas 
zur wechlelfeitigen und gemeinfchaftlihen Srmunterung und Er- 
hebung flörenver influenzirt, als ausgeprägte Divergenz im 
Glauben und Belenntniüfe, welhe her zlicher Annäherung und 
Verbindung nicht günftig fein fann, Don tiefem Gefichtepunfte 
aus müſſen wir das milde Verfahren der Apoftel beloben, das fie 
anfangs jo weit ausbehnten, als es nur mit ber Wahrheit bes 
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Evangeliums befteben mochte. Die Apoftel geflatteten anfangs 
geſetzliche Uebungen, falls nur nicht in den gefeglichen Werken, 
fondern nur im Ölauben an die Gnade Jeſu Chriſti die. Recht⸗ 
fertigung erzielt würde. Wurde darüber mit Strenge gewarht, 
fo konnten fie vertrauen, daß der Geiſt und die Kraft des Evan⸗ 
geliums auch an fi) todte Formen beleben würde. 

Die Konzilbefhluffe werden mit Freude acceptirt von ber 
Gemeinde in Antiochien. „Judas und Silas, Abgeordnete bes 
Konzils, laſen fie vor, und die Gemeinde freuete fich über bie 
Belehrung. Dann auch bereiften diefe — als Apoftel der 
Heiden — die Städte, übergaben ihnen die Anordnungen, die 
von den Apofteln und Aelteſten zu Serufalem befchloffen. waren, 
um fih darnach zu rihten. Alle Gemeinden wurden nun 
im Glauben fefler gegründet und täglich zahlreicher.” Die Oläu- 
bigen befamen dann einen feften Haltpunft für ihren Glauben. 
Derfelbe war ja von den Apofteln und Aelteften feierlich deela⸗ 
rist. Allein auch war diefes Konzil für ale Zufunft ein ver» 
ftändfiher Wink, wie die Borfteher der Kirche — als ordent⸗ 
liche Nachfolger der Apoftel — zur Beruhigung der Gläubigen 
alle Streitigkeiten über Glauben und Sitten zu fchlichten hätten. 
Der Winf war verſtändlich. Denn als Streitigkeiten entitan« 
den und Meinungen, die nicht vor der Wahrheit beftanden, fi 
geltend machen wollten und als deßhalb die Oläubigen in Ver⸗ 
wirrung gerathen mußten: da verfammelten ſich die Vorſteher 
zur aucetoritativen Entſcheidung. Sie vindiziren ſich mit 
Recht diefe Auctorität,, fie, die ja ihre Sendung von oben ber 
legitimiren; fie, im Bewußtfein diefer Sendung, ſprachen 
ihre Entſcheidung ald Ausipruch des heiligen Geiftes aus. Wie 
andere? Denn fie find ja die menfchlichen Stellvertreter Got⸗ 
tes in Chriſto. Sie entfcheiten gemeinfchaftlich; denn die 
Einftimmigkeit der Oefammtheit macht allem Streite ein Ende. 
Die dann noch fireiten wollen, flreiten wider den Ausipruch des 
heiligen Geiſtes. Sobald man nun die Ueberzeugung gewonnen, 
Chriſtus Habe die Dauer feiner Kirche für alle Zeit gewollt, 
fo wird man auch zugleich davon überzeugt, daß feiner Kirche 
die Gabe der Unfehlbarfeit in Glauben und Sitten für alle 
Zeit zugefihert if. Wie? Diefe Gabe, und nichts anders, 
fihert die Wahrheit und Einheit des Glaubens, ohne welde 
felbftredend feine Rede von der wahren Kirche Chriſti fein Tann. 
Die lehrende Kirche bevarf diefer Babe, aufdaß die Hörende 
empfangen fönne die Wahrheit, und in ber Wahrheit ihr Heil 
wirfen. Das vehtmäßige und allgemeine Conzil ift alfo 
das zuverläffige Organ des heiligen Geiſtes; bie natürlichen 
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Mittel und Wege zur Erforfhung der Wahrheit fliehen unter ber 
Leitung des heiligen Geiſtes. Diefer Glaube verbürgt dem recht⸗ 
gläubigen Chriften vie Wahrheit der Ergebnifle, wie es beim er 
Ken Conzil der Fall war, von dem erzählt iſt: „Sie freueten fich 
über die Belehrung.“ 


IV. Paulus tadelt nah Gal. II, 11 ff. den Petrus. 


Die Ueberfhähtung des Geſetzes war durch das Apo⸗ 
ſtelconzil zwar für den Augenbli in ihre ordentlichen Schranfen 
zurüdgemwiefen, allein noch fortweg finden tie Apoftel dawider zu 
fämpfen. Ja fie haben es nicht mit all’ ihrem Anſehen verhin- 
dern fönnen, daß nach und nach Sectengeift ganz oder theilweife 
fi vom. chriſtlichen Verbande ſonderte. Denn es begegnen un 
fhon früh die firengen Juden⸗Chriſten, theils als fogenannte R a« 
za räer, theils als fogenannte Ebioniten. Jene glaubten 
noch an Chriſtus als den Sohn Gottes und erlöfenden Gottmen⸗ 
fchen, diefe fprechen von ihm al8 tem Zimmermannsſohne, ohne 
ihm feine Auszeichnung und Vorzüglichfeit abzufprehen. Es hat 
fih zum Glücke gefügt, daß die Nazaräer-Secte feinen Bertreter 
von Geift und Kraft gefunden, und darum fich ohne fonderliche 
Spuren bald verloren hat; wenn aber das nicht, fie würde einen 
traurigen Riß in dem jungen leben ber Kirche zurüdgelaffen ha⸗ 
Sen. Daß und wie die Apoſtel — mit Borficht und Umſicht 
— ihre Stellung der Feimenden Parthei gegenüber zu bewachen 
hatten, zeigt der Tadel, mit dem Paulus, der entfchievene Käm⸗ 
pfer für die Sache des Evangeliums, fogar den Apoftelfürften 
zurechtzumweifen wagt. Tiefer Tadel wurde fchon früh in der Kir⸗ 
che beurtbeilt. Darüber noch fpäter ; jegt eregefiren wir die be⸗ 
treffenden Stellen nah Sal. 2, 11 ff., um zu erfahren, ob 
und was denn Paulus an tem Verfahren des Petrus. tatelt. 

„Als Kephas (Petrus) nach Alerantrien gelommen, wider 
ſprach ich ihm in's Angefiht, weil er tadelnswerth war.“ 
Der Apoftel verfchweigt nicht, warum Petrus zu tabeln war. 
„Denn che Einige von Jakobus,‘ d. i. Glioder der Gemeinde, des 
ren Bifchof Jafobus war, „herkamen, aß er mit ven Heiden; nad 
ihrer Anfunft aber zog er ſich zurüd, und fonderte fi ab, an® 
Furcht vor den Beſchnittenen.“ Auf diefe Weiſe gab 
er Aergerniß. Denu „mit ibm nahmen auch die übrigen Juden 
diefes verftelfte Verhalten an,..fo daß fogar Barnabas zu 
ihrer Verſtellung verleitet wurde.‘ Es kommt hier vor. Allem 
darauf an, biefen Tadel in feiner Obfeetivität: Serworzußeben ; 
verfeibe. wach feiner Subjegkieität, Sa Sofern ‚Polens :.epnch 
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dabei verſchuldete, if ſchon dadurch zur Genüge motivirt, daß 
Petrus ihn ſtillſchweigend, in Demüthigfeit, hingenommen has, 
Bir, iſt denn Petrus von feinem, früher felbft ausgeſprocheuen 
Dogma abe und zu bem verworfenen Extrem jener etlichen. Juden · 
chriſten übergegangen ? Mit Nichten. Indeß wollen wir nus 
von ber Exegefe die Antwort geben laflen, uns hütend, irgend 
eine Meinung, vie nicht exegetifches Ergebniß if, hi ne in⸗ 
atragen. Alſo: Was eigentlich wird getadelt? — Augen- 
Yang bag, ob der Furcht vor den Beſchnittenen, umgeänderte Ber- 
halten ‚des Petrus; und diefes Verhalten war Berftellungs 
denn, mit ihm nahmen auch bie übrigen Juden dies nerftellte. 
Dettagen — Unoxpioıs — an.“ Sein Berlehr mit den Juden⸗ 
Chriſten war alfo nicht treuer Ausdruck feines Glaubens; beun 
wenn das, fo würde Paulus denfelben nicht Umoxpiaıs (Berfels 
Kung) haben nennen Tonnen und Petrus nicht den Vorwurf hin⸗ 
genommen haben. Indeß bezeugt Paulus beides, derfelbe, ber 
Cap. 1, 29 beipeuert: „Was ich euch fchreibe, fiehel bei Gott, 
ich Tüge nicht.” Paulus darf mit Recht diefed Betragen „Ber« 
ftellung“ nennen, da er weiß, daß nicht aus dem Glaubens 
fondern aus Furcht vor den Beſchnittenen biefes Betra⸗ 
gen hervorgegangen. Diefe feine Auffaſſung vechtfertiget er auch 
ün der Eigenthümlichfeit feines Borwurfes: „Da ih aber ſah 
daß fie nicht aach der Wahrheit den geraden Weg (eben durch 
ihre Verſtellung) wandelten, ſprach ich zu Kephas in Aller 
Gegenwart; Wenn Du als Jude nach heiduiſcher Art lebeſt, 
wie zwingſt du denn die Heiden, wie Inden zu leben?‘ venm 
fo verleiteten fie ja durch ifr umgefehrtes Verhalten bie 
Heiden zu dem Glauben, als müffe noch im Evangelium das 
Geſetz beobachtet werben, und biefer Glaube war um fo locken⸗ 
der, als er felbft von dem Apoftel außerlich vertreten wurde. 
Sie wandelten alfo in diefem Stüde nicht nach der Wahrheit 
des Evangeliums, und darum nicht auf dem geraden Wege, ben 
der Glaude über die Bedingung, felig zu werben, vorzeichnete: 
daß der Menſch nicht durch die Werke des Gefeges, fonbern 
durch den Ölauben an Jefum Cpriftum gerechtfertigt werde. — Man 
wird aber ohne unfere Erinnerung nicht vergefien, daß man ben 
Ausorud „zwingen“ nicht färfer urgiren bürfe, ald dazu das ges 
rägte und verftellte Betragen des Petrus und der übrigen 
Judenchriſten berechtiget: unrecht und falſch wäre es, wollte man 
dem Betragen auch die Lehre beigeben, daß die Beobachtung 
des Gefeges zur Seligkeit nothwendig fei. — Wäre das gefchehen, 
fo Hätte felbft ein Apofel Schuld an einem theoretifhen und 
practifchen Jrrthum. — Das fei aber ferne! Zutegt verflärkt Pas 
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las noch die Rüge dadurch, daß er ſein eigenes und anderes 
Verhalten entgegenſtellt. Er gedenkt deſſen im Widerſprache mit 
„falſchen Brüdern , vie ſich eingeſchlichen und eingedrungen, um 
feine und feiner Mitbrüber Freiheit aufzalauern, bie fie in Jeſu 
Eprifto Hätten.“ Was ift das für eine Freiheit? Die Frecheit 
von dem frühern Joche des Gefeges und der Beſchneidung, das 
aber die „falfchen Brüder‘ wieder aufbürden möchten, bie ba 
Tehrten, man müffe ſich beſchneiden laffen, um felig werben zu 
men. Panlus aber fügte, gegenüber diefen falſchen Brüdern, bie 
Shen in Ehrifto, „denn“, fagt er, „nicht einmal Titus, mein 
Gefährte, von heidniſcher Abkunft, wurde geawungen, fih 
befcpneiven zu laſſen. Alfo kurz: nicht das rügte Panlas 
an Petrus, daß terfelbe mit den Beihnittenen 
Mahlzeit gehalten, fo daß erihre Sagungen nicht 
zu tadeln, fondern für erſprießlich zu halten gefhie- 
nen, nein, er rügte, baß er, in biefem beflimmten Falle, es 
zum Aergerniffe ver Heidenchriſten gethan habe, die Meir 
aung veranlaffend, ohne die Werke des Geſetzes könne 
man nicht das Heil erlangen, eine im Conzil condemmirte Lehre, 
eine Lehre, die den Organismus der Offenbarung, ben durch 
ki Weiffagungen und Borbilder beftehenden organiſchen Zus 
jammenhang des alten mit dem neuen Teſtamente ganz und gar 
gerfiören oder auflöfen mußte. Diefer Deutung, um alle, nicht 
begründete Schattenfeite von dem Apoftel fern zu halten, fü 
wir ein Geitenftüd aus dem Leben des Apoſtels, der in 
anferm Falle den Mitapoftel tadeln zu müffen glaubte, hinzu: 
„In Jerufalem, dem Eipe der alten Theofratie, war mar vor 
Allen mit Paulus, dem Apoftel, unzufrieden, von dem man ver ⸗ 
nommen hatte, daß er nicht nur den befchrten Heiden, ſondern 
auch ten zum Chriftenthume übergetretenen Juden in ber Dias⸗ 
pora die Beichneivung und die Beobachtung der jüdiſchen Ge⸗ 
braͤuche erlaffen. Wie aber ſelbſt der entfhledene Apoßel 
in Nothfällen fich, ohne ver Wahrheit des Evangelium) 

zu treten, accommodiren zu müffen glaubte, das 

Borfall: Als nämlih der Apoftel auf feiner Miff 

Jeruſalem gefommen, gaben ihm die Aelte 

ſelbſt vie judifhen Vorſchriften zu befolgen, At 

— über feine Freipeit — feine Kraft zw 

bequemte fi dazu, er nahm vier Männer 

hatten, übernahm mit ihnen das R 

folgenden Tage in dem Tempel, 

Tage der Reinigung aushalten 

das Opfer vollbracht fer” ip 
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V. Auffaſſung unſerer Stelle von Vaͤtern. 


Tertullian lib. 5. cont. Marc. c.3: Paulus reprehendit 
Petrum non recto pede incedentem ad evangelii veritalem. 
Er erkennt die Thatfache an, daß Paulus den Petrus sincero 
animo getabelt habe, nicht aber bezieht er den Tadel auf bie 
Lehre, ſondern auf fein verſtelltes Betra, 
auf gerabem Wege gewandelt h 
plane reprehendit, non ob al 
tiam viclus,, quum pro personarum qualilate variabal, timens 
eos, qui erant ex circumcisione non ob aliquam divinita- 
dis perversitatem, de qua ct aliis in faciem restitisset , qui 
de minori causa, (scilic.) conversalionis ambiguae (seu in- 
constantis) Petro ipsi non pepercerat.“ Sodann unterſcheidet 
derfelbe ausbrüdlih die Reh re von der ungenauen Anwendun; 
in dem Wandel. In der Stelle lib. de pracscript. har. c. 2: 
Ceterum, inquit, si reprehensus est Petrus, quod, cum co 
vixissel cum elhnicis, postea se a conviclu corum separa- 
bat, utique conversalionis fuit vilium non praedicalionis. 
Der vigoröfe Tertullian ſieht demnach in dem unbefändigen Bes 
tragen bes Apoflels keinen iheoretiſchen, ſondern einen blos prafs 
tiſchen Mißgriff. Cypr. ep. 71 ad Quinlum weiß diefem Miß - 

riffe eine anziehende und empfehlenswerthe Seite abzugewinnen. 
& reißt: Nec Petrus, quem primum (principem apostolo- 
rum) dominus elegit, et super quem aedificavit ecclesiam 
suam, cum secum Paulüs de circumeisione disceptaret, vin- 
dicavit sibi aliquid insolenter aut arroganter; (nec) assum- 
psit, ul diceret, se primalum tenere el oblemperari se no. 
vellis et posleris sibi polius oportere. Nec despexit Paulum, 
quod ecclesiae perseculor fuisset, sed consilium veritatis 
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des Stephanus, des Größern, Cyprian, ber Geringere, unterwirft 
ſich, gibt der Wahrheit vie Ehre und handelte nad der Maxime, 
welche ex an Petrus rühmt. 

Auguſtin ep. 19 im Federkriege mit Hieronymus über ben 
Galaterbrief; Neque enim negamus in hac sentenlia fuisse 
iam Pelrum, in qua Paulus fuit. Nam neque lunc eum, 
quid in ea re verum esset, docebat, sed eius simulati 
qua genles iudaizare cogebantur, arguebat; non ob aliud, 
nisi quia sic illa omnia simulaloria gerebantur, tamquam 
verum cssel, quod illi dicebant, qui sine circumeisione prae- 
putii atque aliis observalionibus, quae erant umbrae fulu- 
rorum, pulabant credentes salvos esse non posse. Ergo et - 
Timotheum circumeisit proplerea , ne iudaeis, et mazime 
cognalioni eius malernae, sic viderentur, qui ex genlibus in 
Christum crediderant, delestari circumcisionem sicut idolalria 
deteslanda est, quam illam Deus fieri praeceperit, hai ja 
tanas persuaserit. Et Titum propterea non circumeidit, ne 
occasionem darel üs, qui sine ulla circumcisione dicebant 
credentes esse non posse, et ad deceptionem credenies gen- 
tium hoc etiam Paulum senlire iactarent. Darnach erfennt 
denn Auguftin dem Paulus ausnehmende Klugheit vor dem Pe⸗ 
trus Hinfichtfih des Ceremonialgefeges zu. Run und beftinmt 
mißt er aber ep. 9 fein Urtheil zu. Cr ſchreibi: Quapropter 
Paulus non ideo Pelrum emendavit, quod paternas obser- 
valiones observaret; quod si facere vellet, nec mendaciter 
nec incongrue faceret. Quamvis enim iam superflua, tamen 
solita non nocerent, sed quoniam genles cogebat iudai: 
quod nullo modo posset, nisi ca (Pelrus) sic ageret, tam- 
guam adhuc cliam post adventum domini necessa; —F 
ſorent; quod vehementer per apostolalum Pauli verilas dis- 
suasit. Nec apostolus Petrus hoc ignorabat, sedid fäciel 
timens eos, qui ex circumcisione erant, Ilaque jpse 
correclus esl, et Paulus vere narravit, ne s. scripli 
ad fidem posleris edita est, admissa a toritatı 
tola dubia nutet et Auctuet. Denn 9 
die ſcheinbare Schwierigkeit, das Anfehen de 
bie Meinung aufgeftellt, Paulus Habe wicht 
ex simulalione den Petrus getadelt. 
Warnung, dag man in der Erklärung 
vorgefaßter Meinung fi frei erhalten ı 
die Ergebniffe der Exegefe zu ih j 
verſucht, einer Rieblinge-Hypothefe 
des Textes zu opfern. Sp ſq 
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Eudlich mögen wir noch Gregor den Großen, Honäl. 18, 
unfere Apoftel über ihre Stelung und ihren Verlehr beurtheilen 
hören. Er ſagt: Pelrus vero apostolorum. primus, cum multa 
discipulos adnonerel, atque a quibusdam delrahi Pauli scri- 
pla agnosceret, dicit: sicul carissimus frater noster Paulus, 
secundum datam sibi sapientiam scripsil nobis, loquens in 
iis do his, in quibus sunt quaedam difficilia intellectu, quae 
indocli et instabiles depravant, sicut oseleras scripluras 
ad suam ipsorum perdilionem. . Ecce Paulus in episiolis 
suis scripsit Peirum reprehensibilem, et ecce Petrus in epi- 
stolis suis asserit Paulum in his, qua scripserat, admiran- 
dum. Certe enim nisi legisset Pelrus Pauli epistolas, non 
laudasset, Si autem legit, quia illic ipse reprehensibilis di- 
eitur, invenit. Amicus ergo veritatis Iaudavit eliam, quod 
reprehensus est, atque ei ad hoo ipsum placuit, quia in his 
non placuerat, quae aliler quam debuerat, sensit. Seque 
etiam minori fratri ad consensum dedit, atque in eadem re 

olus est sequens minoris sui, eliam in hoc praeiret, qua; 
tenus qui primus erat in apostolatus culmine, esset et pri- 
mus in humililate. Diefe Zeugniffe mögen genügen, um zu 
fehen, welches Intereffe unfere beſprochene Stelle in’ frühefler 
Kirche bei den Vätern gefunden hat; aber aud der Ausgang ber 
Miß helligkeit dieſer Apoftel hat den Einfluß hinterlaffen, daß in 
äfnlichen Fälen Nachfolger des Petrus, bes Apoſtelfürſten, 
ſich auf eine ähnliche Weiſe bewogen und eutſchieden haben. Ser 
hen wir das ja an Pelagius Il., ver fein Hehl baraus macht, 
daß Vigilius und andere feiner Borgänger ſich in Anfehang 
des befannten Drei» Capitelftreites geirrt hätten, weil fie tie 
Sprache der condemnirten Schriften nicht verfianden. Pelagius 
beruft ſich in feinem Scpreiben an die Biſchöſe Iſtrieus, welge 
die Verdammung der drei Capitel nicht anterſchrieben und bie 
Rirhengemeinfchaft mit dem Papfte aufgehoben hatten, auf bas 
Beifpiel der Apoftelfärften Petrus und Paufns, die ebenfalls ger 
irrt hätten. „Sehet, lieben Brüder”, fepreibt er, „Paulus, 
der herrliche Kehrer, weil er fo lange der Wahrheit widerflanden 
hatte, leitet daher einen Grund, die Herzen feiner Zuhörer in 
der Berfündigung der Wahrheit zu befefigen, indem er zeigt, Daß 
er ben Glauben, dem er früher fo lebhaft widerſtauden Hatte, 
nachher ohne die ſtärkſten Gründe nicht angenommen hätte, Gie 
müflen erwägen, daß die Zuſtimmung unferer Borfahren In’ diefer 
Sade um fo weniger leicht zu nehmen iſt, je härter ber Wider» 
Fr ift, ven Sie früher geleiftet haben. her überdieß ruſen 


ſih das Beifpiel des Petrus, welcher höher als‘ Paulns 
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fteht, ind Gedächniß zurüch, dent er hat lange wiberftanben, er 
hat lange die Heiden ohne vorherige Beſchneidung in die Kirche 
nicht aufnehmen wollen, er hat ſich lange der Gemeinſchaft mit 
den Heiben entzogen. Und doch hat derſelbe, nachdem er von 
dem 9. Paulus zur Rebe geftellt worden, eine andere Anfiht ane 
genommen.“ „Nun“, fo fragt ver Papſt, „nun meine gelichteften 
Brüder, follen wir dem Petrus, dem Apoftelfürften, der jept 
anders als früher lehrte, entgegnen: „„Was du ba fagft, Fönnen 
wir nicht hören, weil du früher anders gelchrt Haft?“ “ 





Dr. Lingard. 


Die öffentlichen Blätter haben uns bie betrübende Nachricht 
gebracht, daß der Geſchichtſchreiber Englande, Dr. John Lingard, 
im Juli viefes Jahres mit Tod abgegangen if. Das 9. Heft 
dieſer Zeitſchrift enthält eine Biographie dieſes ausgezeichneten 
Mannes, auf welche wir bei biefer Gelegenpeit von Neuem aufe 
merkſam machen. Wir wären im Stande, mehres zur Bervolle 
fändigung berfelben hier beizufügen, wenn und in bem Angen- 
blide nicht die Zeit fehlte; wir werben aber eine fpätere Ge 
Tegenpeit dazu benugen. Hier wollen wir uns baranf 
Een, die Hauptbata aus feinem Leben mitzutheifen. Sie find um 
fo werthooller, da fie von dem Verftorbenen ſelbſt aufgefegt wors 
den find ; fie find einem feiner Briefe entnommen, die ex an und 
gerichtet hat. . 

Natus sum Ventae Belgarum (Winchester) inem 
1771; anno 1782 profectus sum Duacum in Flandria, 
leberrimum in illa urbe Anglorum collegium. b 

Cum per decem annos literis incubuissem: reversub 
sum in Angliam erumpentibus iam in Gallia civilibus Nach 
tibus. ’ E I 

Anno :1793 vocatus sum ad collegium 
strictus seplentrionalis Angliae, primo apud 
apud Ushaw constilulum, in episcopatu 
per octodecim annos diversis muneril 





Anno 1811 huc (Hornby)secessi, 
rio indulgerem et historiae consi 

1. Edidi anno 1806 Antiquital 
ons (the Antiquities of the Aı S 
volum inibus.. Exstat versio Gallic, 
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: % Ab anno 1806 ad 1820 plura opuscula (Anglicey 
tracis ?) in avilae fidei defensionem contra episcopum Du- 
nelmenensem et alios edidi, quae in unum collecta bis edita 
sunt, sub titulo; A Colleclion of Iracts by Revd. J. Lingard. 
Horum quaedam in Gallicam linguam versa (sed in quibusdam * 
minus accurate) edila sunt Parisiis anno 1829 sub titulo:. 
Melange de coniroverges. religieuses par le Docteur Jean 
Längard, . RB 

3. Historia Angliae, 3) ö 

4. Vindicatio eiusdem, 10: ’ 

5. Remarks on the St. Cuthert of. Rev. James Raine, 
opusculum contra Catholicae fidei calumniatorem J. Raine,; 

Anno 1821 cum summus pontifex Pius VII pro sum 
humanitate voluit quosdam e elero Angliae inter praelatog Ro- 
mae annumerare, nos aulem eidem dignitali, quia apud 
mostrates minus nola erat, renunliassemus, dignalus..es} we, 
laurea docloratus in s. Iheologia et in utroque iure.dal 
ad me brevi, insignire. ! 

Anno 1822. cooptatus sum inter socios Academiae 
religionis catholicae Romae ab eodem ponlifice inslitutae, 
etanno 1824 inter socios regiae socielatis literaturae Landipi. 


Anmerkungen. 


1) Diefes Werk wurde 1810 neu anfgefegt unter dem Ti⸗ 
tel: The Antiquities of the Anglo Saxon Church. The se- 
cond edition. Newcastle sold by J. Booker and Keating. 
1810. 1 Vol. 8. ©, 528. ö 

Der Titel der franzöſiſchen Ueberſetzung iſt folgender: 

Les Antiquites de PFglise Anglo-Saxonne, par le R. Docteur 
John Lingard. Traduites de l’Anglais sur la seconde édi- 
tion, par Al, Gumberworth Gls, Professeur, & Paris chez 
Mile. Caric de la Charie. 1828. I vol. 8. p. 626. 
Später erfchien auch eine Deutfche Ueberfegung unter dem Titel: 
Alterthümer der Ängelſächſiſchen Kirche von Dr. John Lin 
jard, Nerfaſſer der Geſchichte Englands, In's Deutfche übep, 
ſebt von Dr. F. H. (nicht Friedrich Hurter, wie man geglaubt 
Hat). Herausgegeben und mit einer Vorrede begleitet von Dr.: 
3.3. Ritter, Domdechanten und Profeffor an der Univerfität 
zu Breslau. Breslau bei Georg Philipp Aderholz. 1847. [ Vol, 
8 ©.316. u 

Onlängft erſchien eine. ganz neue Bearbeitung dieſes Werkes 
vom Lingard ſetbſt in zwei ſtarlen 8%. Bänden, ren) 

Der vollſtaͤndige Titei iſt folgenber:. PR, 
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The History and Antiquities of the Anglo-Saron Church; 
containing an account of its origin, government, doctrines, 
worship, revenues, and clerical and monaslic instilulions, 
By John Lingard, D.D. in two Volumes, London, Dolman 1845. 

2) Diefe Abhandlungen find gefannmelt unter dem Titel: A 
Collection of Tracts, on several subjects, connected with 
the civil and religious principles of catholics. By Ihe Rev. 
J. Lingard, D.D. London Keating et Brown. 1826. 1 Vol. 
8. ©. 479. Dritte Auflage. 

Diefe Sammlung enthält : 


Remarks on the Bishop of Durham’s Charge 
Review of „A Protestant’s Reply“ . . . . 
General Vindication of the „Remarks“ . . . 
Reply to the Rev. Thom. Le Mesurier 
Repiy to the Rev. George Faber . . . 
On Fashionable Interpretations of the Apocalypse . 
Letter to a Clergyman of the Diocese of Durham . 
Remarks on the Bishop of Durham’s Pamphlet, entitled, _ 

„The Grounds, on which the Church of England se- 
«ıiparuted from the Church of Rome, re-considered“ 903 
Remarks on the Bishop of Durham’s Doctrine with 

u 
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respect to the Holy Eucharist , . . 215 
Remarks on the Bishop of Durham's Antepenuflimate 

Answer in the Church Catechism . . .. 
Documents after the Reformation . . 0... 273 


Review of Cerlain Anti-Catholic Publications 2.393 

Review of Lord Kenyon’s Observations on Ihe Catholic 
Question . . . 

Examinalion of Cerlain Opinions, advanced by the 
Bishop of St. Davids, in Iwo recent Publications, 95 


Parti .. . . oo. 
— II —W . ° . [) . : “ . 366 
— 1... . 38l 


On Dr. Marsh's „Comparalive View of Ihe erorche ⸗ 
of England and Rome 

On the Laws and Ordinances in Foreign States 5 respee- 
‚fing Roman Catholics . . . 2.0.47 

und 

Observations on Ihe laws and ordinances, which exist in 
"foreigh states, relative to Ihe religious concerns of:their 
Roman catholic subjects. Originally published - in 1817: 


5) Das Hauptwerf Pingards; ed iſt im Original oft aufge⸗ 


. r 


Mieceen, 488 


legt worden. Die beßte deutſche Ueberſetzung iſt von Herrn Hin 
Salis und führt den Titel: ⸗ J ® 
Jonhn Lingard, Gefchichte von England, überfebt von Frei⸗ 
Herrn von Salis-Seglio und fortgefegt von €. J. Berly. 15. 2b. 
Kranffurt a. M. bei Welche. 1827— 1833. 
- Man hat im Deutfchen einen Auszug bavon veranflaltet 
pnier dem Xitel: Bolfländiger Auszug der Geſchichte Englands 
de Dr. Lingar, ee —* 1831 * 5 Maditariften- 
ongregation. Berfafler dieſes Auszuges iſt: Herr von Haza, 
Stiefſohn Adam Müllers. 
Diie Art und Weife, wie fi das Journal des debats f, 
3. über biefes Gefhichtswert ausgeſprochen, ift fo bezeichnend 
für den Werth deffelben, daß wir es uns nicht verfagen fünnen, 
die betreffende Stelle auch Hier wieder anzuführen. 
“  „Diefer große Geſchichtſchreiber“, Tagt das genannte Jour- 
nal , „geht einen völlig ungebahnten Weg, den Niemand vor 
hm gegangen; daher der nnerhörte Beifall, mit dem ihn fein 
Baterland aufgenommen hat, und den alle Borurtheile gegen ei- 
nen katholiſchen Prieſter, der tie Geſchichte von England, ale 
Nachfolger fo vieler proteftantifcher Geſchichtſchreiber, gänzlich 
umznarbeiten wagte, nicht haben fhwächen fönnen. Seine Ge- 
dichte follte nur vie einfache Reihe der Thatfachen, aber eine 
ollftändige Reihe fo authentifcher Thatfachen aufftellen, daß vie 
bloße Erzählung allen Gemüthern eine unmwiderftehliche Neberzen- 
gung mittheilte ; und biefen Plan, der eine fo große Gelehrſam⸗ 
it, fo unermüdfichen Fleiß, eine fo flandhafte Geduld und eine 
fo ungemeine Zuverficht des Chiftorifchen, politifchen, militäriſchen 
und theofogifchen) Urtheil erforderte, hat er mit einem Erfolge 
auszuführen gewußt‘, ber wahrfcheinfih von keinem anderen Ges 
fchichtsſchreiber jemals übertroffen werden wird. Nichts iſt im 
dent Laufe diefer Erzählung, welche fo viele Jahrhunderte, und 
eine fo unüberfehlihe Mannigfaltigkeit von Ereigniffen umfaßt, 
feltner, als eine Reflerion des Dr. Lingard. Die Thatfachen fol⸗ 
gen ununterbrochen aufeinander, begleitet von allen Beweifen, bie 
möglicherweife nur irgend beizubringen find, und die Sorgfalt 
in der Auswahl der Beweife ift um fo größer, als bie aufge 
führten Xhatfachen unbekannter und wichtiger find. Alle Lüden 
werben ausgefüllt, faft alle Dunfelheiten ver engliſchen Geſchichte 
werten aufgeflärt, und doch berrfcht bei allem biefem materiellen 
Reichthum eine Ordnung, Präcifion und Lebendigkeit der Darftel- 
lung, die dem Bifchof der anglikaniſchen Kirche von Cheſter, dem 
man feine Partheilichkeit für den Dr. Lingard Schuld geben wird, 
das Urtheil abnöthigte: dieſes Buch vereinige mit dem höchſten 
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(rafte. ver Geſchichtſchreibung alle Reize. einer Biographie. Alle 
iefe Eigenfchaften finden ſich vorzüglich in dem vorliegenden 
ſechſten Bande, der allein und für ſich ſchon ein vollſtändiges 
Werk ausmacht, und ein eben ſo großes Meiſterſtück der Kritik 
als der Erzählung iſt.“ | | 
‚Man vergleiche die Vorrede zu der deutſchen Ueberſetzung 
terthümer der Angelfächfifchen Kirche. nn 
Außerdem fchrieb Lingard noch. mehre Fleinere Schriften 
und Auffäge in Zeitfchriften, z. B.: on 
“Documents to ascerläin the sentiments of brilish: Ca= 
tholics in former Ages respecling the Power ..of the Popes. 
8. Lond. Dolman. . J 
Catechetical Instructions on the doctrines and worshig 
of the catholic church. A new edition, London Dolnan. 
v homas White’s sermon’s, arranged from bis Mscrpts. 
oll 


ber 


..  $m..Yahre 1834 wurde Lingard in einen Streit über bie 
Trage verwidelt, .ob die englifchen Biſchöfe, Erzbiſchof Parker 
und Bifhof Barlow wirklich zu Biſchöfen geweiht werben. Lin—⸗ 
gar hatte die Thatfahe in feiner Geſchichte Englands bejaht, 

gen ihn erhoben ſich mehre ungenannte Geiftliche in einer fax 
tholifchen Zeitfchrift, vem Catholic Magazin: and Review, Bir 
mingbam,. Jahrgang 1834, in einer Reihe von Artikeln, welche 
on. protesiant Ordinalion überfehrieben find. Lingard erwieberte 
in mehren lichtvollen Auffägen; feine Gegner. waren aber nicht 
zum Schweigen zu bringen; er zog ſich aus. dem Streite zurüd, 
ba e8 unwürbig für ihn wurde, weiter zu antworten. Ein Ans 
berer nahm für ihn das Wort. | en 
„Im Jahre 1836 erfhhien Lingards Ueberfegung des: neuen 
—— ins Engliſche; man ertheilt ihr das Lob, daß. fe 

darch Treue und Correftheit vor allen andern auszeichne. 
Inm Uebrigen verweifen wir. auf das Leben Lingards im 9, 
Hefte diefer Zeitfehrift vom Jahre 1834. Die Mittheilungen 
bafelbft flammen aus ber Jeder des Freundes von Lingard, bes 
verftorbenen Bifchofs Dr. Gradwell von London. 


Hermann IE, Erzbifchof von Köln. 


‚,,„ Den Lefern des Auflages über die geborenen Kardinale, 
welcher in dieſem Hefte enthalten iſt, iſt es ohne Zweiſel nicht 
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gnwillfonmen, wenn wir ihnen bie Hauptdata aus dem Leben 
Hermanns II., Erzbifchofes von Köln, hier mittheilen. Wir ent⸗ 
nehmen diefe Darftellung aus einem geichägten Buche, welches 
im 3. 1745 in Köln unter folgendem Titel erfchienen ift: 

Conatus chronologicus ad catalogum episcoporum, 
archiepiscoporum, cancellariorum , archicancellariorum , et 
electorum Coloniae Claudiac Augustae Agrippinensium. Sumpt, 
Joan. Wilhelmi Krakamp et: haeredum Christiani Simonis. 
Coloniae Ubiorum. MDCCXLV. Quarto. Der Berfaffer diefes 
Werkes iſt der gelehrte kölniſche Karthäuſer Michael Mör- 
dens, 1666 zu Köln geboren und über 80 Jahre alt daſelbſt 
geforben. Die betreffende vita lautet: 


Hermannus II. . 


Cognomento nobilis, comes Palatinus, Ezzonis et Ma- 
thildis fundatorum Bravveilerensium: filius, frater Richeaae 
Poloniae reginae. Crealus est anno..domini,MXXXV. Colo- 
niensis archiepiscopus, ei fuit sacro ordini -honori, ei suao 
ecclesiae emolumento. Allero mox anno.MXÄXXVI. indict, 
IV. VIII. kal. lunii, consecrationi aedis sacrae,guum Meinvvercus 
morti propinquus Paderbornae in honorem deiparae virginis 
Mariae et apostolorum Pelri, et Andreae condiderat, cum 
Bardone Moguntino archiepiscopo, ac Brunone Herbipolense 
episcopo rogatus astitit. Sequenti anno MXXXVII. et ipse, 
teste Sigeberto, consecralus est archiepiscopus. Anno MXL. 
Stabulense templum, a Poppone abbate renovatum, ipsemet 
inauguravit. Postero anno MXLI. indiel. IX. monasterio 
Mariano Tuitii bona sua haeredilaria, quae in Bochum, 
Marcani territorii pagi, possidebat, donavit. Anno MÄLIII. 
celebre s. Severini collegium instauravit, et in dedicalione 
dotavit. Diploma dat. anno MXLIII. indict. XI. et tertio 
regni iunioris Henrici, atque octavo praesulalus mei, VI. 
Id. Septembr. Leonem IX. papam anno MXLIX. post pente- 
costen Coloniam adventantem cum Henrico imp. celebri 
pompa excepit, cuius bullis ibidem dalis,.tanquam S. R. E. 
cancellarius subscripsit, a quo et oancellari Roc munus 
sibi ac successoribus; canonicis vero melropelitänge ec- 
clesiae suae in missa usum mylrae ac sandaliorum obtinuit, 
ac postea privilegium a Leone papa datum Salernitano epi- 
“scopo ceu S. R. E. cancellarius subsignavit. Papam secu- 
tus Moguntiam interfuit synodo quadraginta circiter episco- 
porum, in qua simonta et incontinenlia clericorum est re- 
fraenata. Hinc regressus Coloniam. anno .MLI. Henricum, 
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Henrici Il. imp. fillum baptizavit. Eodem adhuc anno 
Goslariae in Saxonia ecclesiam, quam imperator dei malri 
magnifice exstruxerat, solemni ritu dedicavit. Sequenti anno 
MLII. a Leone IX. papa confirmalionem iam dictorum pri- 
vilegiorum et archicancellaturae , nec non collationeın cc- 
clesiae s. loannis evangelistae ante portam latinam accepil. 
Bulla data nonis maü, per manus Friderici diaconi, S. R.E. 
bibliothecarü, atque cancellarü, vice d. Hermanni archie- 
piscopi Coloniensis, anno domini MLII. Leonis IX. papae 
IV. indict. V. Anno MLIV. Henricum IV, imperatoris filium 
vix quadrimum Aquisgrani regem Rom. inauguravit. Colle- 
giatam ecclesiam B. M. virginis ad gradus aedificare sibi 
quidem proposuerat; sed morte praeventus Annoni succes- 
sori aedificandam reliquit. Cum nobilitate potens esset, et 
opibus valens, ecclesiam suam multis auxit diviliis, et lo- 
cupletavit fortunis. Natalem s. Udalrici episcopi Auguslani, 
ob crebra miracula, in semetipso experla , iussit quolannis 
per totam Dioecesin suanı IV. nonas lulii duplici celebrare 
officio. Inscripsit illi Franco Leodiensis scholasticus librum 
de quadratura circuli. Aeger demum et corpore el animo 
confeclus, adiulorem ab imperatore submissum obtinuil An- 
nonem, quem, quasi divinaret, iam praedixerat successorem 
sibi futurum; et ideo expeliverat eum. Mortem obiil pie, 
uti vixit, die s. Scholasticae sacra IV. idus, vel ut alüi Ill. 
idus Februarii, anno MI,VI. aut secundum aeram antiquam, 
MLV. cum praesedisset annis viginti. Sepullus ad s. Petrum 
ecclesiam melropolitanaın, in sacello b. Mariae Magdalenae, 
ubi lampadem ardentem fundaral. Praesul fuit magnanimus, 
aegre ferebat ius ecclesiae suac, iurisdiclionemque & quo- 
quam infringi, inde inter ipsum el Agrippinenses orla est 
simultas, quae paulalim succrescens sub successore in gra- 
viora accrevit dissidia. Sub eius praesulatu anno MLII. 
Leo IX. papa Romae in synodo solemni b. Gerardum, ps- 
iria Coloniensem, suum in episcopatu Leucorum decessorem 
sanctorum catalogo adscripsit. 

So weit Mördens,. 

Wir entnehmen hierans in Beziehung anf vie Kardinalsfrage: 

1) daß Mördens dic Erzbifchöfe von Köln wohl als Ranz- 
ler, Erzkanzler und Ehurfürften kennt, aber nichts von ihrem 
Nardinalat weiß, obgleich er zu feinem Werke ausjcbreitete Etn- 
bien in der Geſchichte der kölniſchen Erzbiözefe gemacht Hatte; 
-: 2) Daß Mördens, welcher vie Bulle Leo's IA. vom Jahr⸗ 
1062: uwıVen ‚Gihhitgef Hermann lennt, den Kardinal in beriel- 
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ben nicht gefunten hat. Ex fagt einfach: Collationem ecclesiae 
s. Joannis anle porlam Latinam accepit; 

3) daß Hermann nach diefer Darftellung ein Dann war, 
ber auf feine Rechte hielt. Praesul fuit magnanimus , aegre 
ferebat ius ecclesiae suae, iurisdiclionemque a quoquam 
infringi. 


Gircumferiptiondbulle Pius IX. für die fatholifche 
Kirche in England. 


PIUS PP. IX. 


Ad perpetuam rei memoriam. 


Universalis ecclesiae regendae potestas Romano pon- 
tifici in sancto Petro apostolorum principe a domino nostro 
lesu Christo tradita praeclaram illam in apostolica sede sol- 
licitudinem quacumque aetate servavit, qua religionis ca- 
tholicae bono ubicumque terrarum consuleret, eiusque in- 
cremento studiose provideret. Id aulem divini ipsius fun- 
datoris consilio respondit, qui capite constituto ecclesine 
incolumitali usque ad cosummalionem sacculi singulari sa- 
pientia prospexit. Pontificiae huius sollicitudinis fructum 
sensit una cum aliis popnlis incelytum Angliaec regnum, cu- 
ins historiae testantur chrislianam religionem vel a primis 
ecclesine saeculis in Britanniam invectam esse, alque in ea 
deinde plurimum floruisse; sed medio cireiter saeculo quin- 
to, posteaquam Angli et Saxones in eam Insulam advocali 
sunt, non modo publicas illic res, sed etiam religionem 
maximis fuisse detrimentis affectam. Constat vero simul 
sanclissimum pracdecessorem nosirum Gregorium inagnum 
missis primum cum sociis Auguslino ınonacho, alque eo 
postmodum aliisque pluribus ad episcopalem dignilatem 
eveclis, additaque iis magna presbylerorum monachoram 
copie, Anglo-Saxones adduxisse, ul christianam religionem 
amplecterentur , et virtute sun effecisse , ut in Britannia, 
quae Anglia eliam appellari coepit , catholica ilerum resli- 
tuta undigue fuerit, et amplilicata religio. Sed ut quae 
suht rccehliora commemoremus, nihil in tota Anglicani 
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schismalis, quod saeculo decimo sexto excilalum est, hi- 
storia manifestius arbitramur , quam Romanorum pontificum 
praedecessorum uostrorum impensam curam, et nunquam 
intermissam, ut religioni catholicae in eo regno in maxi- 
mum periculum , ct ad exiremum discrimen adductae suc- 
currerent, ci quacumque possent ralione auxilium aſſerrenl. 
Quo inter alia speclant, ea quae a summis ponlificibus, 
vel ipsis mandantibus, aique probanlibus provisa gestaque 
sunt, ut in Anglia haudquaquam deessent, qui calholicarum 
illic rerum curam susciperent, ilemque ut adolescentes ca- 
tholici bonae indolis, ex Anglia in continentem veni 
educarenlur , atque ad scientias praesertim eccl ii 
diligenter informarentur ; qui sacris subinde ordinibus 
eigniti et in palriam reversi sedulam navarent operam po- 
pularibus suis verbi et sacrameniorum ministerio iuvandis, 
et verac fidei ibidem tuendae ac propagandae. 

Verum ca sunt forlasse clariora, quao praedecessorum 
nostrorum studium respiciunt, ut Angli calholıci, quos tam 
alrox, el saeva tempestas episcoporum praesenlia, et pa- 
storali cura privaveral , praesules iterum haberent episco- 
pali charactere insignitos. lam vero Gregor XV. liNerae 
apostolicae incipientes „Ecclesia Romana“ datae die XXIll. 
Martii an MDCXXIII ostendunt, summum ponlificem, ubi 
primum potuit, Guilelmum Bishopium consecralum episco- 
pum Chalcedonensem cum salis ampla facultatum copia, el 
cum ordinariorum propria potesiate ad Angliae et Scolise 
catholicos gubernandos destinasse; quod postea Urbanus 
VIII, Bishopio morluo, missis ad Richardum Smith simili 
exempli litteris apostolicis die IV februarii an. MDCXXV 
renovavit, episcopalu Chalcedonensi, et iisdem, quae Bisho- 
pio concessae fuerant, facultatibus Smithio tribulis. Visa 
sunt in poslerum, quum lacobus Il in Anglia regnare ooe- 
pisset, catholicae religioni feliciora tempora obventura esse: 
Hac vero opporlunitate Innocentius Xi in usus: losn- 
nem Leyburnium episcopum Adrumelanum totius Angliae 
regni vicariu ostolicum anno MDCLXXXV. deputavit. 
Quo facto aliis, Jitteris, apostolieisudie,XXX.rial aan, 
MDCLXXXVIIL ‚editis,, quarum  inilium est per - 
dram® Leyburnis_ tres, ‚alios 0 












xit: quapropler An 


lico in Anglia nı 
in qualuor d 





Miscellen. Is 


sem scilicet , Oceidentalem, Medium , et Septentrionalem, 
quibus omnibus vicarii apostolici cum opportunis facultati- 
bus, ‘et cum ordinarii locorum propria potestate praeesse 
soeperant, Eis‘ autem auctorilate sua, sapientissimisgqds 
responsis tum Benedictus XIV edita die XXX mail MDCCLIN 
eönstitutione , quae incipit „Apostolicum ministerium® tum 
alii ‘ponlifices praedecessores nostri, ac nosira propagandao 
fidei congregalio ad tam grave munus rite recleque ge- 
rendum normae et adiumento fuerunt. Haec vero totius 





„Muneris aposto- 
Nici® 'habita praeserlim ralione incremenli, quod religio ca- 
tholica in eo regno iam acceperat, novaque facla regio- 
num ecclesiaslica partitione, duplo maiorem vicariatuum apo- 
stolicorum numerum excitavit, et Angliam totam vicarlis 
apostolicis Londinensi, Occidentali, Orientali, Centrali, Wal- 
liensi, Lancastriensi, Eboracensi, et Septentrionali, in spi- 
ritualibus gubernandam commisit. Quae cursim hoc loco, 
aliis pluribus praetermissis, indicavimus , perspicuo docu- 
mento sunt, praedecessores nosiros in id vehementer in- 
cubuisse, ut, quantum aucloritate sua valebant, ad eccle- 
siam in Anglia ex permagna calamitate recreandam, ac re- 
ficiendam adniterentur, et laborarent. 

Habentes itaque ob oculos praeclarum huiusmodi de- 
cessorum nostrorum exemplum , illudque pro supremi apo- 

.stolatus oflicio aemulari volentes, et animi etiam noslri in- 
elinationi erga dilectam illam dominicae vinese parlem 
obsecundantes vel ab ipso pontificatus nostri exordio nobis 
proposuimus opus lam bene coeptum persequi, et ad ec- 
clesiae utilitatem in eo regno quolidie magis augendam no, 
sira impensiora studia revocare.. Quamobrem universum, 
ut nunc est, in Anglia rei catholicae statum diligenter eon- 
siderantes, ac permagnum catholicorum numerum, ‘qui pas- 
sim ibi amplior evadit, animo rependenles, atque impedi= 
menta illa in dies auferri nobiscum cogitantes, quae ca- 
tholicae religionis propagationi valde obfueruut, tempus 
advenisse repulavimus, ut regiminis ecclesiastici forma in 
Anglia ad eum modum restitui possit, in quo libere et apud 
alias gentes, in quibus nulla sit peculiaris causa, ut exira- 
ordinario illo vicariorum apostolicorum ministerio regantur, 
Temporum scilicet ‘ac rerum adiuncta eflecisse sen! — 
wfnecesse non sit uutius Angliae catholicos 
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apostolicis gubernari, immo vero lalem inibi rerum con- 
versionem faclam esse, ul ordinarii episcopalis regiminis 
forınam Nagitaret. Accessit his, Angliae vicarios aposto- 
licos ipsos id interea a nobis communi suffragio peliisse, 
perimultos tam clericos , quam laicos virlule, ac genere 
speclatos viros hoc idem a nobis precalos esse, aliosque 
Angliae catholicos longe plurimos id in volis habere, Haec 
animo volventes non omisimus dei optimi maximi auxilium 
implorare, ut in rei laın gravis deliberatione id quod ad 
ecclesiae bonum augendum expedilius fulurum esset, nos 
intelligere et recte implere possemus. Bealissimae prae- 
terea Mariae virginis deiparae, et sanctorum, qui Anglian 
virtula sua illustrarunt, opem invocavimus, ut ad negolium 
istud feliciler absolvendum suo apud deum patrocinio no- 
bis adesse dignarenlur. Tum vero rem universam venera- 
bilibus fratribus nostris sanclae Romanae ecclesiae cardi- 
nalibus nostrae congregalionis propagandae fidei sedulo 
graviterque perpendendam commisimus. Eorum aulem sen- 
tenlia [uit desiderio illi nostro prorsus consentanea, quam 
libenter probandam, ad cffectum perducendam iudicavimus. 
Itaque post rem universam a nobis eliam accuralta consi- 
deratione perpensam, molu proprio, cerla scienlia, ac de 
plenitudine apostolicae nostrae poteslalis constiluimus, al- 
que decernimus, ut in regno Angliae refloreat iuxta com- 
munes ecclesiae regulas hierarchia ordinariorum episcopo- 
rum, qui a sedibus nuncupabunlur, quas hisce ipsis nostris 
litteris in singulis apostolicorum vicariatuum districtibus 
constituiinus. 

Atque ut a districlu Londinensi inilium faciamus, duae 
in co sedes erunt, \Westmonasteriensis scilicet, quam ad 
melropolilanae seu archiepiscopalis dignitatis gradum eve- 
himus, et Suthwarcensis, quam uli et reliquas mox indi- 
candas, eidem suffraganeas assignamus. Et Westmonaste- 
riensis quidem dioecesis eam habebil memorati districtus 
parteın, quae ad septentrionem protenditur fluminis Tame- 
sis et comilalus Middlesexiensem, Essexiensem atque Hert- 
fordiensem complectitur: Sulhwarcensis vero parlem reli- 
quam ad meridiem fluminis, videlicet comitatus Bercherien- 
sem, Suth-Hantoniensem,, Surreiensem, Sussexiensem, el 
Kantiensem, una cum insulis Vecla, lerseia, Gernescia, 
aliisque prope illas silis. In districtu septentrionali unica 
eril sedes episcopalis, ab urbe Hagulstadensi nuncupanda; 
vuiug didecesis iisdem, quibus distrietus.ille, nibus, conli- 
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nebitur. Eboracensis etiam districlus unicam efficiet dioe- 
cesin, cuius episcopus in urbe Beverlaco sedem habebit. 
In districtu Lancästriensi duo erunt episcopi, quorum alter 
a Liverpolitana sede appellandus, pro dioccesi habebit, cum 
insula Mona, centurias Londsale, Amounderness, et West 
Derby: alter vero sedem habiturus a Salfordensi urbe nun- 
cupandam, pro dioecesi obtinebit centurias Salford, Black- 
burn et Leyland. Quod vero attinet ad Cestriensem comi- 
tatum, etsi ad districtum ipsum perlineat, eum nunc alii 
divecesi adiungemus. In districtu Walliensi erunt binae sedes 
episcopales, Salopiensis scilicet, ac Menevensis et Newpor- 
tensis invicem unilae: Salopiensis quidem diovecesis ad 
septentrionalem distrietus parteın complectetur comilatus, 
qui dicuntur Angleseia, Caernarvonensis, Denbighensis, 
Flintensis, Merviniensis et Montgomeriensis, quibus adiun- 
gimus Cestrensem comitalum ex districtu Lancastriensi, el 
ex centrali districtu comilatum Salopiensem: episcopo au- 
tem Meneviensi et Newportensi 'pro dioeccsi assignamus 
sem, Maridunensem, Cerelicensem, Glamorganiensem, Pen- 
brochiensem et Radnoriensem , necnon anglos comilatus 
Monumethensem et Herefordensem. In districtu occiden- 
tali duas constituimus episcopales sedes Clıftoniensem ‚, et 
Plymuthensem,  quarum illi pro dioecesi assignamus comi- 
tatus Glocestriensem, Somerseltensem et Wiltoniensem ; huic 
vero comilatus Devoniensem, Dorcestriensem, et Cornubien- 
sem. Centralis districtus, a quo Salopianum comitalum iam 
seiunximus, duas habebit episcopales sedes, Nottinghamien-. 
sem, et Birminghamiensem: quarum primae pro dioecesi 
assignamus comilatus Nottinghamiensem, Derbiensem, Lei- 
cestriensem , nec non comilatus Lincolniensem et Rudlan- 
densem, quos a districlu orienlali separamus; .alteri vero, 
Siaffordiensem, Warwicensem, Wigorniensem, el Oxonien- 
sem. Tandem in districtu orientali unica erit episcopalis 
sedes, quae a Northantoniensi urbe nuncupabilur, habebit- 
que pro dioecesi districtum iisdem, quibus in praesens li- 
mitibus definitum, exceptis tamen comitatibus Rüllandensi, 
et Lincolniensi , quos supradictae Nottinghamiensi dioecesi 
am assıgnavimus. 

Ita igitur in florentissimo Angliae regno unica erit 
provincia ecclesiastica ex uno archiepiscopo seu metropo- 
litano anlistite, et duodecim episcopis illius suflraganeis 
constiluta ; quorum studiis et pastoralibus curis calholicam 
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illie rem deo dante uberibus in dies auctibus amplificandam 
confidimus. Quare nobis et Roınanis pontificibus succes- 
soribus nostris iam nunc reservatum volumus, ul provin- 
ciam In plures dispertiamus, et augeamus prout res tuleril 
dioecesium numerum; ac generalim, ut quemadmodum op- 
porlunum in domino visum fuerit, novas illarum circum- 
scripliones libere decernamus. 

Interea archiepiscopo el episcopis supradictis manda- 
mus, ut relationes de suarum ecclesiarum statu ad nostram 
congregationem propagandae fidei debitis temporibus trans- 
millant, nec desistant eandem insiruclam reddere de iis 
omnibüs, quae spiriluali suarum ovium bono noverint pro- 
futura.. Nos enim in rebus ad Anglicanas ecclesias perli- 
nenlibus ministerio eiusdem congregalionis uli pergemus, 
Verum in sacro cleri populique regimine, atque in celerig 
quae ad pastorale oflicium perlinent, archiepiscopus et epi- 
scopi Angliae lam nunc omnibus fruentur iuribus et facul- 
fatibus, quibus alii aliarum gentium catholici archiepiscopi 
et episcopi ex communi sacrorum canonum, el apostolica- 
rum constitutionum ordinatione utuntur et uti possunt, al- 
que obstringentur pariter iis obligationibus quae alios ar- 
chiepiscopos et episcopos ex eadem communi catholicae 
eccleslae disciplina obsiringunt. Quaecumque autem sive 
in antiqua ecclesiarum Angliae ralione, sive in subsequenli 
missionum slalu ex specialibus constitutionibus, aut privi- 
legiis, vel consueludinibus peculiaribus viguerint mutata 
nunc temporum causa, nullum posihac sive ius sive obliga- 
tionem inducent: qua de re ut nulla remanere dubilatio 
valeat, nos iisdem illis peculiaribus constitulionibus, ac pri- 
vilegiis cuiusque generis, et consuetudinibus a quocumque 
eliam vetustissimo et immemorabili tempore inductis omnem 
prorsus obligandi, aut iuris afferendi vim ex plenitudine 
apostolicäe noslrae aucloritatis tollimus et abrogamus. Hinc 
arcbiepiscöpo et episcopis Angliac inlegrum erit ea porro 
decernere, quac ad communis iuris execulionem pertinent, 
quaeve ex generali ipsa ecclesiae disciplina episcoporum 
auclorilali permissa sunt. Nos aulcın haud certe omille- 
mus adesse illis apostolica aucloritate nostra, et perlibenli 
etiam animo obsecundabimus eorundem postulalionibus in 
lis, quae ad maiorem divini nominis gloriam animarum- 
Que salufeın conducere visa luerint. Enimvero nos in re- 
stitutione ordinariae episcoporum hicerarchiae, et communis 
&cclesiäe iuris observalione nostris hisce lilteris decernenda 
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oo quidem praecipus speclavimus, ut oatholicae religionis 
per Angliag regnum prosperitali et incremento. prospicere- 
mus; sed una simul propositum nobis fuit votis anusre tum 
venerabilium fratrum eo in regno sacras res vicaria apo- 
stolicae sedis auctoritate moderantium, um plurimorum di« 
lectorum filiorum ex calholico clero ao populo, a quibus 
impensissimas in eum linem preces acceperamus. Hoc ip- 
sum non semel posiulaverant illorum maiores a praede- 
osssoribus nostris, qui sane vicarios apostolicos tum de- 
men in Anglia deputare orsi fuerant, cum nulli ibidem ma- 
mere poterant, catholici antistites propriam in regno ipso 
eociesiam ordinarıo iure oblinentes, alque hinc illorum con. 
silium in vicariorum numero et vicariatilibus ipsis distri- 
elibus. deinceps jterum atque ilerum multiplicandis, non eo 
oerie speclabat, ut calholicaım rem in Angliae regno extra“ 
ördinariä iugiter ratione moderarenlur , :sed potius- ut eiugd 
iseremento prout tempora lerebant prospicienteg viam und 
sinuf pararent ordinarıae illio hierarchiae landem ‚sliquando 
instaurandae, 

Itaque nos, quibus tantum opus perficere summo: dei 
benellcio datum est, hoc ipso in loco declaratum volumusy 
longe prorsus abesse a mente consiliisque nostris, ut an 
tislites Angliae, ordinariorum episcoporum nomine «0luribus 
insigniti quacumque alia in re commodis destituanter,. qui- 
bus .antehac una cum apostolicorum vicariorum titulo "frae- 
bäntur. Nec enim ralio sinit, ut in illorum detrimentum 
sedant quae a nobis ex catholicorum Anglorum voto ia 
bonum sacrae apud ipsos rei decrela sunt. Juxta haec lir- 
saissima immo spe nilimur fore ul iidem dilecti nostri in 
Christo filii qui in regno Angliae catholicam rem, et anti- 
stiles vicaria illam auctoritate moderantes in tanta ‚ygrie- 
tate temporum eleemosynis ac largilionibus suis iuvare nun- 
quam destiterant, maiori porro hberalitate usuri sint erga 
episcopos ipsos Anglicanis ecclesiis stabiliori nunc vinculo 

ligatos, quo scilicet iisdem minime desint lemporalia sub- 
sidia in templorum et divini cultus splendorem, in cleri 
pauperumque sustentalionem , alque in alios usus ecolesia- 
slicos eroganda. 

Ad extremum, levanles oculos nostros in monles, 
unde veniet auxilium nobis a deo oplimo maximo in omni 
Oraltione, et obsecralione, cum gratiarum aclione, supplices 
poscimus, ut quae a nobis pro ccclesiae bono decrela sunl, 
divini auxilii sui virtute confirmet, iisque , ad quos rerum 
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a nobis decrelarum exequutio plurimum pertinet, gratiso 
suae robur adiiciat, ut pascant, qui in iis est gregem dei, 
alque ul ad maiorem eius nominis gloriam propagandam 
semper impensius incumbant. Atque ad uberiora in id 
ipsum coelestis graliae praesidia impelranda , deprecalores 
apud deum denuo invocamus sanclissimam dei malrem, 
beatos apostolos Petrum et Paulum, cum ceteris coelitibus 
Angliae patronis, ac nominalim s. Gregorium magnum, ut, 
quoniam nobis eliam merilis adeo imparibus datum nuno 
est episcopales sedes in Anglia renovare, prout ille cum 
summa. ecclesiae ulililate sua perlecit, haec quoque facia 
a nobis in eo regno episcopalium dioecesium restitulio re- 
ligioni calholicae benevertat. 5 

Decernentes has nostras apostolicas litteras. nullo un- 
quam tempore de subreptionis, et obreptionis vitio, vel in- 
tenlionis nostrae aut alio quocumque defectu notari, vel 
impugnari posse, sed semper validas, ei firmas fore suos- 
aue eflectus in omnibus oblinere, alque inviolabiter obser- 
vari debere. Non obstantibus aposlolicis, alque in syn- 
odalibus, provincialibus, et universalibus conciliis edilis ge- 
neralibus, vel specialibus sanctionibus, nec non velerum 
Angliae sedium , et missionum, ac vicariatuum apostolico- 
rum inibi postea conslitutorum, et quarumcumque occlesia- 
rum, ac piorum locorum iuribus, aut privilegiis iuramento 
eliam, confirmalione apostolica, aut alia quacumque firmi- 
tate roboralis, ceterisque contrariis quibuscumque. His 
enim omnibus, tamelsi pro illorum derogalione specialis 
mentio facienda esset, aut alia quantumvis exquisila forma 
servanda, quatenus supradiclis obstant, expresse derogamus. 
Irritum quoque, et inane decernimus si secus super his & 
quoquam quavis aucloritate scienter vel ignoranter conli- 
gerit altentari. 

Volumus autem ut harum lilterarum exemplis etiam 
impressis, manuque publici notarii subscriptis , el per con- 
stilutum in ecclesiaslica dignitate virum suo sigillo munilis 
eadem habeatur fides, quae nostrae voluntatis significalion), 
ipso hoc diplomate ostenso haberetur. 


Datum Romae apud s. Petrum sub annulo piscatoris 
die XXIX, septembris MDCCCL. Pontificatus nosiri anno 
quinto. 

A. Card. Lambruschini. 





Miscellen. 198 


Wiedervereinigung der Konfeſſionen. 


Im 74. Hefte dieſer Zeitſchrift, S. 135-6, war Rede 
von den Vorſchlaͤgen Profeſſor Gfrörer's in Freiburg zur Wie⸗ 
dervereinigung der deutſchen Katholiken und Proteſtanten und 
wurde daſelbſt der ſie bente (letzte) Vorſchlag ausführlich an- 

ührt und einer kurzen Prüfung unterworfen. Es duͤrfte vie⸗ 

n unſerer Leſer angenehm fein, andy vie übrigen Vorſchläge 
©frörers kennen zu lernen; wir wollen fie daher bier mittheilen, 
und einige Bemerkungen dazu machen. 

„Se. Heiligkeit der jest rvegierenbe Papſt, Pins IX., foll 
In feinem und feiner Nachfolger Namen denjenigen deutfchen Pro⸗ 
teftanten, welche zum Rüdtritt in die alte Nationalkirche geneigt 
find, gewähren: - 

1) das Abendmahl nach der im erſten Briefe an die Co⸗ 
rinther (Abſchn. Al, Zeile 23 u. ff.) befchriebenen Geſtalt, alfo 
neben dem dem geweihten Brod den geweihten Kelch, gemäß dem 
altchriſtlichen Ritus ; 

2) förmliche und unwiderrufliche Gutheifung bes Ge 
brauche der deutichen Bibel, nebft Anorbnung, daß von deutſchen 
ausgezeichneten Theologen gemeinfam eine Ueberfegung alten umb 
neuen Teftaments gefertigt werbe, bet welcher die lutheriſche 
überall, wo fie fprachlich richtig iſt, beibehalten werden maß. 

3) Beſchränkung der Ceremonien und des gottesdienſtlichen 
Gebrauchs der Iateinifchen Sprache auf ein Maaß, das dem 
deutſchen Charakter an unferer Erziehung angemeffen iſt; 

4) follen unfere Bifchöfe ermächtigt und verpflichtet fein, 
Ballfahrten, Austellung von wunderthätigen Heiligenbilvern, Res 
liquien und dergleichen Dinge, welde den Proteſtanten wider⸗ 
wärtig erfcheinen, abzuthun, überhaupt Alles zu meiden, was 
Zwietracht erregen könnte; 

5) lebenslängliche Gewährleiſtung ihrer Ehen für alle Pfar⸗ 
rer proteſtantiſchen Bekenntniſſes, die mit ihren Gemeinden über⸗ 
ctreten; 

6) bündige Zuſicherung, daß nie Jeſuiten, Liguorianer, 
Redemtoriften ſich auf deutihem Boden niederlaffen werben ; 

7) muß es der freien Wahl der Gläubigen überlaffen blei⸗ 
ben, ob fie ihre Sünden insgeheim bem Prieſter, oder nur vor 
Gott und ihrem Gewiſſen beichten und darauf die kirchliche Los⸗ 
fprechung empfangen wollen; mit andern Worten, die proteftanti- 
fhe Form der Beihte muß gleichberechtigt fein mit der Fatholis 
ſchen Ohrenbeichte.“ 

Unter dieſen Vorſchlägen ſind einige, worauf das Ober⸗ 
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haupt der Kirche ohne Zweifel eingehen koͤnnte und gewiß auch 
eingehen würde, wenn dadurch ber von Hrn. Ofrörer ausgeſpro⸗ 
dgene Zweck erreicht würde — nämlich der erfle, der zweite, 
der dritte und der fünfte. Die Kommunion unter 
Geſtalten war in den erften chriftlichen Zeiten (neben ver unter 
Einer Geftalt) üblich und wurde auch in fpateren Zeiten , als 
die Kommunion unter Einer Geftalt bereits fange zum Geſetze 
erhoben war, mehrmalen geftattetz; warum follte fie nicht auch 
jest den Proteftanten, vie zur Kirche zurückfehren wollten, ges 
flattet werten. Eben fo find die Prieſter der unirten Griechen 
beweibt; warum follte nicht auch den proteftantifhen Pfarrern 
Die mit ihren Gemeinden zur Kirche zurüdlehren und Pfarrer 
bleiben wollten, geftattet werben können, mit ihren Frauen ehelich 
fortzuleben — es verſteht fich jeboch von felbft, daß fie zuvor 
die Prieſterweihe erhalten müßten. Auch würde ten übertreten- 
den Gemeinden ficher unbebenflih der Gebrauch der dentfchen 
Bibel felbft nach Luther's Ueberſetzung, wo dieſelbe fprachlich 
richtig ift, geftattet werden. Endlich fönnten auch die Ceremo⸗ 
nien und der gottespienftliche Gebrauch der lateiniſchen Sprache 
ahne dem Geiſte des Katholizismus zu nahe zu treten, ganz wohl 
bis auf ein gewiſſes Maaß beſchränkt werden: hat ja die latei⸗ 
wiche Kirche in vielen Beziehungen ganz andere, oder auch we⸗ 
niger Ceremonien als die griechifche, und bedient ſich ja dieſe 
hei ihrem Gottesdienſte und ihren gottesvienfllichen Gebräncdhen 
der lateinifhen Sprache gar nicht. Auf alle viesfällige Bor- 
fhläge Könnte alſo das Dberhaupt der Kirche nicht nur eingehen, 
fondern es würde auch, wenn dadurch Ausficht auf eine Wieder⸗ 
vereinigung der Proteftanten mit der Kirche gewonnen würde, 
fiherlich darauf eingehen. 

Andere VBorfchläge, nämlich der fechfte, und gewiſſermaßen 
auch ter vierte, find zwar der Art, daß das Oberhaupt ber 
Arche abfolute genommen darauf eingehen fönnte, worauf es 

aber ficherlih nie, wenigftens nicht für immer eingehen wird, 
Der Papſt fönnte wohl die Biſchöfe ermächtigen, ja verpflichten, 
„Wallfahrten, Ausftellung von wunderthätigen Heiligenbilvern, 
Reliquien und dergleichen Dinge, welche ven Proteftanten wider» 
wärtig erfcheinen, abzuthun‘ — hat ja die Kirche beftanden, be- 
vor Mallfahrten u. f. w. üblich waren; und fonnte fie daher ja 
auch noch befteben, wenn folche Dinge nicht mehr im Gebrauche 
wären; aber fiherlih wird er diefe Tinge, die durch den Ges 
brauch fo vieler Jahrhunderte geheiligt find, nie abichaffen, noch 
bie Ermächtigung und nar die Verpflichtung zur Abſchaffung der⸗ 
ſelben ven Bilchöfen auflegen. 


Mitscheit:: en 


7 (Each Ian’ der ſiebe nte Vorſchlag, wid and. dem im 
—* Hefle a. a. D. hierüber Geſagten erhellt, vom ‚Obere: 
haupte der Kirche gar nicht angenommen werben, weil er gera⸗ 
deyn ‚wider das Dogma verftößt. Daſſelbe gilt auch von dem 
ebes befprochenen vierten Vorſchlage, in wiefern dadurch ber 
Kirche das Recht und die Macht abgeſprochen werden foßten, 
Balfaprten auzuorbnen, wunderthätige Deiligenbiber, Beliquien 
u. u. dgl. zur Verehrung anezuſtelen. 








Briefwechſel zwiſchen Bafilius dem Großen und 
dem Sopbiften Eibanins. 





— 


*— en hu nie er an Dahl, Moif,,per, HR geber der 
des Libaglı > Säröd in Amen, — ihe, 
9 il fe im Teim 


Sa über Boſttias den Groken fanden is Nr bie Orhi 
des Mauriners nicht bewogen, von der hergebrachten Anficht ab» 
zugehen. Diefe Frage ift von Neuem behandelt morben von 
he Hofbibliotgefar, Herrn Krabinger, zu Münden, welcher in 
ver. Yöniglicpen baierifhen Adbemie der Wifenigaften, am 2, 
Auguft 1850, eine Abhandlung vorlas *), in-weliher er die An⸗ 
ſichi des Don Garnier zu der feinigen macht und fih bemüht, 
Bi Beweis zu führen, daß ber gedachte Briefwechſel unäght fei 

ir glauben, daß Jemand, der mit der alten chriſtlichen Litie⸗ 
ratur vertraut iſt, den Argumenten des Herrn Krabinger noch 
wanche gegründete Cinwenbung eutgegenftelen Töunte, welde 
widerlegt werben müßte, um feine — zur yontoune · 
nen Gewißheit zu erheben, 


Bonn, Die Wiener Zeitſchrift bie gefnmnte far 
tholiſche Tdheologie , enthält im erſten Bande 2. Hefte 1850, 


u) Yuletin d der koͤniglichen (ierifäen) Mtadenie der Böifenfaaften 
R. 38. 1800. 


10 Miscellen. 


einen Bericht über die theologiſche Ethik von R. Rothe. Der 
Verfaſſer deſſelben, Herr Prof. Carl Werner in Gt. Pölten, 
begimmt feinen Bericht mit folgender Stelle: „Wir bringen hier 
ein Werk zur Befprechung, das bereits vor mehren Jahren er⸗ 
ſchienen, aber durch den mittlerweile eingetretenen Tod bes Ver⸗ 
faffers unvollendet geblieben iſt.“ 

Wir wiffen nicht, wie Here Prof. Werner zu dieſer Nach⸗ 
richt gekommen ift. 

Die Meinung, Herr Richard Rothe ſei geſtorben, bes 
ruht auf einem Irrthume, derſelbe lebt und lehrt in der evan⸗ 
gelifch-theologifchen Fakultät der Univerfität Bonn. 


— — —— — — 


Gedichte von Annette Freiin von Droſte⸗ 
| Hülshoff. 


Stuttgart und Tübingen. Cotta'ſcher Verlag. 1844. 


. In welchem Verhaltniſſe die meiften Erzeugniffe deutſcher 
Dichter zum Chriſtenthume und dem reinen ſittlichen Anſtande 
ben, iſt fo bekannt, daß es nur der Andeutung, keiner Aus⸗ 
hrung bedarf. Der Hausvater, welcher ſeine Tochter oder ſei⸗ 
nen Sohn mit den Erzeugniſſen der deutſchen Poeſie bekanmnt 
machen will, wird ftets in Verlegenheit bei der Auswahl fein, 
und nur Weniges finden, was er ohne Bedenken in reine jugend» 
liche Hände legen Tönnte. Unter den profanen Dichtern unb 
Dichterinnen aller Zeiten, hat es aber niemals einen Dichter ober 
eine Dichterin gegeben, deren Gedichte reiner und unverfänglicher 
dewefen, als die der oben genannten Dichterin. Was aber den 
poetifchen Werth dieſer Leiftungen betrifft, fo fpricht ſich Here 
4. F. C. Vil mar in der fo eben erfchienenen vierten Auflage 
ver Sefhichte der deutfhen Nationallitteratur 5 
darüber alfo aus: 
„An Eigenthümlichfeit des Gehaltes und der Form werden 

die meiften Dichter der Neuzeit übertroffen von einer Dichterin, 
vielleicht die erfte Dichterin von wahrem Berufe, welche Deutfch- 
land aufzuweifen hat: Anna Elifabeth Freiin von Drofte 
Hülshoff. Die tiefften Erlebniffe der menfchlichen, zunächſt 
der reinen weiblihen Geele verftand fie mit dem fiharfen Accent 
der unmittelbarften Wahrheit im ihren Iyrifchen Dichtungen aut‘ 


*) Marburg bei Elvert 1851, Ate vermehrte Mnflagesi 9 n i 
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3 
und ihre poetiſchen füngen gehäben weitäus 
— was die neue rg Hat. F jorm 4 
überall den Stoff bewaͤltigend, vieleicht nicht überall —228 
Max, hat fie ftets Bißtertih wirffame, fiets die ebelften,- [ehe F 

jeoßartige Stoffe ergriffen. Wenigen zugänglich im Leben, if 
ie bis dahin auch ver ihre Gedichte une einer Heinern Auzcht 
von Lefern zugänglich, vielleicht verfändlich geweſen.“ 

Was den Ruhm dieſer Dichterin betrifft, fo wird biefer 
durch die Beröffentlichu — literãriſchen Nachlaſſes, der vor⸗ 
nehmlich durch geiſtliche gebibbet wird .einen neuen dr 
groben Zuwachs hm je dentfche Litteratur Hat nichts, 

was ihren pfalmenartigen — unter denen leider manchen 
die Iepte Hand fehlt, würdig au die Seite geſett werden Ponte, 





Aphorismen " a 


Die anfchauende und fombolifche Erkenntnift. in 


Die anſchauende Erfenntniß iſt für fich ſelbſt Mar, Di 
ſymboliſche emtlehnt ihre Klarheii von der amfhanenbe: .. 

Das Allgemeine exiſtirt nur in bem Sefondern, und lauu 
nur in dem Beſondern anſchauend erkannt werden. 

Einem allgemeinen ſymboliſchen Salıfs folglich alle bie 
Klarheit zu geben, deren er fähig iſt, das ift, ihn fo viel ale 
möglich zu erläutern, müffen wir ihm auf das Befondere reduce 
ren, um ihn in biefem anſchauend zu erlennen. — 

Ein Befonderes, infofern wir das Allgemeine in ihm an⸗ 
ſchauend erlenuen, heißt ein Erempel. 

Die allgemeinen ſymboliſchen Schlüffe werben alſo 
Exempel erläutert. Alle Wifſenſchaften beftehen aus dergleichen 
fpmsotigen Schlüfſſen; ale Wiſſenſchaften bebürfen daher der 

empel. 

Dog die Sittenlehre muß mehr thun, als ihre allgemeinen 
Fr bloß erläutern; und die Klarheit if nicht der. einzige 

der anfhauenben Erkenntniß. 
eil wir dur) dieſe einen Sat geſchwinder überfehen und 
fo in einer kůrzern Zeit mehr Bewegungsgründe in ihm entdeden 
Fe als aan “ ra ausgebrädt iſt Pr ve n 
mende fenntniß auch einen weit groͤßern 
Bitten, als die ſymboliſche. 


20 Dirk: 


1: Die Ceabiel hieſes Einflafſes richten ſich nach denn Braben 
—— debhaftigkeitz und bie Grade fhrer Lebhaftigkeit mach den 
Graden der nähern and mehrern Beſtimmungen, in die das Bes 
ſondere geſetzt wird, Je näher das Beſondere beſtimmt wir, 

je mehr ſich darin unterſcheiden läßt, deſto ‚größer. i iſt bie. Lebs 
Beftigeit "der. auſchauenden Erfeuntniß. 

Die Möglichkeit iſt eine Art des Allgerteinen: bene alles 
vos mipnd it, ift auf. verfchienene ‚Urt möglich. 

Befonderes alſo, bloß als möglich bekrachtit ; iſt ge⸗ 
wiermaßen noch etwas Allgemeines, und hindert, «is dieſes, die 
Lebhaftigleit ber anſchanenden Erfenntniß. 
3Zvlglich muß ds: ale wirklich betrachtet: ‚werben und die 
Individualitaͤt erhalten unter· ver es :alleiz wirklich fein farm, 
wenn die anfchauende Erkenntniß den höchſten Grad ihrer Leb⸗ 
haftigfeit erreichen und fo. mädtig ald möglich auf den Willen 
wirken foll. 

Das Mehrere aber, das bie —— u ve Erläu⸗ 
terung, ihren allgem af ldig riſt, befteht aber in 
biefer ihnen zu ent if: ik eh, Au den Willen zu wirken, 
bie fie durch ‚Die —— i— Erkenntniß in dem Wirklichen erhal⸗ 
ten, da ahdere Wiſſenfſchaften, venen es um die bloße Grläute- 
rang zu thun iſt, ſich mit einer geyingern Lebhaftigkeit ver an- 
fhauenden Erlenntniß, deren das Veſondere als bles moͤglich be⸗ 
trachtet, Häufig iſt begnügen. 


ö—ñN — — — u J 
Es iſt leichter fallen ale wieder aufſtehen. —— 


Die meiſten Gedanken entſpringen aus bem Drogen: a 


Ee gehen weit mehr Menſchen durch use als 
barch Hunget zu Grunde. 


Wer ſtirbt, der mm an’s dan. 





I. 

ZJwwei alaſen von Menſchen theilen fich in er Herrfchaft 
der Welt: die Phantaften und die Pedanten. Lig: find fie mit 
Anander mm':die Herrſchaft im Streite; könnnt aber irgend ein 
Bernünftiger dazu, fo vereinigen fie fich fehnell,: um venfelben un. 
ſchädlich zu machen, ihren Streit von. „Reuem u beginnen und 


ſtagehiadert fortziiegen iD 6 . 
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ISCH 208 
Der gerabe Weg in at. imniẽ der kürzeſte. 


TTTT —R 
„Die Weligeſdichte iſt das Weiczerici u Säle nit 
ein Schwabe biefes gefagt, fo würden nicht ſo wete andere dies 
ſen Spruch nagſorechen. 


Ein großes Glück iſt es für die Geſchichtſchreiber, wie für 
die Aerzte, daß die Todten m Ipreen b koͤnnen. 


—— 
ıl 


Um 9 — m "feßen muß man Mind. fein — v * der Blick 
nach Außen, pet Blick auf die zufällige und Iuferlige Erſchei⸗ 
uwıg der Welt nud der Dinge in ihr muß und:fehlen;;,:: wenn 
wir klare Augen, für das innere Weſen und: denimenn wahren 
Bert der. Dinge haben wollen. 








Beſcheidenheit iſt oft nichts anderes, ale das Verlangen 
feiner gelobt zu werben. ' 


Das Schicſal. 


Trägt dich Das Schickſal; wohl, fo trage du wieder vos Schidfal, 
Folg ihm ie und froh; willſt du nicht felgen - du mußt. 


 Pallabes 





Tugend und Befi tz. 


Reichthum beglückt der Böſen ſo viel', und die Guten 
entbehren, 
Und doch werden wir nie, trachten um ihren Beſitz 
Unſere Tugend zu tauſchen. Denn ewiglich währet das Eine, 
Aber der Menſchen Erwerb, wandert yon Manue au 9 


m Ab. 1 


Fe Dieibge, mn 


Anfangs gleich frommt wenig die Lüge, — nahet der Ausgan 

. Gibt ihr Gewinn Geiles" leich wi eätehreub ſich —*— j 
Beides zumal; und es bleibt michts Würbiges ferner dem Manne, 
Folgt ihm die Lũg', und entfchläpft aber bie Lippen einmal. 


Thevgnis. 


3 


Weisheit. 
Arme Seele, wie lang', o wie lange willſt du den leeren 
Ho en fliegen nach, unter die Wollen hinauf? 

Kalte WBollen-und leere. Träume gegen einander, : ' 

Geben dem Sterblichen Nichts, nichts fie‘ Yrälüdiendes hier. 
Komme herunter und ſuche der Weisheit Gaben: Der Eitte, 
: Haſche ben leeren Wind, der nur die Reeren beglückt. 

Rrinagoras:’- 


er, . N \ [ 


Das Ei der Zwietracht. 


Durch einen Hohlweg zog einſt Herakles, 
Da lag ein Ding, das einem Cie glich, 
Bor ſeinem Fuß. Raſch wollt’ er es zertreten. 
Im Ru war's zweimal größer, als zuvor. 
Ergrimmend flürgt der Held auf's Ungethüm, 
Und trifft es mit der Keule ganzer Wucht. 
1° Doch dieſes ſchwillt num höher auf, und fperrt! - 
7 Ihm endlich feldft ven Weg. Durchbebt von Schauder, 
- Big er die Kenle weg, und ſchlingt die Arme. — 
geüfrantend ruft ihm Pallas zu: „Sei ruhig! 
ies Ei, o Bruder! if der Zwietradt Bild, 
Belämpft man's nicht, fo bleibt es, wie es war. 
Gereizt durch Kampf, thürmt fich's zur Bergeshöhe.“ 


Bebrias. 


— 


Sit illi terra levis. 


Sel mir Erde gegrüfit! Vergelte Gleiches mit Gleichem; 
GA dem Battilus leicht, wie ex es immer bir war. 


Bamıng. 
nVGſe Da fengfane. Ant Genen 261 Fer — 


at Df 
oe 17 M ir gef Di. Elui. 
ri am: are Nur ur ee 
I u sage] dm tun? 


Die Peteröliche-in Rom, 


Fe FR nee DS obs baza veblaben; 


Bar. Uapihe — 


re da ddirır 6 nhle 
1: Weed rebte 


Die Scrupulanten. 
Zartes Gewiſſen fie Haben’e im Seinen, 1 een wi 
Während man den ſecixt, erden Kameri⸗ verfil 


‚an 77) SIEGER, 1m IL. 
meinst T 


Windekithnn®: ®rab ). 


Belle treibet die Welle, fie eilen gef Strande 

Refren verflärteren Brig wicber jur A 4 * 

Hier iſt Windelmann’s Grab und dori bes Achilles, 
Ewig raufget das Meer beider —** Ruhm, 






Unfterbtichpit?”,.",, 
Sophiſten fort! fort f dern en | 
— Nur He im des Chriſten; 


4) 30 ieſ. ER: FR dag nuah 


DR Mibeellen 
Dir Ruine. 
nete Die: wort kei ad Eiskiet: vonwittesten 
in. vei e Daqh/ licblich won Lüften darchweht. 


a nimmt die Ratur der Borwelt verlafiene Werke, 
Bauet mit forgenber Han, Tempel © bem jungen Geſchlecht. 


int. is. . hie. 


oa: 2 3103 wi Das Uebel. u, 


oe — —23 — * F 


* hält nicht oben Maaß, 
Man hielte es wär! unten, 


ardılı! 
we . .. ) } Fp en ‚ J * 7 
Ba S p ru J. e. 
er er theltrui Kindern eh > > 


Und einer ganzen Gemein’, 
Der Danf den der — 


Bringt ſchlechte u ein· 


. .I. .. DEEP 
ale ni Mer-um ‘die. Togt ter will Sitten, 
N J peife der’ Mutter Sitten. 


Eigen Lo klingt, 
cn Sg im Fa Amer Gin, 
RFrendes Lob, das iR wahr, , 
‚ Bipibet auch wohl etliche Jahr. 


ak ha (7 





Bonn, gerad bei Carl Grorgi. dete Por 


Zeitfchrift 
für 


Philofophie 


Fatholifche Theologie. 


Herausgegeben 


D. Achterfeldt und D. Braun, 
Drofelloren ber Tpeolsgie. 


Wene Solge. 
Zwölfter Jahrgang. Drittes Heft. 
[79. Heft.] 


———— ET _ * 


Bonn, 
bei Adolph Maren, 
1851 


u 


DROP IL du. 2 


wrong 


ir rw" 77 


II. 


SS ubalrt 





A. Abhandlungen und Auffähe. 


ueber daB unfehlbare müundliche Lehramt in der katholiſchen 
Kirche. Erſter Artikel. 


ueber die Gegenwart Jeſu Ehritti im dert. altarzſakramente 


zu einer nnd derſelben Zeit an verſchiedenen Orten 
Gedauken zur Wiſſenſchaft und Kunſt J 


IV. Ideen zur Wiſſenſchaft und Kunſt 


B. Recenſionen. 


De peccati natura eiusque in mortiferum et non mor- 
tiferum dividendi ratione disseruit Frid. Teipel, 
Gymn. sup. ord. praeceptor. Coesfeldiae 1847. gr. 8. 
153 © . 

Seh: und Delegenheits, vredigten von Dr. Zavı er Maß, 

Dr. der Theologie, Dechant, Stadtpfarrer und E. Diſtrikts⸗Schul⸗ 

Juſpektor in Paſſau. Bierter Theil. Schaffhanfen. Berlag der 

Sr. Hurter ſchen Buchhandlung. . 

l) Sacrorum rituum congregationis decreta authentica, 
quae ab anno 1588 ad annum 1844 prodierunt, al- 
phabetico ordine collecta. Leodii excudebat I. G. 
Lardinois MDCCCL (zu beziehen durch Heberle in Köln). 
II, 319. gr. 8. 

ll) Manuale decretorum authenticorum sacrae rituum 
congregationis, quod ex maiore fr. Bartholomaei a 
Claudio opere in breviorem commodioremque formam 
redegit Jacobus Antonius Fberle, parochus Marisvillae, 
deputatus capituli ruralis s. Galli. Ratisbonae. Sum- 
tus fecit G. I. Manz MDCCCLI. X. 219. N. 8. 
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der uUniverſität Prag, Ritter vom goldenen Sporn, Pfarrer in 


Glaube, Liebe, Hoffuung, die Schupengel unſeres Vaterlandes. 
Predigt, gehalten im der Batholifchen Kirche zu Züri ; vom 
Nobert Kaͤlin, Pfarrer der kath. Gemeinde. Züri bei Drei, 
Füßli 1850. 28 ©. 8. . . 
Handbuch der katholiſchen Rampelberebtfamteit nad willen: 
fhaftligen Orundfügen bearbeitet von Johann Lug, Priefter. 
Tübingen 1851. ©. 883 8°. preis 3 Thir. 20 Sgr. 

Die Bulle Leo IX. für Den Grabifgog: Heymann II. und bie 
kölnifhe Kirche gegen die meneften Angriffe vertheidigt, nebſt 
einem Rückblick auf Hermanns Vorgänger, Erzbifhof Pilgrim 
ald Bibliothekar des apoſtoliſchen Stuhls, und anf die Lölnis 
ſche Kirchengeſchichte des eilften Igtebuupertd nnd eier Nach⸗ 
fhrift ald Antwort anf die eben erfchienene Broſchüre: „Die 
geborenen Karbinäle der koͤlniſchen umd trier'ſchen Kirche, von 
3.8. I. Broun“ Bon Dr. Ant. Joſ. Binterim, 
Doctor der Theologie, Mitglied der Mömifchen Academic und 


Bilk und der Vorſtadt Däffeldorf. Köln 1851. Verlag von 
I. M. Heberle (H. Lempertz) 62 ©. 8°. .. 
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Ueber das unfehlbare mündliche Lehramt in der 
fatholifchen Kirche. 


Erfter Artikel 


§. 1. Räbere Beſtimmung des Gegenſtandes 
oo. dieſer unterſuchung. 


Es iſt eine befaunte Sache, daß die katholiſchen hir 
fien in ihrer Kirche ein münbdliches Lehramt als unfehlr 
bar in Bortragung und Erflärung der chriſtli— 
chen Xehre anerkennen und darum Alles, was dieſes Lehr, 
amt ald chriftliche Lehre zu glauben vorftellt, als folches mit 
Zuverficht annehmen und glauben, naͤmlich glauben, daß das 
Alles wirklich von Gott durch Ehriftus geoffenbart oder Doch 
ale von Gott früher geoffenbart durch Ehriftus beftätigt fei. 
Es leuchtet ein, daß der dießfällige Glaube der Katholiken 
nur dann ein vernänftiger Glaube ift, wenn daß in ih- 
rer Kirche befindliche und von ihnen ale unfehlbar aners 
fannte Lehramt von Gott oder einem Geſandten dot 
te8, welcher in unferm Kalle kein anderer ald Jeſus Chris 
us fein kann, unfehlbar gemacht ift: denn fein Menfch, 
weder einzeln, nod in Verbindung mit Andern, fann ale 
folder auf Unfehlbarfeit im Erfennen Chier: in 
Bortragung und Erflärung einer Lehre) Anſpruch machen. Hat 
benn nun Bott oder fein Gefandter Jeſus Ehriftus das in ber 

Beitfäe, f. Yollef. m. latjel. Tpeol. R. B. XIL 36, Heft. 4A 


2 Das unfehlbare Lehramt 


Kirche der Katholifen befindliche, aus Menfchen (Bifchöfen 
und Prieftern mit einem Oberhaupte an der Spitze) beſte⸗ 
hende mündliche Lehramt, wirklich, wie die Katholiken an⸗ 
nehmen, unfehlbar in Bortragung und Erklärung der ger 
offenbarten Xehre gemacht? Diefe Frage fann, da Gott 
oder Ehriftus nicht unmittelbar zu und redet, alfo ung auch 
nicht in Perſon fagt, daß das in der fatholifchen Kirche de 
facto fi) befindende mündliche Lehramt von ihm angeordnet 
und mit der Gabe der Unfehlbarfeit ausgeruͤſtet fei, nicht fo 
auf einmal beantwortet werben; vielmehr muß, behufs 
ber Beantwortung, rüdfichtlich Bejahung diefer Frage, zuvor 
ermittelt werben: 

I. Ob Sefus Ehriftus denn wirflich ein unfehl ba⸗ 
res mündliches Lehramt in feiner Kirche — zunaͤchſt 
wenigftend für die erfte Zeit ihred Beſtehens — angeorbnet 
habe; und, follte dieſes eingeräumt werden wrÄflen, 

Il. ob er au dad immerwährende Fortbefle 
hen diefed Lehramtes in feiner Kirche gewollt habe. Hat 
anch diefe Ermittelung zu einem günfigen Cbejahenden) Re 
fultate geführt, fo muß 

II. noch die reflere Frage geftellt werben, ob denn bad 
in der Ratholifchen Kirche befindliche mündliche Xehramt eben 
das von Chriſtus urfprünglich angeordnete und nach feinem 
Willen immer fortbeftehbende unfehlbare mündliche Lehramt 
ſei. Erſt wenn auch diefe reflere Frage bejahend beantwors 
ter ift, erft dann, nicht eher, ift auch die oben geitellte 
Hauptfrage ald erledigt zu betrachten. Denn wie fann bad 
in der fatholifche Kirche faftifch vorhandene und von der 
ren Anhaͤngern als unfehlbar angefehene mändliche Lehramt 
mit Vernunft wirklich als unfehlbar in feinen Vorträgen 
und Erklärungen der chriftlichen Lehre betrachtet werben, 
wenn Chriſtus urfprünglich fein unfehlbares Lehramt in feis 
ner Kirche angeordnet oder doch die Fortdauer deffelben nicht 
gewollt hat, oder wenn nicht nadıgewiefen werden kann, daß 
bad in der katholiſchen Kirche befindliche muͤndliche Lehramt 
eben jeans von Ehriſtus in feiner Kirche für alle Beiten. an⸗ 
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in bar datholiſchen Kirche, 3 


geordnete unfehlbare Lehramt iſt. Muͤſſen aber dieſe drei 
Fragmomente bejahend beantwortet werden, dann muß auch 
die geſtellte Hauptfrage, wie geſagt und Jedem von ſelbſt 
einleuchtet, als bejahend beantwortet betrachtet worden. 

Weil Thatſachen der Vorzeit, d. h. Dinge, die 
in einer fruͤhern Zeit ſtattgefunden oder ſich ereignet haben, 
ſich nur aus der Geſchichte (= aus geſchriebenen ober 
nicht geſchriebenen — muͤndlich fortgepflanzten — Berichten) 
erkennen laſſen; ſo muͤſſen wir, da jene Fragmomente uͤber 
Thatſachen ſprechen, in die Geſchichte zuruͤckgehen und 
ſehen, ob dieſe Thatſachen, zunaͤchſt die beiden erſten ſich 
wirklich geſchichtlich konſtatiren laſſen, d. h. ob ſich aus ir⸗ 
gend Aeußerungen Jeſu in Schrift und Ueber 
Jieferung !) erweifen laffe, daß berfelbe eine Kirche mit 
einem unfeblbaren mündlichen Lehramte gefiftet, unb daß er 
die immerwährende Fortdauer dieſer Kirche, fowie dieſes 
Lehramtes gewollt habe: mit ber Ermittelung jener dritten 
uud legten Thatſache wird es, fobald die beiden genannten 
außer Zweifel gefegt find, keine befondere Schwierigleit has 
ben, vielmehr wird biefelbe fich, wie wir fpäter fehen wer⸗ 
den, wie von felbft ergeben. Wir überfehen hiermit Alles, 
was für unfern gegenwärtigen Zwed in Betradjt kommt. 
Bevor wir jedoch an’d Verf gehen, muͤſſen wir einem Bes 
denfen begegnen. 


1) Die hiſtoriſche und göttlide Wahrheit der Quellen 

, des Chriſtenthums (Schrift und Weberlieferung) wird bier 
voraudgefegt. In dem oben im Texte angegebenen Wege ha⸗ 
ben die namhafteſten und orthodoxeften Theologen die Eriftenz der 
kirchlichen Autorität bewieſen; auch ift nicht wohl abzufchen, wel⸗ 
der andere Weg geeignet wäre, zum Ziele zu führen. Man vgl. 
hierüber Diefe Zeitfchrift Jahrg. 1841, Heft 1, ©. 61 ff., Heft 2, 
S. 51 ff. u. 205 ff. Jahrg. 1845, Heft 3, ©. 83—85. Zum Ueber: 
fluſſe bemerken wir noch, daß auch Papſt Pins IX. in feiner 
Epistola encycliea vom 9. November 1816 anf diefen Weg, bie 
kirchliche Autorität zu finden, hingedentet hat. 


4 Das unfehlbare Lehramt 


6.2. Nahmeifung, daß es ſich beidiefer Uns 
terfuhung niht um ein etwas Sleihgültiges 
oder Entbehrlihes handle. 


Bei einem Blicke auf dad Verhalten der Nichtkatholis 
liken, die ale ein unfehlbares Lehramt nicht anerfennen und 
doch zum erfehnten Ziele gelangen zu können glauben, kann 
ed nämlich fcheinen, als ob hier etwas zum Gegenftande 
einer Unterfuchung gemacht werde, das unnäg oder doch 
überfläffig fei, daß alfo diefe Unterfuchung felbft als 
eine unnäge oder doch überflüffige Arbeit gar nicht anzu⸗ 
ftellen fei. Der Gegenftand diefer Unterfuchung Cein unfehls 
bares muͤndliches Lehramt in der Kirche) wirbe aber dann 
etwad Unnützes und daher Gleihgältiges fein, 
wenn ed überhaupt unnuͤtz und daher gleichgültig wäre, ob 
wir die Lehre Jeſu Ehrifti richtig und vollftänpig 
oder nicht richtig und vollftändig erfännten; oder 
doch etwas Weberflüffiges und daher Entbehrli 
dyes, wenn wir dieſe Lehre auch ohne Beihälfe eines 
unfehblbaren Lebramts richtig und vollftändig fennen 
lernen koͤnnten. Sft denn nun wirklich der Zwed, wozu ein 
unfehlbared Lehramt führt, it namlich richtige und volk 
Rändige Kenntniß der hriftlihen Lehre etwas 
Un nuͤtzes und Gleichguͤltiges, oder ift body dad ger 
nannte, zu diefem Zwede führende Mittel überfläffig 
und entbehrlich? 

Das Erſte, daß richtige und vollitändige Kenntniß der 
hriftlichen Lehre etwas Unnägee und Gleihgältiges 
fei, behaupten die Indifferentiften aller Farben. Dad 
3mweite, daß ein unfehlbared Lehramt in der Kirche zur 
Bermittelung einer richtigen und vollftändigen Kenntniß der 
hriftlichen Lehre bei und Menfhen überflüffig und ent 
behrlich fei, können in feiner Allgemeinheit 
nur diejenigen behaupten, welche, wie die Quäfer, einen 
jeden einzelnen Chriſten für unfehlbar in Abficht 
auf die chriftliche Lehre erflären, indem fle einem jeden 


in ber fatholifchen Kirche. 5 


einzelnen Chriften (wenigſtens zu gewiffen Zeiten) jenen bes 
fondern Beiftand des h. Geiſtes zueignen, welchen wir Ka⸗ 
tholifen dem ganzen Lehramte in der Kirche zulegen. In 
befchränfterem Maße behaupten daffelbe die Sozinianer, 
die Proteſtanten und vorzeiten die Manihäer. Die 
ganze Lehre Jeſu fei, fagen fie, in der heil. Schrift 
eithalten, und zwar fo in der heil. Schrift enthalten, 
daß fie von Jedem mit leihter Mühe daraus er 
tannt werden könne; im Falle jedoch Streitig⸗ 
leiten über den Sinn der heil. Schrift entftänden, 
festen ehemald die Proteftanten hinzu und gerietben 
Dadurch mit fich felbft in Widerfpruc, müßte die Staats 
obrigfeit einfchreiten und den Streit entſcheiden. Heut⸗ 
zutage weifen fie (die Proteftanten, auh die Sozis 
nianer) einen Seden, in Fällen des Zweifeld, an das 
Gutachten feined Gewiſſens — daffelbe thaten 
früher die Manichdäer —; und dad nennen fie Gewiſ⸗ 
fensfreiheit. „Sie (die Gewiffendfreiheit) ift die Kreis 
heit, nur das zu glauben, was wir nad) reblichem Forfchen 
aus der h. Schrift als göttliche Wahrheit und göttliche 
Gebote anerfannt haben, und zwar ohne Rüdficht auf menſch⸗ 
Eiche Autoritäten, fie mögen Papft, Tradition, Konzilien und 
felbft Luther heißen. . . . Und diefe Glaubengfreiheit ift 
Eigenthum Aller, auch der Sliteraten, und fogar der Weis 
ber 2)... Es leuchtet aber fofort von felbft ein, daß bei Dies 
fer Anficht von Gewiffensfreiheit das Zweite oder der zweite 
Fall in den erften übergeht: ed muß dann (weil nämlich die 
größten Divergenzen, ja Widerfprüche im Glauben und in 
der Lehre unausbleiblich find) gleichgültig fein, ob man 
die ganze und reine Wahrheit habe oder nicht habe. 

Wenn wir nım die Sache recht betrachten, fo zeigt 
ſich, daß die Vertheidiger des zweiten Falles, in fofern fie 
nicht zu dem erften übergehen, ung zunächft nur wenig, 
2) So ein gewiffer Bidenhöfer in der Darmftädter Allg. Kirchen: 

jeit. 1824, Numm. 133. 
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eigentlich gar nicht widerfprechen. Denn bie Quaͤker, 
weiche einem jeden einzelnen Chriften den Sinn der Lehren 
- Sefu durch ein innerlihes Gnadenlicht (per spiri- 
tum privatum) enthüllen laffen, müffen die Wirklichkeit 
diefed Gnadenlichtes eben fo gut wie wir die Un⸗ 
feblbarfeit des kirchlichen Lehramtes beweifen; 
fie müffen alfo mit und im Wefentlichen diefelbe Unterfu- 
chung anftellen und können und er bei der Erfiärung ber 
betreffenden Stellen der bh. Schrift (eine andere Quelle ber 
hriftlichen Lehre erfennen fie ja nicht an) widerfprechen: fie 
haben da nachzumweifen, daß nicht wir, fonbern fie biefe 
Stellen recht auslegen und verftehen. Die Manihäer, 
Proteftanten und Sozinianer muͤſſen, in fofern fie 
(wie bereit bemerkt) nicht in den erften Kal übergehen, 
wenigftens die Nuͤtzlichkeit eines in der Lehre Jeſu ums 
fehlbaren firchlicyen Lehramtes zugeben; und nur die Not hr 
wendigfeit deſſelben Fönnen fie in Abrebe ſtellen — vers 
fteht fich, wenn wahr ift, mas fie ald Grund dafür vorbrin« 
gm: einmal, daß alle Lehren Jeſu inder b Schrift 
enthalten feien; und dann auch, daß alle diefe Lehren 
von einem jeden Menfchen mit leichter Mühe aus der 
b. Schrift aufgefaßt werden können. Allein dad Ers 
fte kann nie bewiefen werden 3); und dad Zweite wibers 


3) Weil wir die hiſtoriſche und göttlihe Wahrheit der Quellen des 
Ehriftentyumd, der 5. Schrift und der Tradition, bei diefer Ab⸗ 
bandiung vorausfegen (Man fehe die Anmerk. zn 6. 1.), fo fepen 
wir hiermit zugleich auch die Umermeislichkeit der Behanptumg, daß 
alle Lehren Jeſu in der h. Schrift enthalten ſeien, voramd. 
Do dürfte ed manchem Lefer nicht mangenehm fein, wenn wir bie 
diedfälligen Aeußerungen Leffing'd und Tieftrunk’s Hierher 
fegen: „Der Beweis⸗“ — fagt Leffing im 25. Bande feiner 
Werke, Carlsruh. Aueg. ©. 23. — „daß die Apoſtel und Evan: 
geliften ihre Schriften in der Abficht gefhrieben, Daß Die 
chriſtliche Religion ganz und vollſtändig darans 
gezogen und erwiefen werden könne, iR wicht zu füßs 
ven. — Der Bemweid, daß der 5. Geikaunh ehr Mgituug 
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ſpricht nicht nur der h. Schrift ſelbſt, ſondern auch als 
ler Erfahrung. Wenigſtens ſagt der Apoſtel Petrasé 


es dennoch, ſelbſt ohne die Abſicht der Schriftſteller, 
fo geordnet und veranſtaltet, it noch weniger zu führen.“ 
(14. und 15. Gap gegen den Hauptpaftor @5 ge in Hamburg.) 
„Bielmehr geftehen es gelehrte und denkende Theologen einmüthig 
— ſagt Leſſing a. a. O. S. 76. — „Daß in dieſen Büchern 
blos gelegentlich, bald mehr bald weniger, davon (von ber 
chriſtlichen Religion) aufbewahrt worden.” und S. 38: „Die ers 
ten Chriſten hielten die Schriften der Apoſtel für dad was fie 
waren, für elgmuera Bıov xal ypovov, für Dinge, die nach Bes 
fhaffenheit der Zeit und anderer Umſtände an diefe und jene Ge⸗ 
meinde indbefondere gefchrieben waren , die andere unr unter voll⸗ 
fonnuen ähnlichen Umftänden verbinden Pönnten.“ Auf ähnliche Weiſe 
äußert ih Tieftrume, Genfur des chriſtl. proteftanf. Lehrbegriffs 
1. Th.: „Es it ein falſcher Anfchlag, wenn man jene Quellen (die 
4. Schrift) ald vollkommene Lehrbücher der chriſtlichen Meligion ans 
ſehen will. Sie find weiter nichts als ehrwürdige und ſchätz⸗ 
bare Fragmente, die ein Beiſpiel ſowohl der Lehr 
art damaliger Zeiten, als auch viele Artikel der Re 
ligion felbft an die Hand geben. Und jeder umbefangene 
Proteſtant muß ed geftehen, daß die N. T. Schriften dad Gepräge 
der Rhapſodie nur zu deutlich am fich tragen, ald daß fie als ein 
vollendeted,, in fi ſelbſt gefchloffened Ganzes betrachtet werden 
Bönnten. „Muh war — fagt Leffing 24. Bd. ©. 14-15 — 
„die Religion‘, ehe eine Bibel war. Dad Ehriftenthum war, che 
Fonngeliften und Apoftel gefchrieben hatten. Es verlief eine ges 
raume Zeit, ehe der erfte von ihnen fchrieb , und eine ſehr beträcht⸗ 
liche, ehe der ganze Kanou zu Stande kam. Es mag alſo von Dies 
fen Schriften noch fo viel abhängen, fo kann doc unmöglich die 
ganze Wahrheit der Meligion auf ihnen beruhen. War ein Zeit: 
raum, is welchem fie bereitdö fo ausgebreitet war, in welchem fie 
bereitö fi fo vieler Geelen bemädtigt hatte, und im welchem 
gleichwohl uch Bein Buchſtabe aus dem von ihr aufgezeich- 
net war, was bis auf und gekommen: fo muß ed auch möglich 
fein , daB Alles, was Evangeliften und Apoſtel gefchrieben haben, 
wiederum verloren ginge, und die von ihmen gelehrte Religion doch 
beflünde..- Mon vergleiche noch Leffing’s Theſes and Der Kir: 
engefchihte im 26. Band feiner Werte ©. 36 ff., waren die 11. 
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im 2. Briefe, Kay. 3, BB. 15 und 16, über die Briefe 
Bauli, fie fein in manchen Stüden ſchwer zu 
verftehen; und die Erfahrung lehrt, daß die Gegner 
nicht blos mit und, fondern auch untereinander über ben 
Sinn vieler Schriftftellen geftritten haben und noch ftreiten. 
Sol nun au ein unfehlbares Lehramt doch noch unnds 
thig oder gar unnäg fein: dann muß es offenbar gleich 
gültig fein, ob man ſich im Beſitze der vollftändigen und 
reinen Wahrheit weiß oder nicht weiß — der erſte Fall. — 
Diejenigen, welche bei eintretenden Streitigkeiten über ben 
Sinn der h. Schrift die Staatsobrigfeit ald Richter 
angefehen wiffen wollen, miüffen ebenfalls mit ung diefelbe Uns 
terfuchung anftellen, und fönnen uns nur in der Erflärung ber 
betreffenden Schriftitellen widerfprechen ; fie muͤſſen aus diefen 
Stellen zeigen, daß Chriſtus nicht ein befondered kirchl i⸗ 
des Lehramt, fondern die Staats obrigkeit ald Ricy 
ter in Glaubensſachen beftellt habe. Welche aber in Fällen 
des Zweifeld einen Jeden an das Gutachten feine Go 
wiſſens oder feiner Bernunft verweifen, verlaffen wies 
der, wie oben bemerkt, den zweiten Fall und gehen zum 
erfien über. Der zweite it alfo offenbar falſch, falfch 
felbft nadı dem Verhalten feiner Vertheidiger; und das ets 
waige Wahre darin widerfpricht zunächft wenigſtens keines⸗ 
wegs dem Zwecke der Unterfuchung, die wir anftellen wollen. 
Es fommt demnach jegt Alled auf den erften Kal an, 
nämlich darauf, ob ed um die vollftändige und rich 
‘tige Erfenntniß der Lehre Jeſu etwas Gleihgältis 
ges fei. 
fo Iantet: „Als 0b die Verfaſſer terfeiben (der Bücher des N. T.) 
jemals vorgegeben hätten, Alles, Alles verzeichnet zu haben, was 
Jeſus gethan und geredet? ald ob fie nicht vielmehr gerade das 
Gegentheil geftanden, auddrudlih, wie ed fheint, um Dem 
mundlihen Weberlieferungen noh neben ſich Raum 
zu gönnen?“ WLaktautins fagt lib.4. de divin. institut. 
cap. 12. pag. 340. edit. Walch.: „Satis firmum est testimo- 


nium ad probandam veritatem, quod ab —F porkibetar 
inimicis,« 
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Die Vertheidiger diefes erften Kalled fagen: „Der 
Zwed der Lehre Jeſu ift doch, die Menfchen fittlichereligidg 
zu flimmen und zu einem biefer Stimmung gemäßen Lebens⸗ 
wandel zu bewegen; dieſer Zweck wirb aber fchon erreicht, 
der Menfch fittlich» religiös geftimmt und zu einem biefer 
Stimmung gemäßen Lebenswandel bewogen, wenn die Lehre 
Jeſu auch nicht volftändig und in allen Theilen richtig aufe 
gefaßt iſt; alfo ift ed etwas Gleichguͤltiges um bie volls 
ftändige und in allen Theilen richtige Erkenntniß der Lehre 
Jeſu, und folglidy fann die Unterfuchung über ein zu diefer 
Erfenntniß führendes Mittel füglich unterbleiben.‘ Was 
ift nun von diefem Syllogismus zu halten? 

Der Oberfag in demfelben, daß nämlich die fittlichs 
religiöfe Stimmung und ein diefer Stimmung gemäßer Les 
benswandel des Menfchen der Zweck der Lehre Sefu fei, 
mag wahr fein, ift fogar wahr, wenn er in feiner gehöris 
gen Ausdehnnng genommen wird; der Unterfak aber if 
falſch, wenigftens falfch , wenn damit gefagt fein fol, ber 
Menſch werde bei einer unvollftändigen und in manchen Theis 
len unrichtigen Erfenntniß der Lehre Sefu eben fo gut 
und in demfelben Maße fittlichsreligidß geftimmt, wie 
bei einer vollftändigen und in allen Theilen durchaus rich« 
tigen. Denn die Stimmung des Gemuͤthes bed Mens 
ſchen gegen einen Gegenſtand richtet fich genau und muß ſich 
auch, wenn fie Wahrheit oder wahren Werth haben fol, 
genan richten nach der Erfenntniß dieſes Gegen 
ſtandes und nad feinem ®Perhältniffe zum Men 
ſchen; es ift alfo gar nicht wahr, daß di eſelbe ſittlich⸗ 
religidfe Stimmung des Menfchen durch eine unvollftändige 
und in manchen Theilen unrichtige wie burch eine vollftäns 
dige und durchaus richtige Erfenntniß der Lehre Sefu bewirkt 
werde — was doc fein müßte, wenn die Vertheidiger des 
erften Falles Recht haben follten. Sft aber der Unterſatz 
falfch, fo ift e8 auch der Schlußſatz. ... 

Wer da einmendete, wir vertheidigten ober hielten in 
u .benfelben Kal, weil doc nicht alle Katholiken zu 
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Theologen gebildet werben könnten, dem fei Folgendes ber 
merkt. Wir müffen freilich darauf verzichten, der Menge 
der Gläubigen eine wiffenfhaftlihe Auffaffung 
der hriftlichen Lehren beizubringen; bad jedoch, 
worauf wir nicht verzichten koͤnnen oder dürfen, ift, daß der⸗ 
felben eine volländige und durchaus richtige 
Kenntniß der hriftlihen Kehren, wenn auch ohne 
eine wiffenfchaftliche Auseinanderfcheidung und Verknuͤpfung 
berfelden, fowie ohne einen ſtrenge woiffenfchaftlichen Beweis 
für ihre göttliche Wahrheit (welches Beides uͤbrigens, wem 
ed möglich wäre, auch für die gemeinen Gläubigen nicht ohne 
Nutzen fein würde) beigebracht werde. Diefe fummarifche 
Auffaffung der chriftlichen Lehren vermag aber, wenn auch 
vielleicht eine etwas nnbeflimmtere, dann doch im Grunde 
diefelbe fittlichereligidfe Stimmung bed menfchlichen Ger 
müthes zu bewirfen, wie bie wiffenfchaftlicye, und zwar bei 
Allen, Gelehrten und Ungelehrten: weil diefe Lehren ihrem 
Zuhalt und Sinne nach für Alle diefelben find und bleiben. 
Nicht alfo in folcher Weife, und überhaupt in Feiner 
Weiſe, läßt ſich der erfte Fall rechtfertigen. Denn wer 
lebendig glaubt an Jeſum ale übernatürlichen Geſandten 
oder gar ald Sohn Gottes, kann der wohl im Ernfte bes 
baupten, es fei gleichgültig, ob man deſſen Lehre ganz ober 
nur theilweife glaube, und ob man fie durchaus richtig oder 
auch mit Srrthämern untermifcht aufgefaßt habe? Wahr⸗ 
ih, nur wer Sefum ingeheim für einen bloßen Men, 


ſchen und alfo auch feine Lehre für eine bloße Men 


fhenlehre hält, kann eine folhe Behauptung ohne Bers 
wegenheit ausſprechen. Und dann, welche Lehren follten 
denn wohl gleichgültig fein? Doc, gewiß vor Allen bie 
fogenannten Unterſcheidungslehren; wie 3.3. 0b ee 
nur zwei oder fleben Saframente gebe; ob in dem Altars⸗ 
faframente Chriftus felbft mit Gott- und Menfchheit gegen» 
wärtig fei, oder ob darin bloß Brod und Wein zu feinem 
Andenfen genoffen werde; felbft ob Chriſtus Gottedfohn und 


Bott ober bloßer Menſchenſohn und Menſch * AR 
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aber offenbar unmöglich, daß der Glaube, welcher bejahet, 
und der Glaube, welcher verneint, diefelbe Gemäthsftimmung 
und biefelbe SHerzensverfaffung bewirken, zumal in unferm 
Falle, wo der erfte eine ungleich größere Liebe Gotte® gegen 
und Menfchen verbärgt ald der zweite — Hierzu kommt, 
daß Chriſtus und feine Ayoftel fih ausdruͤcklich 
gegen einen foldhen Indifferentismus erflärt 
haben. Matth. 28, 20. fagt Chriſtus: „Und Iehret fie 
Alles halten, was id; euch geboten habe.“ Alfo nicht 
blo8 Einiges von dem, was er zu glauben*) und zu thun 
geboten, will er von den Menfchen gehalten wiffen, fondern 
Alles, ſchlechthin Alles; worunter aber nicht blos, wie 
man mitunter behauptet hat, alle moralifche Gebote ges 
meint find: einmal, weil der Ausdruck felbft feinen Grund 
zu diefer Deutung und Befchränfung an die Hand gibt, und 
dann auch, weil alle Glaubenslehren einen Einfluß auf 
die fittlichereligidfe Stimmung des Menfchen haben. Eben 
fo erklärt fi) der Apoftel Paulus gegen jenen Sndifferens 
tismus, wenn er Salat. 1, 8, 9 fagt: „Aber wofern wir, 
oder ein Engel vom Himmel, euch predigen möchte anders, 
als wir euch gepredigt haben; Fluch fei ihm! Wie wir ger 
fagt, fo fage ich’8 nun abermal: Wofern Jemand euch pres 
digen möchte anders, ald was ihr überfommen habt; Fluch 
fei ihm! Man denke nicht, der Apoftel fpreche blos denen 
ben Fluch, welche etwas feiner Lehre Widerfpres 
hendes geltend machen wollen; nein, audy denen fpricht 
er den Fluch, welhe von feiner Lehre Etwas weg: 
fhneiden oder derfelben Etwas hinzufegen: weil 
auch in dieſen beiden Fällen die Lehre anders wird >). 


4) Die älteren Broteftanten behaupteten, — im Widerſpruche mit Chri⸗ 
find und Panlus, fomie mit der Natur der Sache — einige Lehren 
Jeſu müſſe Jeder, der zum Leben eingehen wolle, glauben, die an- 
beren nicht. Die erften, in deren Angabe fie aber nit einig wa⸗ 
ren, nannten fie Dogmatn fundamentalia,, die anderen Dogmata 
non. fundamentalia. 

5) Gerade fo erklärt auch Ehryfoftommd dieſe Stele: „Er (der 
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Hören wir noch, wie Chriſtus fih über die Gebote bes 
A. T. Außert Matth. 5, 18, 19: „Wahrlich, ich fage euch, 
bis Himmel und Erde vergehen, wird nicht vergehen Ein 
Jota, noch ein Strichlein vom Gefeße, bie daß Alled ges 
ſchehe. Wer denn Eins von diefen Eleinften Geboten loͤſet, 
und die Menfchen alfo lehrt, der wird der Kleinfte heißen 
im Reiche der Himmel; wer aber thut und lehrt, der wird 
Groß heißen im Reiche der Himmel.“ Wenn die Flein 
ften Gebote des A. X. ſchon fo wichtig find, daß der, 
welcher fie löfet, der Strafe verfällt; werden dann die Ge 
bote (Lehren und Borfchriften) Des N. T. von feiner oder 
doch von minderer Wichtigkeit fein? . . . 

Mir werden alfo weder eine gleihgältige, nod 
eine überfläffige Arbeit unternehmen, wenn wir eine 
Unterfuchung darüber anftellen, ob Chriſtus ein um 
fehblbares Lehramt in feiner Kirche angeords 
net babe. 


5. 3. Chriftus hat eine fihtbare Kirhe ge: 
ftiftet. 


Behufs der Ermittelung der erften Thatſache Cob 
Ehriftus in feiner Kirche ein unfehlbared Lehramt 
angeornet habe) muͤſſen wir offenbar zuerfi die Frage 


Apoftel) ſagt nicht: „Wenn fle euch Dad @egentheil predigen 
oder Dad ganze Evangelium untergraben, fondern: 
Wenn ſie euch nur Dad Mindefte anderd vertünden, ale 
ihr überfommen habt, wenn fie auch nur eine kleine Verände⸗ 
rung einführen, fo feien fie verflucht.“ Homilie über Salat. 1. 
und: „@leichwie derienige, welcher dad Gepräge der königlichen 
Münze nur ein wenig befchneidet, die Münze dadurch verfälfcht: fo 
verdirbt derjenige, welder an dem wahren Glauben nur das iin: 
defte verfälſcht (wegnimmt oder zufegt — nad dem Borhergehen: 
den), das Ganze, indem er von dieſem Beginnen immer zum Schlim: 
mern fortichreitet.- Daſelbſt. Ueberfegung von Arnoldi, ©. 
23 md 20. 
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ftellen und beantworten, ob Ehriftus eine Kirche geftiftet 
habe. Diefe Frage muß aber mit aller Entichiebenheit bes 
jaht werden. Denn wenn, was Chriſtus unftreitig wollte, 
Menſchen feine Lehre annahmen und dieſe Lehre zur Nichts 
fchnur ihres Wandels machten, überhaupt fih an ihn ans 
fchloffen und feinem Zwecke weiheten: fo bildete fih ja durch 
die Natur der Sache und alfo nothwendig eine Klaffe von 
Menfchen , die fich durch ihren Glauben und ihre Anhängs 
lichkeit an Chriſtus von den Anderen, die feine Lehre nicht 
annahmen u. f. w., unterfchieden,, d. h. es bildete fich eine 
Gefellfchaft, die nach dem Spracdhgebrauche Kirche‘) heißt. 
Was ſich aber in Gefolge eined anderweitigen Wollen 
Chrifti mit Nothwendigfeit bildete, dad muß doch von ihm 
mitgewollt fein, d. h. eine Kirche muß von Ehriftud ges 
ftiftet fein. 

Über diefe Kirche konnte immer noch wohl eine um 
fihtbare fein, und daher nad Außen hin unbe 
kannt bleiben follen, eben fo wie dad Mittel der Ausſon⸗ 
derung der dazu gehörigen Menfchen von Anderen und if 
rer Bereinigung untereinander, der (innere) Glaube und die 
Anhänglichkeit an Chriſtus, un ſicht bar war, wenigftend 
nicht nothwendig in die Sichtbarkeit treten mußte: in einer 
ſolchen Kirche könnte ein unfehlbares muͤndliches 
Lehramt, weil diefed etwas Sichtbares wäre, nid 
fein. Soll alfo Ehriftus ein unfehlbares mündliche 
Lehramt in feiner Kirche angeordnet haben, fo muß dieſe 
Kirche felbft eine fihtbare Kirche fein. Hat denn nun 


6) Das Wort Kirche leiten Einige ab von xzugsaxn, scil. osxia, 
Ovyouvosa oder von xupsaxos, scil. Anos, wornach es fo viel 
beißt a8 Hand, Berfammlung, Bolt ded Herrn. Ans 
dere leiten ed ab von dem altdeutfhen Worte füren (mad noch 
in einigen Ableitungen, wie erkoren, Willkühr, vorhanden ift), mo: 
nach ed denn eine Berfaommiung oder Gemeinde von aus: 
ertorenen oder erwählten Menfhen bezeihnet — im 
Weſentlichen diefelbe Bedeutung. Noch Andere leiten ed ab von 
dem Kyrie, zu Anfang des Gotteödienfted. 
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Chriſtus wirklich eine fihtbare Kirche geſtiftet? Darauf 
zur Antwort: 

Sefus wollte nicht nur, daß die Menfchen feine Lehre 
annahmen uud daruach lebten, au ihn glaubten und ihm an⸗ 
bingen, ohne jedody durdy ein Außered Zeichen vor der Welt 
fund zu than, ob fie zu feinen Freunden oder zu feinen Fein- 
den gehörten; fondern er wollte auch, Daß fie diefes durch 
ein Außeres, in die Sinne fallendes Zeichen vor der 
Welt fund thun folten. Er fagt Matth. 28, 29 zu ben 
Apofteln: „Gehet hin, belehret alle Völker und taufet fie 
im Namen ded Baterd u. f. w.« Vergl. Marf, 16, 15, 16. 
Ale alfo, welche auf die Predigt der Apoftel feine Lehre 
annehmen, follen getauft und auf diefe Weiſe fihtbar 
der Sefellfchaft feiner Kreunde oder Anhänger 

= feiner Kirche) zugefellt werden. Auch tauften 
Die Apoftel wirklicdy Alle, welche die Predigt bed Evanges 
liums aunahmen und fie betrachteten die Kaufe, dieſes 
Außere Zeichen in der That ald dag Mittel der 3 
gefellung zur Kirche Jeſu. Das Erfte bedarf ale 
allgemein anerfannt feines Beweiſes; das Zweite Dagegen 
erhellet unter andern fehr Far aus Apoftelg. 2, 41: „Die 
nun, welche fein Wort annahmen , ließen fich taufen. Und 
8 wurden an diefem Tage hinzugethban (uämlih zur 
Gefellfhaft der Aubänger Sefu=dber Kirde 
Je ſu) gegen dreitaufend Seelen.” War aber die Taufe, 
dieſes Außere Zeichen, das Mittel der Zugefellung 
zur Kirche Sefu; und war demnad Einer ſchon ein Mit» 
glied diefer Kirche, ein Shrift, fobald er Die Zaufe em 
pfangen haste, mochte feine innere Gefinnung, wie auch 
immer befchaffen fein): dann war ja die Kirche Sefu ſicht— 


— — — mn. — 


7) Daß hierbei nicht die innere Geſinnung in Betracht kommt, erhel⸗ 
let auch Daraus, Daß Chriftud feine Kirche (dad Reich Gottes, der 
Himmel) vergleicht mit einem Acker, auf welchem Weizen und 
auch Unkraut wählt; mit einem Netze, dad gute und 
ſchlechte Fiſche einfhließt;,. mit zehn Juagfrauen, wovon 
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bar; jedoch firenge genommen zunaͤchſt nur für die Mit 
glieder diefer Kirche ſelbſt; für die Anderen (die 
Nichtchriſten) brauchte fiedarum noch nicht ſicht⸗ 
bar zu fein — fonnte ja die Taufe auch heimlich ers 
theilt werden. Untereinander wurben bie Anhänger 
Jeſn noch darch etwas Anderes befannt, und wurde alfo 
wieder Die Kirche, die fie bildeten, ſichtbar, nämlich durch 
bie Liebesmahle, welche Sefus zu feinem Gedaͤchtniſſe 
zu feiern befahl (kuk. 22, 19, 20.); welcher Befehl auch 
nach dem Zeugniffe der Gefchichte CI. Korinth. 11, 17 ff.) 
von bdenfelben vollzogen wurde. Wie durch die Liebes⸗ 
mahle, wurden bie Chriften auch einander befannt, und 
alfo die Kirche, die fie bildeten, wieder fihtbar, durch 
den Gebrauch der den Apofteln verliehenen Sins 
Denvergebungsgemwalt (Sob. 20, 23.), und überhaupt 
durch den Gebrauch jener von Chriftus angeordneten aͤußern 
Zeidyen (z. B. der Delung in Krankheiten, wovon Jakobus 
5,14 u. 15. fpricht), welche Saframente genannt werben: 
weil fie fich, wenn fie von biefen Zeichen Gebrauch machen 
wollten, an die Diener der Kirche chier zunaͤchſt: an 
die Apoftel) wenden mußten. Allgemein fihtbar wurde 
jedoch die Kirche durdy alle Diefes noch nicht, am mes 
nigften Durch die Liebesmahle: weil die Feier derfelben 
von Den Älteften Zeiten her zur Disciplina arcani gehörte, — 
Aber allgemein fihtbar wurde die Kirche Sefu durch 
dad von ihm in dieſer Kirche angeorbnete mändliche 
Lehramt, alfo durch eben das, deffen Unfehlbars 
keit wir beweifen wollen. Sefug felbft lehrte Öffent- 
lich vor aller Welt, und er forderte feine Zuhörer auf, 
an ihn zu glauben und nadı der Nichtfchnur feiner Lehre 
ihren Wandel einzurichten. Eben fo befahl er feinen Juͤn⸗ 
gern, alle Welt zu belehren und für feine Sade 
zu gewinnen (Marf. 16, 15, Matth. 28, 19),; was denn 


— — ⸗8— 





fünf Plug und fünf thöricht find; mit einem Ho haeitömanhle, 
woran Gute und Böfe Theil nehmen. 
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auch, nach dem Berichte der Apoftelgefchichte, von dieſen 
gefchehen ift. Auf diefe Weife wurde die Kirche bei ihr 
rer Gruͤndung burd Chriſtus und feine Apoftel 
nothwendig allgemein fihtbar; und diefe allge 
- meine Sichtbarfeit verblieb der Kirche aud 
nadı dem Tode der Apoftel: weil diefelben ſich Nach⸗ 
folger im Lehramte, diefe wieder andere u. f. w. beftellten 
(Apoftelg. 13, 1 ff., 20, 28, I. Thimoth. 2,2, 3, Tit. 1, 
5 ff.). Auch mußte das fo fein, wenn die Verbreitung dee 
Chriſtenthums nicht mit dem Tode der Apoftel aufhören und 
der denfelben gegebene Auftrag, alle Völker der Erde zu ber 
lehren (Matth. 28, 19), unausgeführt bleiben follte, . . . . 

So war denn — daß ift hiermit zur Genuͤge erwies 
fen — die Kirche Jeſu urfpränglih fichtbar, fichtbar wer 
nigftend für die Gläubigen felbft durch das Mittel 
der Zugefellung zu derfelben (durch die Taufe) und 
durch die übrigen Saframente, welde nur von fhr 
oder ihren Dienern empfangen werden konnten; allgemein 
fihtbar, aud für die Ungläubigen, durch dag in 
ihr von Sefus angeordnete mündliche Lehramt, wer 
burh alle Welt belehrt und zum Chriftenthume 
befehrt werden follte®). Uebrigens fegen Jeſus und feine 
Apoftel überall , wo fie diefen Gegenftand berühren , eine 
fihtbare Kirche voraus. Wie könnte 3. B. der halsſtar⸗ 


8) Manche beziehen eh zum Beweife der allgemeinen 
Sichtbarkeit der Kirche auch auf Luk. 12,8,9: „Wer mid 
befennet vor den Menſchen, yu wird auch ded Menfhen Sohn be- 
kennen vor den Engeln Gottes; mer mid aber verläugnen wird 
vor den Menfhen , der wird verläugnet werden vor den Engeln 
Gottes.“ und alerdingd würde der Beweis hieraus geführt wer: 
den könuen, wenn entweder Jeſus mit diefen Worten den Chriften 
harte verpflichten wollen, vor einem Jeden, auch unaufgefordert, 
feinen Glauben zu befennen; oder wenn ſchon der Wandel des 
Ehriften ihn nothwendig vor aller Welt ald folhen erkennen ließe. 
Alein weder dad Eine no dad Andere wird dargethan werden 
Pönnen. 
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rige Sünder, wie Jeſus Matth. 18, 17 befiehlt, der Kir 
dye angezeigt, wie könnte die Kirche felbft gehört wer⸗ 
ben, wenn fie unfichtbar wäre? Eben fo, wie fonnten 
die Aelteflen von Ephefug die Kirhe Gottes re 
gieren, wie Paulus denfelben befichlt Apoftelg. 20, 28, 
wenn die Kirche Gottes unfichtbar war? 


Anmertung 1. Die Proteflanten behaupteten 
ehemals, und hin und wieder behaupten fie noch, Ehriftus 
habe eine unfichtbare Kirche geftiftet; der Chrift fei 
nicht dem Ehriften, und überhaupt nicht Menfchen, fons 
dern nur Gott, der Herzen und Nieren prüfe, erfennbar: 
denn die Kirche beftehe einzig aus folhen Mitglies 
dern, die den wahren hriftlihen Sinn haben 
und zum ewigen Leben gelangen. Jedoch find fie 
ſich hierin nicht immer gleich geblieben, und heutzutage find 
fie ed noch am allerwenigften. Melancht hon erklaͤrt loc. 
theolog. (bei Ehemnig, Exam. Concil, Trid. p. 115.) die 
Kirche ald „Coetus vocatorum profitentium Evangelium“ ; 
wonach die Kirche wenigftend nody fi htbar fein fann?), 
Auf ähnliche Weife druͤcken fich auch andere proteftantifche 
Theologen, wie, Berhard und Ernefti, aus. Gpäter, 
wie bei Saloy, verliert die Kirche den Charakter der 
Sichtbarfeitz denn nah Caloy ift die Kirche „Coetus 
fidelium, qui sub uno capite Christo per verbum et sacra- 


DE — — 


9) Beſtimmter iſt die Sichtbarkeit der Kirche von Melanchthon 
ansgeſprochen in der Confess. doctrinae ecclesiae Saxon. (op. 
1. fol. 130 f.): „Non igitur de Ecclesia tanquam de idea 
Platonica loquimur, sed Ecclesiam monstramus, quae con- 
spici ei exaudiri potest, iuxta illud. ps. 18.: In omnem ter- 
ram exivit sonus eorum. Dicimus igitur Ecclesiam visibilem 
in hac vita coetum esse amplectentium Evangelium Christi 
et recte utentiam sacramentis, in quo Deus per ministe- 
rium Evangelii est eflicax et multos ad vilam aeternam re- 
generat.“ 


Bekfar. f. Ypltef. u. Tadel. Ayest. R. 8. XI. 34 Heft. 2 
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menta collectus alitur et conservatur per eadom ad sadr- 
tem®: wenn nur diejenigen zur Kirche gehören, welche das 
ewige Heilerlangen, dann ift die Kirche offenbar uns 
fihtbar. Auch mußten wohl die Proteftanten zu einer 
unfichtbaren Kirche ihre Zuflucht nehmen , als fie keine 
(äußere) Kirche mehr hatten, oder ald fie mit der Frage ge 
drängt wurden, wo denn ihre und überhaupt die wahre 
Kirche Ehrifti vor Luther und Calvin gewefen fei. Ans 
dere, befonders in fpätern Zeiten, halfen fi) andere. Nach 
biefen war die wahre Kirche Shrifti auch ale fihtbare 
Kirche immer vorhanden, aber nit da, wo fie ſonſt 
alle Welt zu finden glaubte, bei den Katholiken; fondern 
bei denjenigen , welche fich von den Katholiken getrennt har 
ben — bei den Häretifern aller Jahrhunderte. Hiernach 
find alfo die Häretifer von Simon Magus an bid herab 
auf die neueften pietitifhen Shwärmer — obwohl 
fie in ihren Grundfägen und Lehren himmelmweit von einans 
der abftehen und gewöhnlicd, nur darin mit einander über 
einftimmen, daß die Fatholifche Kirche die babylonifhe 9... 
und der Papft der Antichrift fein fol — die Repräfentanten 
der wahren Kirche Sefu!! Nur fektirerifche Verblendung 
fann mit Marheinede!9) behaupten: „Die evangelifche 
(welche?) Kirche habe zur Zeit der Neformation mit Der 
Allgemeinen chriftlichyen Kirche (mo war diefe, wenn fle nicht 
bei den Katholifen war?) feinen Streit gehabt, fei auch nie 
mit ihr im Widerfpruche gewefen, fondern nur mit dem rs 
mifchen und feftirerifchen Prinzip, welches ſich unter dem 
Namen und Schein der fatholifchen Kirche erhoben und ale 
papiftifhhe Glaubens⸗ und Gewiffenstyrannei geltend ges 
macht hätte.” 


Anmerkung 2. Die in neuern Zeiten hin und wies 


der aufgefaßte Behauptung, daß Chriſtus gar nicht die A bs 
ficht gehabt habe, eine neue Religionsgeſellſchaft oder Kirs 


10) Mezenfion von Möhl er's Symbolik, ©. 7. 
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he zu fliften, if zwar durch das in dieſem S. Gefagte 
hinlänglich widerlegt; doch mag zur meitern Widerlegung 
noch Folgendes hinzugefügt werden. Nicht bloß ftellt er ald 
Sittenlehrer Grundfäge auf, die ben Lehren der jüdifchen 
Theologen feiner Zeit gegenübertraten und felbft das mofais 
ſche Geſetz theilmweife reformirten oder vielmehr vervollfomm- 
neten (Matth. 5, 17 ff. bis zu Ende, Matth. 19, 7—9); 
fondern er behauptete auch ausdruͤcklich, allein Gott nach 
der Wahrheit zu kennen und allein dieſe Gotteserfenntniß 
Anderen mittheilen zu können (Match. 11, 27, Joh. 1, 18% 
Er erflärte, mit Johannes dem Täufer habe eine neue reli 
gidfe Periode begonnen (Ruf. 16, 16)5 von nun müffe eine 
Verehrung im Geifte und in der Wahrheit, die nicht mehr 
an Sserufalem gebunden fei, eintreten (oh. 4, 20—24); ein 
Jeder müffe, um in das Reich Gotted eingehen zu können, 
aus dem Wafler und dem b. Geifte wiebergeboren werben 
(Joh. 3, 5); in dad Neid; Gottes, in die Heerde Ehrifti 
werden aber nicht blos Suden, fondern auch Heiden aufges 
nommen (Sob. 10, 16, Matth. 21, 43); für alle diefe ſei 
der Glaube an ihn, den eingebornen Sohn Gotted, zum 
Heile nothwendig (Joh. 3, 18. 17,3); und Ddiefer Glaube 
endlich müffe felbft auf die Gefahr hin, das Leben zu vers 
lieren, vor der Welt befannt werden (Luk. 12, 8, 9). Zu 
allem diefem noch hinzugenommen, was wir bereits willen, 
daß er naͤmlich Alle, die an ihn glaubten und feine Lehre 
annahmen, zu taufen befahl, und für diefelben noch andere 
religidfe Gebräuche, wie dad Abendmahl, anorbnete: wahre 
Sich, es ift unbegreiflich, wie Angefichtd alled deſſen Ehrifto 
bie Abficht, eine neue Neligiondgefellfchaft oder Kirche zu 
ftiften, abgefprochen werden kann. Auch haben die Apoitel 
Diefe Abficht ihres Herrn und Meifterd wohl erfannt, indem 
diefelben fogleich nach feiner Himmelfahrt aus den gläubig 
gewordenen Juden einen befondern Verein bildeten, der zwar 
noch den Tempel zu Serufalem befuchte, doc aber auch fchon 
feine eigenen religiöfen Uebungen und Einrichtungen hatte 
AApoſtelg. 2, 37—47). 


20 Das unfehlbare Lehramt 


$. 4. Und er hat in diefer Kirche ein unfehlbas 
res muͤndliches Lehramt angeordnet — wenig 
tens für die erfte Zeit ihres Beſtehens. 


Daß Chriftus in feiner Kirche ein mündliche Lehr 
amt anorbnete, hat der vorige $. gezeigt und braucht alfo 
hier nicht mehr bewiefen zu werben. War denn nun biefes 
Lehramt unfehlbar? 

Daß das Lehramt Chrifti felbft unfehlbar 
war, daß Chriſtus felbft alfo die Lehre, welche er aus 
Auftrag Gottes den Menfcen mittheilte, unfehlbar ridy 
tig vortrug und erflärte, kann, da er — nach unferer 
Borausfegung — außerordentlidher Gefandter Got 
tes an die Menfchen war, nicht weiter bezweifelt werben. 

Maren denn nun audy die Apoftel, die zunaͤchſt nad 
Ehriftus das Lehramt verwalteten, in Vortragung und 
Erklärung feiner Lehre unfehlbar? Man könnte vielleicht 
glauben, diefe Frage fofort bejahen zu mäffen: weil die 
Apoftel Wunder gewirkt haben; allein bei näherer Bes 
trachtung zeigt fidy die diesfaͤllige Kolgerung als nicht flichs 
haltig, weil die Apoftel fich nicht auf die von ihnen ges 
wirkten Wunder ald Beweife ihrer Lehre beziehen 
und überhaupt daraus, daß irgend ein Heiliger einmal ein 
oder mehre Wunder gewirkt, noch nicht deffenlinfehls 
barkeit gefolgert werden kann. Die Frage läßt fidy aber 
beantworten aud den Aeußerungen und Verheißun— 
gen Sefu an die Apoftel, die wir in dem R. X. leſen. 

Zuerft fommen bier die Borfchriften über das 
Berhalten der Sänger vor Öericht und die dans 
auf fid bezgiehenden Verheißungen in Betradt. 
Matth. 10, 19, 20 fagt Sefus zu den Süngern bei Gele 
genheit, ale er fie zum erften Male ausſendet, bie Nähe des 
Reiches Gottes zu predigen: „Wenn fie euch aber (den Ge- 
richten) überantworten, fo feid nicht beforgt, wie oder was 
ihr reden follet; denn ed wird eud zu eben der 
Stunde gegeben werden, was ihr reden follek, 
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tröftete, führte und lehrte, ihr Tröfter, Fuͤhrer 
und Lehrer fein foll; daß derfelbe endlich alg 
Lehrer fie Alles lehren und an Alles erinnern 
foll, was Jeſus ihnen gefagt; und daß er fie 
noch manches Andere lehren foll, was Sefus ih 
nennocd nicht gefagt, weil ſie es noch nicht zu 
tragen vermocdten; daß er fie überhaupt alle 
Wahrheit lehren foll, jedod nur die Wahrheit, 
diezur Sache Jeſu gehört; und daß er felbft 
aud das Zufünftige ihnen mittheilen foll, Wenn 
man nun nicht gefliffentlich Unverftändliches hier fuchen will; 
dann muß man doch geftehen, daß Jeſus feinen Fingern zu 
ihrer fortgehenden Belehrung den h. Geift zu 
fenden verfpridt. Was nun aber auch immer an dies 
fer Stelle der Unterfuchung, wo erft blog die hiftorifche und 
göttliche Wahrheit der in Schrift und Tradition enthaltenen 
hriftlichen Lehren im Allgemeiuen als bewiefen vorausgefegt 
wird, unter h. Geift gedacht werden mag, fo viel il doch 
auf jeden Fall hier fchon gewiß, daß unter oder mit biefem 
heil. Geiſte mindeftens ein übernatärliher Bew 
ftand den Züngern in ihrer Eigenfhaft ald Ber 
fündiger der Lehre Jeſu verheißen wird; und es ift, 
wenn diefe Berheißung erfüllt worden, dann eben fo 
gewiß, daß aud) die Sünger, dieſes zweite Subjeft des 
Lehramteg in der Kirche Sefu, in Bortragung und Erflärung 
der Lehre Sefu unfehlbar waren. Daß aber Jeſus feine 
Berheißung erfüllte habe, laͤßt ſich fhon darum nicht 
bezweifeln, weil er außerordentlidher Sefandter 
Gottes an die Menfhen war und als foldher nicht 
täufchen wollen konnte. Aber die Gefchichte jagt aud) aus⸗ 
druͤcklich, daß und wann er feine Verheißung, Die er bei 
feiner Himmelfahrt nochmal wiederholte (Apoſtelg. 1,4—5), 
erfüllt babe — nämlich zehn Tage nach diefer feiner Hims 
melfahrt, am Pfingftfefte Apoftelg. 2, 1-4: „Und ald 
ber Tag des Pfiugſtfeſtes augekommen war, da waren fie 
alle beifammen an demſelben Drte Cin Serufalem). Und es 
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$. 4. Under hat in diefer Kirche ein unfehlba 
res mänbliches Lehramt angeorpnet — wenig 
tens für Die erfte Zeit ihres Beſtehens. 


Daß Chriſtus in feiner Kirche ein muͤndliches Lehr, 
amt anordnete, hat ber vorige $. gezeigt und braucht alfo 
hier nicht mehr bewiefen zu werden. War denn nun dieſes 
Lehramt unfehlbar? 

Daß das Lehramt Chrifti ſelbſt unfehlbar 
war, daß Chriſtus felbft alfo die Lehre, welche er aus 
Auftrag Gottes den Menfchen mittheilte, unfehlbar rich 
tig vortrug und erflärte, fann, da er — nad) unferer 
Borausfegung — außerordentlicher Gefandter Got—⸗ 
tes an die Menfchen war, nicht weiter bezweifelt werben. 

Waren denn nun aud) die Apoftel, die zunaͤchſt nach 
Chriftus das Lehramt verwalteten, in Vortragung und 
Erflärung feiner Lehre unfehlbar? Man könnte vielleicht 
glauben, diefe Frage fofort bejahen zu mäffen: weil die 
Apoftel Wunder gemirft haben; allein bei näherer Bes 
trachtung zeigt ſich die diesfällige Folgerung als nicht ſtich⸗ 
haltig, weil die Apoftel fidy nicht auf die von ihnen ges 
wirften Wunder ald Beweife ihrer Lehre beziehen 
und überhaupt daraus, daß irgend ein Heiliger einmal ein 
oder mehre Wunder gewirkt, noch nicht deſſen Un fehl⸗ 
barkeit gefolgert werden fann. Die Frage läßt fich aber 
beantworten aus den Aeußerungen und Verheißun— 
gen Sefu an die Apoftel, die wir in dem N. T. Iefen. 

Zuerft kommen bier die Borfchriften über das 
Berhbalten der Sünger vor Gericht und die dar 
auf fich beziehbenden Berheißungen in Betracht. 
Matth. 10, 19, 20 fagt Sefus zu den Süngern bei Gele 
genheit, als er fie zum erften Male ausſendet, die Nähe dee 
Reiches Gottes zu predigen: „Wenn fie eudy aber (den Ge- 
richten) überantworten, fo feid nicht beforgt, wie ober was 
ihr reden follet; denn ed wird euch zu eben der 
Stunde gegeben werden, was ihr reden follek, 
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Dennihrfeidesniht, Die da reden, fondern 
der Geiſt eures Vaters, der in euch redet. Nadys 
dem Jeſus Luk. 12, gelegentlich den Apofteln vor vielem 
Volke die Predigt ded Evangeliums aufgetragen, fügt er 
BB. 11 und 12 bei: „Wenn fie euch aber führen werben in 
ihre Synagogen, und vor die Obrigfeiten und Gewaltigen, 
fo feyb nicht beforgt, wie oder womit ihr euch verantwors 
ten, oder was ihr reden follet. Denn der heilige Geift 
wirb euch zu derfelben Stunde lehren, was ihr 
fagen follet.u Eben fo in der Weiffagung von der Zers 
ftörung Serufalemd Mark. 13, 11: „Und wenn fie euch fühs 
ren und überantworten, fo finnet nicht zuvor darauf, was 
ihre reden follet; fondern was euch in berfelbigen 
Stunde wird eingegeben werden, daß redet: 
denn ihr ſeid es nicht, Die da reden, fondern der 
bh. Seift.« Und Luk. 21, 14,15: „Nehmet ed denn zu Her 
zen: finnet nicht zuvor darauf, wie ihr euch verantworten 
follet: denn ich werde euh Mund und Weisheit 
geben, weldher niht werden widerſtehen, nod 
widerftehen Eönnen alle eure Widerfadher.“ Sn 
allen dieſen Stellen verfpricht Sefus feinen Süngern einen 
übernatürlicdhen Beiftand, fo oft fie vor vie Ge— 
richte geführt würden und fid da verantworten 
müßten“ „Es ift zwar nur ein Schluß a minori ad 
maius, — fagt fehr wahr Mihaelis !') — „aber ger 
gen den fich wohl faum etwas Vernünftiges einwenden läßt. 
Hatten die Apoftel bei ihren im Bericht gehaltenen, und der 
Nachwelt nicht bleibenden Neben, in denen fie nicht ſowohl 
Lehrer, als Sachwalter find , eine Infpiration Ceinen übers 
natürlichen Beiftand) zu erwarten, wie viel mehr Tann in 
ihren Schriften (wir fegen hinzu: überhaupt in allen ihr 
ren Borträgen), die der Nachwelt der Grund der Glaus 
bendlehre fein muͤſſen ? 

Weit wichtiger jedoch für unfern Zwed find die Ber, 


ri 11 Einleit. im die göttlichen Bäder ded M. T. 1.7. 14. 
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heißungen des h. Geiftes an die Jünger, welche wir 
in der Abfchiederede Jefu an dDiefelben Joh. 14. 
15. und 16. leſen. Sob. 14, 16, 17: „Und ich will den Bas 
ter bitten, und er wird euch einen andern Tröfter geben, 
baß der bei euch bleibe in Ewigfeit, den Beift der Wahr 
heit, welchen die Welt nicht empfangen kann; denn fie fieht 
ihn nicht und fennet ihn nicht. Ihr aber werdet ihn ken⸗ 
nen; denn er wird bei euch bleiben und in euch fein.“ Daf, 
BB. 25 u. 26: „Solches habe ich zu euch geredet, da ich 
bei euch bin. Der Tröfter aber, der h. Geift, den der Bas 
ter fenden wird in meinem Namen, der wird euch Alles Ich» 
ren, und euch erinnern an dad, was ich euch gefagt habe.“ 
Kap. 15, 26: „Wenn aber der Tröfter fommt, den ich euch 
vom Bater fenden werde, den Geiſt der Wahrheit, der vom 
Bater ausgeht; der wird zeugen von mir.“ Kap. 16, 7,8: 
„Aber, ich fage euch die Wahrheit, es iſt euch gut, daß ich 
bingehe. Denn wenn icdy nicht hingehe, wird der Tröfter 
nicht zu euch kommen; wenn ich aber hingehe, werde ich ihn 
euch fenden. Unb wenn diefer fommt, wird er die Welt 
überführen von der Sünde, und von der Gerechtigfeit, und 
vom Gerichte.” Daf. BB. 12,13, 14: „Sch babe euch noch 
Vieles zu fagen, aber ihr koͤnnet ed anjegt nicht tragen. 
Wenn er aber fommt, der Geift der Wahrheit, der wird 
euch alle Wahrheit lehren. Denn er wird nicht aus fidh 
felbft reden ; fondern mas er hören wird, dad wird er res 
den; und das Zukünftige wird er euch verfündigen. Ders 
felbige wird mich verherrlichen, denn vom Meinen wird er 
nehmen, und euch verfüntigen.” Alle diefe Stellen ſtimmen 
unwiderfprechlich darin miteinander überein, Daß ſtatt des 
fheidenden Jeſus ein anderer Trdfter, Führer, 
Lehrer, nämlich der heil. Beift zu den Apofteln, 
aber audy nur zu diefen, nicht zur Welt, fommen 
foll; und dag diefer h. Geiſt, welchen Jeſus ie 
nen vom Bater fenden und der nicht wieder von 
ihnen weggehen, fondern ewig bei ihnen bleis 
ben wird, fürderhin ſtatt Jeſn, ber fie bisheran 
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tröftete, führte und Lehrte, ihr Tröfter, Fuͤhrer 
und Lehrer fein foll; daß derfelbe endlich alg 
Lehrer fie Alles lehren und an Alles erinnern 
toll, was Sefus ihnen gefagt; und daß er fie 
uch manches Andere lehren foll, was Jeſus ih— 
nen nod nicht gefagt, weil ſie es noch nicht zu 
tragen vermocdhten; daß er fie überhaupt alle 
Wahrheit lehren foll, jedoch nur die Wahrheit, 
die zur Sache Jeſu gehört; und daß er felbft 
auch das Zukfünftige ihnen mittheilen foll. Wenn 
man nun nicht gefliffentlich Unverftändliches hier fuchen will; 
dann muß man dod) geftehen, daß Jeſus feinen Sängern zu 
ihrer fortgehenden Belehrung den h. Geift zu 
fenden verfpridht. Was nun aber auch immer an dies 
fer Stelle ber Uinterfuchung, wo erft blos die hiftorifche und 
göttliche Wahrheit der in Schrift und Tradition enthaltenen 
chriſtlichen Lehren im Allgemeinen als bewiefen vorausgefegt 
wird, unter h. Geift gedacht werden mag, fo viel if doch 
auf jeden Fall hier fchon gewiß, daß unter oder mit dieſem 
heil. Geifte mindeftens ein uͤbernatuͤrlicher Beis 
fand den Züngern in ihrer Eigenfhaft ald Den 
Fündiger der Lehre Sefu verheißen wird; und es ift, 
wenn diefe Berheißung erfüllt worden, dann eben fo 
gewiß, daß aud) die Sünger, dieſes zweite Subjekt des 
Lehramtes in der Kirche Sefu, in Bortragung und Erflärung 
der Lehre Sefu unfehlbar waren. Daß aber Gefus feine 
Berheißung erfüllt babe, läßt fich ſchon darum nicht 
bezweifela, weil er außerordentlidher Befandter 
Gottes andie Menfhen war und als folcher nicht 
täufchen wollen Eonnte. Aber die Gefchichte fagt auch aus— 
druͤcklich, daß und wann er feine Verheißung, die er bei 
feiner Himmelfahrt nochmal wiederholte (Apoſtelg. 1,4—5), 
erfüllt habe — naͤmlich zehn Tage nach diefer feiner Hims 
melfahrt, am Pfingftfefte. Apoftelg. 2, 1-4: „Und ale 
der Tag des Pfiugſtfeſtes augekommen war, da waren fie 
alle beiſammen an demfelben Drte Cin Serufalem). Und es 
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entftand plößlich vom Himmel ein Braufen, wie eines hers 
anfommenden gewaltigen Windes , und erfüllte dad ganze 
Haus, mo fie faßen. Und ed erfchienen ihnen vertheilte 
Zungen, wie ded Feuerd, und ed ruhete auf einem Jeden 
von ihnen. Und fie wurden Alle erfüller mit dem 
h. Seifte, und begannen zu reden in mandherlei Sprachen, 
fo wie ber heil. Geift ihnen gab auszuſprechen.“ Endlich 
glaubten auch die Apoftel felbft, daß fie in ihrem 
Lehramte den Beiftand des h. Geiftes hätten, und daß alfo 
Sefus feine Verheißung wirklich erfüllt habe. So fagen fie 
in ihrem Befchluife an die Chriften zu Antiochien Apoftelg. 
15, 28 mit ausdrücklichen Worten: „Es hat gefallen 
dem h. Geiſte und ung !?), euch weiter feine Laſt aufs 
zulegen, als dieſe nothwenbigen Stuͤcke.“ 

Hatte denn nun aber jeder Apoſtel allein ſchon 
die Gabe der Unfehlbarkeit im Lehramte, oder hatte ſie bloß 
das ganze Kollegium der Apoſtel? Die Verheißun⸗ 
gen des h. Geiſtes Joh. 14, 15, 16, deuten offenbar auf 
das Erfte hin. Denn darnach follte der h. Geiſt den 
Juͤngern fürderhin das fein, was ihnen biöher Jeſus 
war: Tröfter, Führer, Lehrer; Sefus war aber einem jes 
den einzelnen Sünger ein abfolut zuverläffiger, weil 
göttliher, Lehrer; und wurde alfo ein Jeder derfels 
ben fhon für feine Perfon durd Jeſus unfehlbar 
richtig geleitet und belehrt. Diefe perfönliche Uns 
fehlbarfeit der einzelnen Apoftel unterftellt auch 
Paulus offenbar; wenn er I Korinth. 7, 40 fagt: „Ses 
liger aber wird fie (die Wittwe) fein, wenn fie fo bleibet, 
nach meinem Erachten: ich meine aber, daß audh ich 
den Geift Sotted habe” Denn was anders will 
Paulus hiermit fagen ald: Ihm fei der h. Geift Cund 
mit dem h. Geifte die Babe der Unfehlbarfeit) fo eigen, 
daß auch fein Privaturtheil Cim Gegenfab zu dem 








12) „und dur ihn umd mit ihm; weil ibm, Yo uud.“ — Kiſt eum a⸗ 
fer adh. |, 
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Pollegialifchen) in Sahen des Heiles nicht irrig 
fein koͤnne. Daffelbe fegt er von ben uͤbrigen Apo⸗ 
fteln voraus in den Worten: „Ic meine aber, daß auch 
ich den Geift Gottes habe.» Paulus glaubt alfo von fi 
und den anderen Apofteln, daß ein Seder ans ihnen 
für feine Perfon unfehlbar feiin Sachen des 
Heiles, fogar in der Angabe und näheren Beftimmung fols 
cher Heildfachen, worüber Jeſus nicht ausdruͤcklich gefprochen 
hat. Auch die andern Apoftel miüffen das geglaubt haben, 
zumal die Gefchichte faſt nichts von Follegialifhen Ber 
fhläffen derfelben fagt, und dieſe daher fonft fo gut wie 
feinen Gebrauch von der ihnen verliehenen Unfehlbars 
feit gemacht hätten. Und fehen wir auf den Zwed, den 
Jeſus bei Verleihung der Gabe der Uinfehlbarfeit an bie 
Apoftel im Auge hatte und einzig im Auge haben fonnte, fo 
zeigt ſich auch, daß derfelbe nur bei einer perfönlidhen 
Unfehlbarkeit der Apoftel erreicht werden konnte. Diefer 
Zwed war doch unftreitig der, Daß feine Lehre überall, 
in aller Welt, rihtig und vollfiändig verkuͤn— 
digt würde; wäre dieſer Zwed aber erreicht worden, 
wenn die Apoftel blos Follegialifch und nicht zugleich 
auch perfönlich unfehlbar gewefen wären? Mußte ja 
der eine in diefe, der andere in jene Weltgegend wandern, 
um die Lehre Jeſu zu verfündigen und überhaupt, um bie 
Kirche Jeſu erft zu gründen. Hätte nun jeder Apoftel fir 
feine Perfon irren fönnen; fo wäre fhon von Ans 
beginn ber feine Gewißheit dagewefen, daß die einzelnen 
Gemeinden die Lehre Sefu richtig und vollftändig überfoms 
men hätten. Wäre aber diefe Gemißheit von Anbeginn 
her beiden einzelnen Gemeinden vermißt worden, 
fo wirde fie auch bei der ganzen Kirche vermißt wors 
den fein und immer vermißt werden. Offenbar forderte 
alfo der Zwed der den Apofteln verliehenen Unfehlbarfeit 
eine perſoͤnliche Unfehlbarfeit derfelben, weil einzig bei 
einer folchen diefer Zweck vollkommen erreicht werden fonnte. 
Es verfteht fich aber von felbft, daß, wenn die Apoftei per 
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fönlic, in ihrem Lehramte unfehlbar waren, fie es dann 
gewiß auch kollegialiſch, d. h. da waren, wo fie 
miteinander verfammelt die Lehre Jeſu vortrugen und ers 
Härten '’). 

Man könnte einwenden, die Apoftel ſelbſt mäßten 
fih doch nicht für perfönlich unfehlbar gehalten ha- 
ben, weil fle fich zur Entfcheidung der zu Antiochien ent⸗ 
Randenen Streitfrage über die Verbindlichkeit des judifchen 
Zeremonialgefeßes in Serufalem verfammelt hätten: 
wozu das (fönnte man fagen), wenn jeder Apoftel al 
Lein fchon über die Streitfrage unfehlbar richtig ent, 
fheiden fonnte? Allein hier waren Umftände vorhanden, 
welche einen follegialifchen Ausfpruch der Apoſtel notbs 
wendig machten. Nach Apoftelg. 15, 1. hatten nämlich 
@inige,, die von Judaͤa herab nad Antiochien gekom⸗ 
wen waren, die Brüder gelehrt, Die Befchneidung nach dem 
Geſetze Moſes fei zur Seligfeit nothmendig, und fich dabei 
böchn wahrfcheinlich auf einen Apoftel oder Gehuͤlfen 
Der Apoftel als Gewahrsmann berufen Weil 
vun Paulus und Barnabasg, die ſich eben zu Antiochien 
befanden , fich denſelben widerfeßten (B. 2%), und 
daher die dafelbft befindlichen Gläubigen nothwendig in Ver⸗ 
wirrung gefeßt wurden, fo befchloß man, den Paulus und 
Barnabas fammt noch einigen Andern diefer Frage wes 
gen hinauf zu den Apofteln und Aelteften in Gerus 
falem zu fenden. Dffenbar war in diefem alle, da ein, 





13) Man beruft ſich zum Beweiſe der perfönlihen Unfehlbarkeit 
der Apoftel zumeilen auch darauf, Daß der 5. Geiſt nach Apoſtelg. 
2,3 u. 4. auf einem Jeden von ihnen geruhet and im 
einem Jeden feine wunderbaren Wirkungen hervor: 
gebraht babe. Allein feine wunderbaren Wirkungen hat Der h. 
Geiſt in noch vielen Anderen hervorgebracht, under hat am 
Pfingfifefte gewiß auh auf den andern Perfonen, die 
fih in Der Gefellfhaft der Upoftel befanden, ge- 
ruget, obme darum jedoch in denſelben eine bleibende per⸗ 
ſnliüch eidn fehbarkeit zu begründes. Er 
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zelne apoftolifche Autoritäten einander gegem 
über fanden oder Doch einander gegenüber ges 
ftelit wurden, die Entfcheidung eines einzelnen Apo⸗ 
ftel® über jene Streitfache zur Beruhigung der Glän— 
bigen in Antiocdhien niht hinreichend, fondern 
dazu war eine follegialifche Entiheidung der Apoftek 
abfolut erforderlich. In ihrem Antwortfchreiben au 
die Antiochener BB. 24 und 25 heißt es auch ausdruͤcklich: 
„Da wir vernommen habeu, daß Einige ber Unfrigen 
hergefommen find , eudy durch Neden beunruhigt, und eure 
Gemuͤther verwirret haben, venen wir feine Weifung 
gegeben; fo haben wir, in unferer Berfammlung, 
für gut befunden, Männer zu erlefen und zu euch zu ſenden 
u. f. w.“ Diefe Gefchichte bemweifet demnach zunächft nur, 
daß Die Apoftel eine Follegialifche Entfcheibung in ber 
Streitfahe für noth wendig erachtet, keineswegs aber 
auch, daß fie ſich nicht für perſoͤnlich unfehlbar ge« 
halten haben. Uebrigens enthält diefe Befchichte eine Weis. 
fung, wie in der Kolge ber Irrthum Einzelner follte erfannt, 
übermogen und vernichtet werden — nämlich durch Entge⸗ 
genftellung dee allgemeinen Slaubend der Kirche. — 
Wollte man gegen die perfönliche Unfehlbarkeit der Apo⸗ 
fiel den Grrehbum Petri, wovon Paulus im 2. Kapitel 
des Briefed an die Salater fpriht, fo wie den Widerr 
fpruh, weldhen dieſer Dagegen erhob, gelten® 
machen; fo überfähe man, daß Petri Irrthum nicht die 
Lehre Jeſn, als worin allein er nad) den Berheißungen 
Joh. 14. 15. 16. unfehlbar war, ſondern nur eine Han da 
lungsma xime betraf, indem er es nah BV. 12, 13 u. 14, 
um den Suben feinen Anftoß zu geben, für zuträglich eradyd 
tete, im Verkehr mit den Heidendhriften das Zeremonialgefeß 
zu beobachten. „Der Fehler Petri! — fagt ſchon Tertule 
lian de praescript, cap. 23. — „war ein Fehler des Ben 
tragende, nicht der Lehre (conversalionis fuit vilium, non- 
praedicationis).“ Wenn daſelbſt, V. 2, Baulud von fd 
feibft fagt, er fat und Jeruſalem gegaugen, um ſich mit: den 
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Apofteln , beſonders mit den Angefehenen , über das Evans, 
gelium, das er unter den Heiden predigte, zu befprechen; fo 
bat er das offenbar nicht um feiner felbft willen, 
nämlich nicht etwa wegen eines Zweifeld an ber 
Wahrheitder von ihm gepredigten Lehre, ges 
than, fondern um feinen Widerſachern, welde nad 
BL. 3, 4 u. 5 ausftreuten, er entbinde mit Unrecht die Chris 
ſten von der Beobachtung bed mofaifchen Geſetzes, und die 
auf diefe Weife feine Bemühungen um dad Evangelium zu 
vereiteln fuchten, den Mund zu ftopfen. 

Daß außer den Apofteln auch noch einige andere 
Lehrer die Babe der Unfehlbarkleit, wenn aud nur 
vorübergehend, hatten, erhellet aus I Korinth. 12, 8, 
wo von den außerordentlichen Gaben, bie in der 
apoftolifchen Zeit zumeilen bei der Handaufleguug der Apo⸗ 
ſtel (Firmung) mitgetheilt wurden, gehandelt und gefagt 
wird: „Dem Einen wird durch den Geiſt verliehen dad Wort 
der Weisheit (im Reden), dem Andern das Mort der Wifs 
fenfchaft (im Erfennen) durch denfelbigen Geiſt Denn uns 
fireitig waren diefe Männer wenigftens in dem Mos 
mente, wo fie aus Eingebung des h. Geiſtes 
lehrten, unfeblbar. Daß fie aber auch wirflih nur 
in diefem Momente, und alfo nur voubergehend, 
d.h. nur fo lange als der heil. Geift in ihnen 
wirfte, unfehlbare Lehrer waren, geht daraus hervor, daß 
fieniht als zum eigentlihen Lehramte gehds 
rig, fondern nur als folche betrachtet werden, die vor» 
übergehbend lehrten, und zwar eben nur Das dann 
Iehrten, was ihnen der h. Geift zu diefer Zeit eingab. — 
Um des vorhin angegebenen Zweckes der an die Apoftel 
verliehenen Uinfehlbarfeit willen muͤſſen wir jedoch annehs 
men, daß auch diejenigen, welde in jencr erflen Zeit 
bleibend Lehrer waren und mit den Apofteln das 
eigentliche Apoftelamt verwalteten, d. h. die 
jenigen, welche füch die Apoftel ald Gehuͤlfen in ihrem Amte 


zageſellten und nachher ausſendeten, um | 
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abhängig von ihnen (den Apofteln) das Evangelium Chrifti 
zu prebigen und chriftliche Gemeinden zu bilden, welche alfo 
mit den Apofteln die Kirche Chriſti auf Erden 
gründeten — die fogenannten Mitapoftel (Coapo- 
stoli) oder Apoftel vom zweiten Range, wie Man 
fu, Lukas md Barnabas — bleibend unfehl—⸗ 
bar waren, wie fie denn auch immer von ber großen Mehr⸗ 
heit der Ehriften ald bkeibenb unfehblbare Lehrer 
betrachtet wurden; nicht aber auch biejenigen, welche, wie 
Titus und Timotheus, blos ſchon geftifteten de 
meinden ale Lehrer und Vorfteher vorgefeßt wurden: denn 
bier konnte jener Zweck auch ohne perſoͤnliche Linfehls 
barkeit dieſer Lehrer erreicht werden. Auch werben jene 
Mitapoftel noch befonders vom h. Geiſte zu ihrem 
Amte ausgerüftet gemefen fein; wie dad denn auch 
in Anfehung des Barnabas die Schrift ausdruͤcklich bes 
zeugt. Apoſtelg. 13, 2. 

Refultat: Chriftus bat wirflih in feiner 
Kirheeinunfehblbares muͤndliches Lehramt 
angeordnet, wenigftene für bie erfte Zeit ib» 
red Beftehend: dad Subjeft deffelben waren bie 
Apoftel und die fogenannten Mitapoftel, und dieſe 
alle waren nicht blos Follegialifch, fondern auch per- 
ſoͤnlich unfehlbar. 


. 6.5. Digreffion über die göttlihe Eingebung 
(Inſpiration) derapoftolifhen Schriften. 


Wenn die Apoftel Cund Mitapoftel) ſich in ihrem Lehr⸗ 
amte des Beiftandes bed h. Geiſtes zu erfreuen hatten (vos 
riger $.), dann folgt um ded Zweded willen, wozu ihnen 
diefer Beiftand dienen follte, daß fie fich deſſelben nicht 
blos da, wo fie mündlich, fonderun auch da, wo fie 
ſchriftlich cdurd Schriften) Ichrten, zu erfreuen hatten. 
Denn wenn ihnen der h. Geiſt verliehen wurde zu dem Zwecke, 
daß die Lehre Jeſu rein und vollfländig an die Menfchen ges 
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bracht wuͤrde, fo mußte ja derſelbe mit ihnen fein, fie mochten 
mändlich oderdurh Schriften lehren. Und hierans folgt 
dann weiter, daß ihre Schriften göttlich eingegeben oder 
infpirirt, und mithin, infofern fie Glaubends und 
Sittenlehren enthalten, unfehblbar richtig '* find 
— ſo gut wie die Schriften des A. T., über welche letztere 
in dieſer Beziehung viele Stellen des N. T. (3.3. Luk. 1,70, 
Apoftelg. 3, 18, Il Timoth. 3, 16, Hebr. 1,1, U Per. l, 
20) fprechen. Auch, haben bie Ehriften von jeher die Schrife 
ten der Apoftel für infpirirt gehalten. Theephilus 
Untiohenus führt lib. 3. ad Autolycum cap. 14. als ein 
Gebot der göttlihen Schrift oder ded göttlichen 
Wortes (6 Jerog Aoyos) an die Stellen Röm. 13, 7, 8. 
und l Timoth. 1, 2; vorher cap. 12. fagt er von den Pros 
pheten und Evangeliften ganz allgemein, fie alle hätten, 
vondem Einen Beifte Gottes angemweht (nvev.- 
KaTOpogovG 7 nyevuarı JEov), geſprochen. Irenans 
ſagt lib. 2. cap. 47. von den Schriften des A. und NR. T. 
(wie erhelfet aus der Beziehung diefed Kapiteld auf das 46.) 
anf gleiche Weife: „Die Schriften find vollfommen , weil 
nämlih von dem Worte (Sohne) Gottes und def 
fen Geiſte gefagt oder diktirt (quippe a Verbo Dei 
et Spirilu eius dicae — nad) einer andern Lesart: dicta- 
tae).” Tertullian Apologet. c. 31.: „Wenn man alfo 
glaubt, wir fümmerten und nicht um die Wohlfahrt der Kais 
fer, fo fehe man ein dad Wort Gottes, unſere Schrif— 
ten... . Aus diefen erfennet ed, daß und geboten fei, zum 
1%) So Ichren die Theologen durchgängig. Holden fagt 5. B. analyt. 
fid. cath. lib. 1. cap. 5. (p. 39 edit. Braun.): „Auxilium spe- 
ciale divinitus praestitum auctori cuiuslibet scripti, quod 
pro verbo Dei recipit Ecclesia, ad ea solummodo se porri- 
git, quae vel sunt pure doctrinalia, vel prozimum aliquem 
aut necessarium habent ad doctrinalia respectum; in iis vero 
quae non sunt de instituto scriptoris vel ad alia referuntur, 
eo tantum subsidio Deum illi adfuisse iudicamus, quod piis- 

simis ceteris auctoribus commune pit.“ _ 
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Weberfluffe der Büte auch für unfere Feinde zn bitten und 
für unfere Verfolger Wohlthaten zu erflehen.“ Wie diefe 
Bäter der erften, fo auch die der folgenden Jahrhunderte. 
Man ift allgemein und mit Recht einverflanden,, daß 
Gott die Propheten und Apoftel in mancherlei Wetfe 
infpiriren, d. b. denfelben in mancherlei Weiſe Dinge 
wmittheilen fonnte, bie ihnen font unbefanne geblieben waͤ⸗ 
ven; 3. DB. in der Weife, daß Gott in vernehmlichen 
Lauten zu ihnen redete und ihnen Begriffe. (Erkenntniſſe) 
von Objekten beibrachte, die ihnen fonft unbekannt geblieben 
wären; ober daß Gott ihnen Borftellungen (Anfchaus 
ungen beibrachte, die fie dann zu Erkenntniſſen bear⸗ 
beiteten,, und daß er diefe Vorftellungen entweder unmittel⸗ 
dar In ihrem Geifte wirfte, ober daß er von Außen her ih⸗ 
nen Objekte zur Anfchauung vorhielt n. ſ. w. — Nicht fo 
einverftanden ift man über die Ausdehnung und Brew 
gen der Snfpiration. Sn dem 16. Sahrhunderte fing man 
in den Schulen an, eine zweifache Infpiration zu unter 
fheiden '5), eine pofitive und eine negative; jene, 
lehrte man, habe dann ftatt gefunden, wenn von Bott auf 
übernatürliche Weiſe Dinge mitgetheilt wurden, bie natuͤr⸗ 
licher Weife nicht in den Bereich des menfchlichen Erfennene 
fallen — alfo 3. 8. bei ven Propheten, wenn ihnen 
bie Zufunft erfchloffen wurde, und bei dem h. Paulus, ale 
er, wie er felbft Salat. 1. verfichert,, fein Evangelium uns 
mittelbar von Gott erhielt; dagegen habe diefe bei deu h. 
Autoren nur dann flattgefunden, wenn fie etwas der Welt 
mittheilten, [chriftlich oder mündlich, mas fie felbft 
gefehen und gehört oder doch von Augens und Ohrenzengen 
vernommen hätten, und habe ſich diefe negative Infpiras 
tion darauf befchränft zu verhäten, daß der Autor das, was 
er felbft gefehen und gehört (wie Matthäus and Johannes 


15) So 3. B. Kardinal Cajetan in Commentar. in Lucam und 
Meihior Eanmd loc. tbeolog. lib, 2. c. 16 et 17. Bayl. 
Caulmet, de sacr. libr, inspirat. ad ll. Petri. 
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in Bezug auf dad, was fie von den Lehren und Thaten 
Jeſu erzählen) oder doc von Augen- und Öhrenzeugen ver 
nommen (wie Markus und Lukas, welche ihre bießfälligen 
Berichte nad) den Erzählungen von Augens und Ohrenzeugen 
geben) , nicht unrichtig mittheile. Gegen diefe Linterfcheir 
dung einer pofitiven und negativen nfpiration 
Laßt fich offenbar keine gegründete Einwendung erheben ale 
etwa die, daß die negative Snfpiration feine eigent 
Sihe und wahre Snfpiration fei; was denn auch, 
da fich diefelbe, wie gefagt, darauf befhränft zu verhuͤten, 
daß der h. Autor nichts Unrichtiged mittheile, unbedenklich 
eingeränmt werden muß. Uebrigend braucht auch bei Diefer 
negativen Inſpiration nicht immer an ein poſitives 
übernatürliches Einwirfen Gottes zu dem berührten Zmede 
gedacht zu werden, fondern nur dann, wenn das natuͤrli⸗ 
che Erfenntnißvermögen ded Autors dazu nicht ausreicht. 
Aber wie haben wir und die poſitive Snfpiration näher 
zu denfen? Etwa, daß mit der Sache auch jedes einzelne 
Wort zur Bezeichnung der Sache den h. Autoren eingeges 
ben worden fei? Den Berheißungen Sefu Soh. 14. 
15 u. 16, fowie dem Ausſpruche deg Concilii Triden- 
tini sess. 4. Decret. de canon. scripluris, wodurch blog im 
Allgemeinen Gott für den Urheber beider Teftas 
mente erflärt wird, thun wir vollfommen genug, wenn 
wir annehmen, daß denfelben blos die Sache göttlich eine 
gegeben, dagegen die Art und Weife, die Sade 
(muͤndlich und fchriftlih) mitzutheilen, ihrer Sndivis 
dualität überlaffen wurde. Auch fordert der Zwed der po⸗ 
fitiven Snfpiration nicht, mehr anzunehmen. 

Bei Diefer Anficht von Cpofitiver und negativer) Snfpis 
ration fällt eine Menge Einwendungen, die Dagegen erhos 
ben zu werden pflegen, von felbft weg — wie 3. B., daß die 
Berfaffer der b. Schriften aufeineganz menfdhlis 
he Weife erzählen; daß jeder feine eigene Schreib 
art habe; daß fie fih auf ihren fubjeftiven Antheil 
anihren Schriften berufen (Ruf. 1, 1—5, Seh. 19, 35, 
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1.3065. 1,1,2.), daß fie bei Anführung berfelben Re 
den und bei Erzählung derfelben Begebew 
beiten von einander abweichen; daß fie unter 
einander in (fheinbaren) Widerſpruüchen ſtehen 
u. ſ. w. Man vergleihe, was im Sahrgang 1845 diefer 
Zeitfchrift, im 3. Hefte, ©. 61 bie 64 über die drei Säße 
der Lömwener Theologen Leſſius und Hamelius ge 
fagt ift. 

Anmerfung. Bir haben (in den SS. 3 u. 4) bie 
Eriftenz einer von Chriſtus geflifteten um 
fehbbaren Kirdye aus den darüber fprechenden Stel 
len der h. Schrift (deren hiftorifche und göttliche Wahrheit 
hier vorausgefeßt wird) bewiefen und daraus dann (in dieſem 
$.) die Infpiration der apoftolifchen Schriften gefol⸗ 
gert — ein Verfahren, welches alle befonnenen Theologen 
älterer und neuerer Zeit einhalten und auch einhalten müfs 
fen, wenn fie nicht ihr Gebäude in die Luft bauen oder fich 
in einem fehlerhaften Zirkel bewegen wollen. Denn bie 
Stiftung einer unfehlbaren Kirche durch Ehriftud it ein hy 
ftorifches Faftum und kann daffelbe daher, da es in die 
Borzeit fallt, nur, wie jedes andere Faktum der Vorzeit, 
aus gefhihtlihen Daten, bier: aus den dDießfäls 
ligen YAeußerungen und Berheißungen Chrifti, 
die und zunädhft aus den heiligen Schriften bekannt 
find, erfehen werden. Die Fortdauer diefer Kirdhe 
bis zum Ende der Welt ergibt fi dann, wie wir 
im Folgenden fehen werden , faft ohne alle Schwierigkeit, 
gleihfam von felbft. Aber unmittelbar fann die Exi⸗ 
ftenz einer unfehlbaren Kirche Chriſti gar nicht erfannt wer, 
den: weil fie ih nicht durch Wunder beglaubigt. 
Eben fo laßt fihh auch die Inſpiration der apoftor 
lifhen Schriften nur in dem bisher betretenen 
Wege erfennen. Denn daß die Schriften der Apoftel ins 
fpirire (göttlich eingegeben) find, infpirirt wenigftens in 
Allem, was mit der Heilgordnung in wefent 
liher Berbindung ſteht, das läßt fidy einzig daran 

Beitfär. f. Vhiloſ. u. Tatpel, Tpesl. R. 3. XIL 86 Hrfl. 3 
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erfehen, wie Ehriftud die Apoftel zur Verwaltung ihres Ans 
ted ausgeruͤſtet hat, alfo wieder einzig aus jenen Verheißun: 
gen des h. Geiſtes Joh. 14. 15 u. 16. und noch aus einigen 
andern Schriftftellen, die in $. 4. zur Ermägung gekommen 
find. Einen offenbaren Zirkel machen aber jene Theologen, 
weiche die Infpiration der Schriften der Apoftel als einzig 
erfennbar aus einem deßfallfidien Ausſpruche der uns 
feblbaren Kirche behaupten, d. h. behaupten , einzig 
daraus, daß diefe Kirche fie lehre, Fönne die Snfpiration der 
apofolifchen Echriften erfannt werden. Denn offenbar muß 
dach die Anfpiration und Uinfehlbarfeit der Apoſtel, dieſes 
erſten Subjefted des von Chriftus angeordneten unfehlbaren 
Lehramtes (und alfo auch deren Echriften), erfannt fein, 
bevor die Unfehlbarfeit ihrer Nachfolger im Lehramte 
erfannt werden fann — aus demfelben Grunde. — Wir 
hätten noch, Mancherlei hierüber zu bemerken, verweifen aber 
der Kürze wegen und um bereits in dieſer Zeitfchrift Ges 
fagte® nicht zu wiederholen, auf den Jahrgang 1841, Heft 2, 
G. 51 bie 75 und ©. 205 bie 217. 


(Fortſetzung folgt.) 


—— {0-0 — — 


Ueber die Gegenwart Jeſu Chriſti im allerheilig- 
ſten Altarsſakramente zu einer und derfelben Zeit 
an verjchiedenen Orten. 


(Ein fpekulativer Verſuch.) 


$ 1. 


Die geftellte Aufgabe ift offenbar eine fpefulativstheos 
kogifche frage; fie fegt ald folche die Wahrheit des chrifte 
Antholifchen Dogma von der Euchariftie voraus und verlangt 
hediglich eine fpelulative Deutung dieſes Dogma, zwar nicht 


nn: a derſelhen Zeit an verſchiedenen Orten. 8 


in ſeinem ganzen Umfange, ſondern nur in dem Punkte, daß 
der Leib Jeſu CEhriſti zu einer und derſelben Zeit an vor 
fchiebenen. Orten ‚gegenwärtig fei. Diefe Frage geht, ber 
Natur der Sache und auch der Boraudfeßung zufolge, nicht 
auf dad Was des Dogma, oder die Begründung beffelben 
aus, fondern lediglich auf Has Wie oder die Möglichkeit, 
die Ergröndung defielben. Eben diefe Möglichkeit fcheimt 
einer großen Schwierigkeit unterworfen zu fein, und bei nd 
berer Betrachtung fogar in eine Unmöglichkeit umzuſchlagen. 
Denn um einen und. benfelben Körper, auch einen organi- 
fhen und fofort auch einen Leib, an verfchiebenen Orten, d. 
b. verfchiedene Raumtheile ausfillend , zu denken, zu bem 
Ende miffen auch verfchiedene Zeiten, oder richtiger, ver- 
fchiedene. Zeitmomente gedacht werden. Das Uebergehen bes 
Körperd aus einem Orte in den andern kann nur vermits 
telft einer Bewegung zu Stande kommen. Jede Bewegung 
aber als folche enthält Veränderung , wenn auch nicht des 
fi bewegenden Körpers, fo doc, ded von ihm ausgefällten 
Raumes; jede Veränderung aber bildet Nacheinanderfein, 
Zeitabfchnitte, Zeitmomente, verfchiedene Zeiten. Dieſes leis 
det alfo keinen Zweifel ; nach der gewöhnlichen Erfahrung 
und dem mit diefer Erfahrung verbundenen Denfen muß 
bei der Berfchiedenheit des Ortes bei einem und bemfelben 
Körper auch eine Verfchiedenheit der Zeit gedacht werden. 
Die in der vorliegenden Frage gemachte Vorausſetzung von 
dem gleichzeitigen Sein des Leibes Jeſu Chriſti an verfchies 
denen Orten, fcheint daher mit unferer gewöhnlichen Erfah. 
rung und mit dem an biefelbe ſich anfnüpfenden. Denken in 
Miderfpruch zu treten. Eben dieſer anfcheinende Widers 
fpruch fol befeitigt , oder fein Nichtvorhandenfein fol im 
Wege der Spekulation gezeigt werden, oder fogar, wenn ed 
hoch fommt, fol eine Weife angegeben werben ‚ in welcher 
das gleichzeitige Sein des Leibes Jeſu Chrifti an verfchiedenen 
Orten gedacht werden koͤnne. Denn, bemerft Leibnig in feis 
nem Spftem der Theologie, wenn man mit unwiderleglichen 
Beweifen der metaphyſiſchen Nothwendigkeit zeigen Eönnte, 
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3) Es ift fein Widerfpruch darin vorhanden, daß es 
ſus Ehriftus, unfer Erlöfer, allzeit im Himmel zur Nedhs 
ten des Vaters fie, gemäß einer natürlichen Daſeinsweiſe 
(iaxta modum existendi naturalem), und daß er nichtsde⸗ 
floweniger an vielen.andern Orten ‚in einer ſakramentalen 
Daſeinsweiſe (sacramentaliter = iuxta modum existendi sa- 
eramentalem) mit feiner Subftanz für und gegenwärtig ſei H. 

4) Obgleich diefe Dafeinsweife faum einen Ausbrud 
in Worten findet, fo können wir fie doch ald Gott möglich, 
mit einem durch den Glauben erleuchteten Denken erreichen 
(d. h. ein durch den Glauben erleuchtetes Denken könne die 
Einficht erlangen, daß fie Gott möglich fei) und wir muͤſſen 
le fo auf das Standhaftefte glauben °). 

Die Synode von Trient lehrt alfo, um daffelbe kurz 
zufammenzufaffen:: Jeſus Chriſtus ift nicht allein mit feiner 
Gottheit und Menfchheit allzeit zur Rechten feines himmli⸗ 
fihen Vaters, fondern ift auch in dem allerheiligften Altards 
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nis ei vini conversionem fieri totius subslanliae panıs in sub- 
stuntiam corporis Christi Domini nostri, et tolius substantiae 
vini in subslantiam sanguinis eius, quae conversio convenien- 
ter et proprie a sancta Catholica Ecclesia Transsubstantia- 
tio est appellata. Can. 2.: Si quis dixerit in sacrosancto 

. Eucharistiae sacramento remanere substanliam panis ei vini, 
una cum corpore ei sanguine Domini nosirs Jesu Christi; ne- 
gaveritque mirabilem illam et singularem conversionem Lolius 
substantiae panis in corpus, et tolius substantise vini in san- 
guinem, manentibus duntarat speciebus panis ei vini, quam 
quidem conversionem Catholica Ecclesia aptissime Transsub- 
stantiationem appellat; anathema sit. 

4) L.c. cap. 1.: Nec enim haec inter se pugnant, ut ipse salvator 
noster semper ad dexteram Patris in coelis assideat, juxta 
modum existendi naturalem; et at multis nihilominus aliis 
in locis sacramentaliter praesens sua substantia nobis adsit. 

5) L. c. Ea existendi ratione, quam etsi verbis exprimere vix 
possumus, possibilem tamen esse Deo, cogitatione per fidem 
illustrata, assequi pussumus, et constantissime credere de- 

"ı bemus. 
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fahramente an vielen andern Orten (ober mit andern Worten, 
unter allen konſekrirten Geftalten des Brodes und des Weines) 
für und wahrhaft, wirklich und fubftanzial gegenwärtig; in 
dieſen beiden Dafeinswefen ift fein Widerſpruch vorhanden; 
obgleich zwar die letztere kaum mit Worten zu bezeichnen, 
alfo für dad gewöhnliche Denfen Schwierigfeiten unterwor⸗ 
fen fei, fo fei diefelbe doch ald Bott möglich einem durch 
den Glauben erleuchteten Denken erreichbar. 


$. 3. 

Die obige Frage muß nunmehr unter Bezugnahme: anf 
das Konzil von Xrient eine etwas allgemeinere Faſſung ers 
halten, nämlich: Wie kann derfelbe Jeſus Chriſtus, der in 
feiner Gottheit und Menfchheit allzeit zur Rechten feines 
bimmlifchen Vaters fitet, auch gleichzeitig in derſelben goͤtt⸗ 
lichen und menfchlihen Wefenheit an fo vielen Orten tn 
dem allerheiligiten Altarsſakramente wahrhaft, wirklich unb 
ſubſtanzial gegenwärtig fein? 

Was nun die Synode von Trient anbelangt, fo ift zus 
förderft zu bemerfen, daß fie über das Sein Jeſu Ehrifti im 
Himmel zur Rechten feines Baterd und Über das Sein defs 
felben in dem Altarsfaframente in verfchiebenen Ausdruͤcken 
-rebet, daß fie fagt, er fei im Himmel naturaliter oder modo 
existendi nalurali, und an vielen andern Orten unter und sa- 
cramentaliter oder modo existendi sacramentali. Sollte die 
Synode mohl unter der verfchiedenen Ausdrucksweiſe auch eine 
verfchiedene Dafeinsweife gedacht haben; und wenn diefed der 
Fall wäre, würde dadurch nicht die Fatholifche Lehre von der 
Euchariftie mit fich in Widerfpruch gerathen? Oder wenn jenes 
nicht der Fall ift, und nicht einmal der Kal fein fann, wenn 
die Fatholifche Lehre von der Euchariftie nicht mir fich in 
MWiderfpruch fommen fol, welchen Grund hatte die Synode 
für die verfchiedene Ausdrudsweife, was wollte fie damit 
fagen ? 

Erftlid wenn die Synode fagt: Jeſus Chriftus fige 
allzeit mit feiner Gottheit und Menfchheie zur Rechten fels 
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ned himmlifchen Vaters in einer natürlichen Dafeinsweife; 
fo fann dieſes wohl nichts anderes bedeuten, ald er fei bort 
fo, daß er von den Engeln und Heiligen in der diefen rein 
geiftigen Wefen eigenthämlichen Anſchauungsweiſe wirklich 
ummittelbar in der hypoſtatiſchen Vereinigung feiner Gott, 
heit und Menfchheit angefchaut werde, etwa in ähnlicher 
Weiſe, wie er in der Zeit zwifchen feiner Auferftehung von 
den Todten und feiner Himmelfahrt von den Juͤngern und 
andern vertrauten Angehörigen angefchaut wurde. Sch fage 
in ähnlicher Weife. Denn wie reine Geifter anfchauen, 
überhaupt, wie diefelben miteinander verfehren, davon mans 
gelt und gänzlich alle eigentliche Vorftelung. Wir Fennen 
nur Anfchauungen, welche Durch unfere finnlichen Organe vers 
mittelt find , und von denfelben haben wir nur eine eigent 
liche Vorftelung. Alles, was wir anfchauen, ift irgend ein 
Körper, oder wird und unter irgend einem Pörperlichen Bilde 
vorgeftellt. Wie aber die Anfchauung rein geiftiger Weſen 
ift, wie biefelben fich gegenfeitig anfchauen, überhaupt mit⸗ 
einander verfehren, das wiffen wir nicht. Wollen wir und 
davon eine Vorftelung machen, überhaupt dabei etwas den⸗ 
fen, fo muͤſſen diefe Anfchauungen und überhaupt diefer gei⸗ 
ftige Verkehr unfern Anfchauungen und unferm Berfchr mit 
andern Wefen ald ähnlich gedacht und vorgeftellt werben. 
Weil alfo Jeſus Chriftus im Himmel zur Nechten feines 
himmlifchen Vaters von den Engeln und Heiligen in aͤhn⸗ 
licher Weife angefchaut wird, wie wir die Wefen bier auf 
Erden anfhauen; darum fagt die Synode, er fei dort in 
einer natürlichen Dafeingweife. 

Anders aber ift er im Altardfaframente. In demfelben 
wird er von keinem Wefen auf Erden weder mit dem leib, 
lichen noch mit dem geiftigen Auge angefchaut. Obgleich 
er in diefem Saframente wahrhaft, wirklich und fubltanzial 
gegenwärtig ift, fo ift er daſelbſt doch nicht gegenwärtig, 
wie andere Wefen und Gegenftände und gegenwärtig find, 
welche wir durch unfere Sinne wahrnehmen. Unſere ganze 
Wahrnehmung und Anfchauung hat lediglich die Geſtalten 







... zu berfelben Zeit an verfchiebenen Orten. At 


zu ihrem Objekte und nichtd Andered. Deswegen fagt die 
Synode, Jeſus Chriftus fei in der Euchariftie sacramen- 
taliter gegenwärtig sua substanlia, ca existendi ratione, 
quam verbis exprimere vix possumus. Öleichwie bei der 
Anfhauung eined Dinges dennoch die Subftanz oder das 
Subftrat ſich unferer Anfchauung entzieht und nur in Dies 
felbe Die species oder apparentia ded Dinges fällt, gerade 
fo verhält es ſich mit der fubflanzialen Gegenwart Sefu 
Ehrifti im Altarsſakramente. 


$. 4, 

Diefe Auslegung der Synode von Trient fann um fo. 
weniger in Zweifel gezogen werden, ald die verfchiedene 
Seindweife Jeſu Ehrifti im Himmel zur Rechten ded Bas 
terd und in der Euchariftie in demfelben Sinne bei den vors 
und auch nachtridentinifchen Theologen und zwar den bes 
rühmteften fich findet. Ja alle Theologen lehren, daß Sefus 
im Himmel von den Engeln und Heiligen von Angeficht zu 
Angeficht angefchaut wird. So aber nicht im Altarefafras 
mente. Um diefes einiger Maßen zu zeigen, will ich einige 
Theologen bier anführen und mit einigen Bemerfungen bes 
gleiten. Den Anfang fol einer der größten derfelben, der 
heil. Thomas von Aquin machen. In feiner Summa part. Ill. 
quaest. 76. art. 7. wirft derfelbe folgende Frage auf: Ob 
der Leib Ehrifti im Altarsfaframente von irgend einem Auge, 
wenigftend von einem glorifizirten gefehen werben koͤnne? 
Thomas führt nun zuerft feiner Gewohnheit nach die Gründe 
an, welche für die Bejahung diefer Frage zu fprechen den 
Anfchein haben. Zuerſt, fagt er, fcheint ed, daß der Keib 
Ehrifti im Altarsfaframente von irgend einem Auge, wenig- 
ftend von einem glorifizirten gefehen werben könne Denn 
unfer Auge wird an dem Sehen ‚des Leibes Chrifti in dem 
Altarsfaframente verhindert von den ihn felbft umhuͤllenden 
faframentalen Geftalten. Allein ein glorifizirtes Auge fann 
nicht von irgend etwas verhindert werben, daß es alle Kör- 
ver fche, wie fie find. Folglich u. f. w. — Außerdem wer 


Fe 
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den die Leiber der Heiligen zufolge Philipp. 3 ähnlich fein 
dem verflärten Leibe Ehrifti. Aber das Auge Chrifti fieht 
fich felbft, wie er ift in diefem Sakramente. Folglich kann 
auf gleiche Weife ihn auch jedes andere verflärte Ange fes 
ben. %erner werben die Heiligen bei der Auferftehung wie 
die Engel Gottes fein. Luk. 20. Aber die Engel fehen den 
Leib Ehrifti, wie er ift, in diefem Sakramente. Denn ce 
gibt auch Teufel, welche diefem Saframente ihre Ehrfurcht 
bezeugen und es fürchten. Folglich kann and) ein verherrs 
lichted Auge Chriftus fehen, wie er in diefem Saframente 
it. — Allein dagegen it, daß fein Ding, weldyes als dad 
eine und daffelbe eriftirt, von demfelben zugleich in verſchie— 
denen Geftalten gefehen werden kann. in verherrlichtes 
Auge ſieht aber Chriftus wie er ift in feiner Geſtalt, gemäß 
jenen Worten des Jeſaias: Den König werden fie in feinem 
Glanze fehen. Folglich fcheint ed, daß es nicht Ehriftus 
fleht, wie er ift unter der Geftalt dieſes Saframentes 9). 


6) Thomas 1. c. Artic. VII. Utrum corpus Christi, prout est iu 
hoc sacramento, possit videri ab aliquo oculo, saltem glo- 
rificato. 

Ad seplimum sic proceditur. Videtur, quod corpus Chri- 
sti, prout est in hoc sacramento, possit videri ab aliquo 
oculo, saltem glorificato. Oculus enim noster impeditur a 
visione corporis Christi in hoc sacramento existentis propter 
species sacramentales ipsum circumvolantes. Sed oculus glo- 
riicatus non potest ab aliquo impediri, quin corpora quae- 
libet videat, prout sint. Ergo oculus glorificatus potest vi- 
dere corpus Christi prout est in hoc sacramento. 2. Prae- 
terea corpora sanctOrum erunt configurata corpori claritatis 
Christi, ut dicitur Philipp. 3. Sed oculus Christi videt se 
ipsum, prout est in hoc sacramento. Ergo pari ratione qui- 
libet alius oculus glorilicatus potest ipsum videre. — 3. 
Praeterea saucti iu resurrectione erunt aeyuales Angelis: ut 
dicitur Luc. 20. Sed Angeli vident corpus Christi, prout 
est in hoc sacramento: quia etiam daemones inveniuntur 
huic sacramento reverentiam exhibere et ipsum timere. Ergo 
pari ratione oculus glorificatus potest Chsistam videre, praut 
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Thomas geht nun daran, unter der fogenannten Conclusiö 
feine Anficht über die aufgeworfene Frage aufzuftellen. Er fagt, 
man muͤſſe ein zweifaches Auge unterfcheiden, oculus scilicet, 
um ihn der größern Deutlichfeit wegen bier im Texte mit 
feinen eigenen Worten reben zu laſſen, corporalis proprie 
dictus, et intellectualis, qui per similitudinem dicitur. A 
nullo autem oculo corporali corpus Christi potest videri, 
prout est in hoc sacramento. Primo quidem corpus visi- 
bile per sua accidentia immutat medium. Accidentia autem: 
corporis Christi sunt in hoc sacramento mediante substan- 
lia, ita scilicet quod accidentia corporis Christi non habent 
immediatam habitudinem, neque ad hoo sacramentum, ne- 
que ad corpora , quae ipsum circumslant. Et ideo non 
possunt: immutare medium, ut sic ab aliquo corporali oculo: 
videri possint. Secundo quia, sicut supra dictum est, cor- 
pus Christi est in hoc sacramenito per modum subslantiae, 
(art. I. huius quaest. ad 3.) Substantia autem in quantum’ 
huiusmodi, non est visibilis oculo corporali, neque subiacet: 
alioui sensui, sed nec etiam imaginationi, sed soli intel». 
lectui, cuius 'obiectum est, quod quid est, ut dicitar in 3. 
de Anima. Et ideo proprie loquendo, corpus Christi se- 
cundum modum essendi, quem habet in hoc sacramento, ne- 
que sensu neque imaginalione perceptibile est, sed solo 
intellectu, qui dicitur oculus spiritualis. Percipitur aulem 
diversimode a diversis intellectibus. Quia enim modus es- 
sendi, quo Christus est in hoc sacramento, est penitus su- 
pernaturalis, a supernaturali intellectu,, scilicet divino , se- 
cundum se visibilis est, et per consequens ab intelleciu 
beato, vel angeli vel hominis, qui secundum participalam 


est in hoc sacramento. — Sed contra. Nihil idem existeus, 
potest simul videri in diversis speciebus. Sed oculus glo- 
rificatus semper videt Christam prout est in sua specie, se- 
cundum illud Isai. 33. Regem in decore suo ridebwunt Frgo 
videtur, quod non videat Christum, prout est sab specie 
halas sacramenti. 
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olaritatem divini intellectus videt ea, quae supernaturalia 
sunt, per visionem divinae essentiae , ab intellectu autem 
bominis vialoris non potest conspici nisi per fidem, sicut 
et cetera supernaluralia. Sed nec etiam intellectus ange- 
licus secundum sua naturalia sufficit ad hoc intuendum, 
Unde Daemones non possunt videre per intellectum Chri- 
stum in sacramento nisi per fidlem, cui non voluntarie as- 
sentiunt, sed ad eam evidentia signorum convincunlur: 
prout dicitur Jacob. 2. Quod daemones credunt et con- 
tremiscunt. Thomas behauptet in diefer Goncluffion, worin 
er feine Anficht aufftellt, daß, obgleich der Leib Ehrifti im 
Altarsfaframente der Subftang nach wirflich fei (per mo- 
dum substantiae existens), fo fönne er doch in diefem Res 
ben weder von dem Auge ded Körpers, noch des Verſtandes 
gefehen werden; auch von dem Verſtande der Engel und 
Seligen als folchen koͤnne er nicht gefehen werden, doch 
wohl von diefem vermittelt des Sehens des göttlichen We⸗ 
ſens (per divinae essenliae visionem), und widerlegt ald« 
dann bie früher aufgeftellten Grunde für die entgegengefeßte. 
Anfiht I. Gleichwie Thomas, fo hat auch ein berühmter 








7) Ad primum ergo dicendum est, quod oculus noster corpo- 
reus per species sacramentales impeditur a visione corporis 
Christi sub eis existentis, non solum per modum tegumenti, 
sicut impedimur videre id, quod est velatum quocunque 
corporali velamine: sed quia corpus Christi non babet ha- 
bitudinem ad medium, quod circumstat hoc sacramentum, 
mediantibus propriis accideutibus , sed mediantibus spe- 
ciebus sacramentalibus. 


Ad secundum dicendum, quod oculus corporalis Christi 
videt seipsum sub sacramento existentem: non tamen potest 
videre ipsum modum essendi, quo est sub sacramento, quod 
pertinet ad solum intellectum. Nec tamen est simile de alio 
oculo glorioso: quia etiam ipse oculus Christi est sub hoc 
sacramento, in quo non conformatur ei alius oclus glo- 
riosus. 

Ad terlium Jiceudum, quod anugelus bonus vel malus non 
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nachtridentinifcher Theologe die in Nede ftehende Frage bes 
antwortet. Diefer ift Billuart, der Epitomator und Bears 
beiter ded Thomas von Aquin ®). Die neuern Dogmatifer 
übergehen biefe Krage meiftens mit Stilffchweigen. 


$. 5. 


Wenn nun auch die Synode von Trient in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den bewährteften Theologen vor und nach ders 
felben zwifchen dem allzeitigen Sein Sefu im Himmel zur 
Rechten ded Baterd und dem Sein deſſelben im Altardfas 
framente einen Unterfchied macht; fo wird dadurch dennoch 
fein wefentlicher Unterfchied gefeßt in Anfehung jenes unter 
ſchiedenen Daſeins, fo daß Jeſus Chriftus feinem Wefen 
nad) andere im Himmel und anders im Altarsfaframente ale 


potest aliquid videre oculo corporeo, sed solum oculo in- 
tellectuali. Unde non est similis ratio, ut et dictis patet. 


Billuarti Summa s. Thomae Tom. XVIL p. 325.: Utrum cor- 
pus Christi in Eucharistia possit videri oeulo? Duplex est 
oculus , scilicet corporalis proprie dictus, et intellectualis 
qui per similitudinem dicitur oculus mentis. R. 1°. Nullus 
intellectus creatus, sive humanus, sive angelicus, potest vir- 
tute naturali attingere Christum in Eucharistia; quia est 
ibi modo omnino supernaturali, nec ullam habet connexio- 
nem sive cuusae, sive effectus, sive debiti cum rebus natu- 
ralibus, quae sunt obiectum intellectus creati, attenta eius 
virtute naturali. Intellectus enim humanus in hac vita il- 
lum attingit per fidem; Beatus in patria, sive humanus, sive 
angelicns per lumen gloriae in Verbo. R. 2%. Oculus cor- 
poreus non potest naturaliter videre corpus Christi in Eu- 
charistia: Tum quia corpus Christi sit ibi inextensum loca- 
liter, non potest emittere species visibiles extensas per me- 
dium, prout necesse est ad visionem corpoream: Tum quia 
ibi est ad modum substantiae: substantia autem oculo cor- 
poreo videri non potest. — R. 3°. Oculus corporeus de po- 
tentia Dei absoluta potest videre corpus Christi in Eucha- 
ristia, non tamen modum quo existit. 


8 


N 


46 Ueber ‚die Gegenwart Jeſu Chrifti im aller, Altarsſakr. 


feiend gedacht werden müßte, oder auch nur könnte. Dem 
wo er immer als feiend gedacht. wird, muß er auch wegen 
der hypoftatifchen Vereinigung ‚feiner beiden Naturen ale 
feiend gedacht werden mit feiner ganzen Gottheit und Menfch- 
heit. Der von der Synode von Trient ausgefprochene Uns 
terfchieb feines Seins bezieht ſich demnah nur und kann 
fih auch nur beziehen auf die Art und Weife des Seins 
(modus essendi) und auf die Erfcheinunge » und Wahrneh⸗ 
mungsweife defjelben. In dem Himmel zur Rechten des Bus 
ters iſt und erfcheint er den dort Aumefenden unmittelbar 
und wird von denfelben auch unmittelbar wahrgenommen und 
‚angefchant in der dieſem Wefen eigenthümfichen und der 
unfrigen analogen Anfhauungss und Wahrnehmungsweife. 
Sn dem allerheiligften Altarsfaframente ift er auch zwar ge- 
‚genwärtig feinem Wefen nad) unter finnlichen Geftalten, 
aber in diefer feiner Gegenwart erfcheint er unferm Teiblis 
hen Auge nicht als ficht- oder wahrnehmbar, ja nicht eins 
mal einem glorifizirten Auge, als vermittelft eines Aktes 
der göttlihen Allmacht, fondern wird dort ald gegenwärtig 
erfannt und gewußt lediglich durch das geiftige Auge, das 
Auge des Glaubens. 


"$, 6, 


Nach diefen Erläuterungen fomme ich wieder auf die 
obige Frage zurück. Um diefelbe in ihrer allgemeinften Faf- 
fung angzudräden,, fragt e8 fich nunmehr: wie kann Sefus 
Shriftus mit feiner Gottheit und Menfchheit allzeit zur 
Kechten feined Vaters im Himmel figen, und gleichzeitig 
‚überall, wo immer daß Altardfaframent bereitet (sacramen- 
tum altaris conficitur) und aufbewahrt wird, gegenwärtig 
fein? Wäre hier, was ich zuvsrderft bemerfe um den Sinn 
der geftellten Frage genau zu bezeichnen , lediglich von der 
Gegenwart der Gottheit Jeſu Chrifti die Rede, fo hätte die 
Frage feine befondere Schwierigkeit, und fönnte nicht eins 
mal füglich in Diefer Sonderung .geftellt werden. Denn ed 
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ift befaunt, daß Jeſus Ehriftus als Gott überall , wie.ber 
Bater und der h. Geift, wahrhaft, wirklich und fubftangtal 
gegenwärtig ift, daher aud an allen Orten, um mic, fo 
auszudruͤcken, fo viel ihrer auch immer mögen genannt wers 
den. Allein Jeſus Chriftus ift an den oben bezeichneten Or⸗ 
ten nach der Lehre der Fatholifchen Kirche nicht nur feiner 
Gottheit, fondern auch feiner Menfchheit nach gegenwärtig, 
oder mit andern Worten, der Leib Jeſu Chriſti in feiner 
bypoftatifchen Bereinigung mit der Gottheit deffelben ift an 
den bezeichneten Drten wahrhaft, wirklich und ſubſtanzial 
gegenwärtig; alfo der Leib Jeſu Ehrifti ift zu einer und der⸗ 
felben Zeit im Himmel zur Rechten bed Baterd und auch ba, 
wo immer dad Altardfaframent bereitet und aufbewahrt wird, 
gegenwärtig. Wie ift dieſes moͤglich? Das heißt nicht, 
möglich an ſich (denn dafuͤr birgt die auf ber göttlichen 
Auftorität beruhende Lehre), fondern , wie ift diefes mägs 
lich für unfer Denfen, oder wie fann diefe an fich feiende 
Möglichkeit nnferm Einfehen und Begreifen nahe gebracht 
werden? 


6. 7. 

Bei jedem Berfuche, welcher zur Ermittelung der in 
Frage ftehenden Möglichfeit angeftellt wird, fommt es haupts 
fächlich auf die Natur und das Weſen ded Leibes Jeſu 
Chriſti an. Darum fragt e8 fih: Iſt der Leib Jeſu Ehrifi 
in der bypoftatifchen Vereinigung mit feiner Gottheit ein 
gewoͤhnlicher menfchlicher Leib, wie der unfrige, und wie er 
war, ale er auf Erden wandelte; ift er ein eben fo an die 
Bedingungen ded Raumes und an mandjerlei finnliche Bes 
bürfniffe gebundener Leib, wie der unfrige, oder iſt er ein 
ganz anderer, wefentlidh von dem unfrigen verfchiebener, 
den Bedingungen ded Raumes und den mancherlei finnlichen 
Bebürfniffen nicht unterworfener Leib? Seder, welcher nur 
einiger Maßen mit der Glaubendlehre der fatholifchen Kir⸗ 
che befannt ift, weiß ed, daß der Leib Jeſu Ehrifti zur Rech⸗ 
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ten feined himmlifchen Vaters und andy im allerheiligften 
Altars ſakramente ein verherrlichter Leib (corpus glorifica- 
um) ift. Denn obgleicdy in der neuern Zeit Eregeten uud 
Dogmatifer darüber geftritten haben, ob Jeſus in einem 
glorifizirten Leibe auferftanden fei oder nicht; fo find Dies 
felben doch, mwenigftend die orthodoren, darin einverftanden, 
daß er in einem glorifizirten Leibe gegen Himmel gefahren 
fei und daſelbſt figet zur Rechten feines himmlifchen Vaters, 
und daß er auch in einem foldyen Leibe in dem allerbeilig» 
fien Altarsfatramente gegenwärtig fei. Aber das bleibt den- 
noch immer die wichtige Frage: Wie ift ein gloriftzirter Leib 
befchaffen,, oder welches ift fein eigenthämliches Weſen? 
Bei Matthäus 22, 30, in Verbindung mit Markus 12, 25 
und Lukas 20, 24-36 gibt Jeſus felbft in einer Streit 
frage mit den Sadduzdern über die Auferfiehung der Todten 
von der Befchaffenheit dieſes Leibes beftimmte Auffchläffe. 
Bei der Auferftehung der Todten, fagt er, werden fie (die 
Menfchen) weder heirathen noch geheirathet werden, fondern 
fein, wie die Engel Gotted im Himmel. Sn derfelben WBeife 
lautet auch die Stelle bei Marfus, mit dem Unterfchiede je: 
doc, daß ftatt des Sapes bei Matthäus: «AA sg ayysloı 
Tov Isov Er ovoarm eivı, bei Markus fleht: «A eiaıv wg 
ayyskoı ol 6» zolg ovgarois. Diejer Unterfchied ift aber fein 
Unterſchied der Sache, fondern lediglich des Ausdruckes. 
Am ausführlichften ift bier feiner Gewohnheit nach Lukas. 
Seine Worte find diefe: „Die Kinder diefer Welt beirathen 
und werben verheirathet ; die aber würdig geachtet werden 
jene Welt zu erlangen und die Auferftehung der Todten, bie 
heirathen weder noch werden fie verheirathet; denn fie koͤn⸗ 
nen nicht mehr fterben, fie find nämlich den Engeln gleich, 
und find Kinder Gottes, weil fie Kinder der Auferftehung 
find.” Die Auferftandenen haben daher noch Leiber und 
find nicht von Natur Engel oder reine Geifter, aber Diefe 
Leiber find unfterblich und find nicht den finnlichen Zrieben, 
Begierden und Bebärfniffen unferes Leibes unterworfen. 
Daffelbe lehren auch die bewährteften Theologen, unter ans 
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dern Cornelius a lapide ), Tirinus ’%), Petrus. Lombardus 11), 
Thomas von Aquin !?) und Andere. 

Öleichwie bei den Evangeliſten, fo Anden ſich auch 
genauere Beſtimmungen uͤber das Weſen des auferſtandenen 
und glorifizirten Leibes bei Paulus, insbeſondere 1 Cor. 15, 
35—49. Nachdem der. Apoſtel die Auferſtehung der Todten 
unter ausdrücklicher Bezugnahme auf die Auferſtehung Jeſu 
Chrifti bewiefen hat, fährt er B. 35 alfo fort: „Aber es 
möchte jemand fagen: Wie werden die Todten atferftehen P 
in wie einem :befchaffenen Leibe werden fie fommen (now de 
oanarı Epyorıa)?a Der Apoftel parallelifirt zuerſt das 
"Säen, Keimen und Aufgehen de6 Samenkoͤrnchens mit dem 
Sterben, Verweſen und d Auferſtehen Div Todten macht m 


9.0 Cormment. in Math. ke c: Reati Pont. fesurrectionem in corio 
erunt similes angelis, non quaad nafuram; sed primo, quoad 
puritatem,, secundo, quoad ‚vitam spiritualem ; vivant enim 
cibo non corporali, sed spirituali', tertio, quoad incorruptio- 
nem et immortalitateın; quarto, quoad feliciiatem- et glo- 
riaın, in qua perennabunt in omnem aeterultatem aequs ut 
angeli. 

10) Comment. in Luc. 1. c.: Asquales sunt angelis, non nalura, 
sed puritate, incorruptione, immortalitate, ac proinde neque 
cibo, neque nuptiis opus habent. 

11) Sententiar. lib. 4. Disi. 44. n. 3. Resurgent sanctorum cor- 
pora sine ullo vitio: sine ulla deformifate, sine ulla cor- 
ruptione, onere, diflicultate: in quibus tanta facilitas, quanta 
felicitas: propter quod spiritualia dicta sunt, cum procul 
dubio corpora sint futura, non spiritus. 

12) Thomas Supplem. 3. part. Quart. 81. art. 4: Illae opera- 

- tiones naturales, quae ordinantur ad primam perfeclionem 
humanae naturae vel causandam, vel conservandam, non 
erunt in resurrectione: et hniusmodi sunt actiones animalis 
vitae in homine, et acliones mutuse in elementis et motus 
coeli, et ideo omnia haec cessabunt in resurrectione. Et 
quia comedere et bibere: et dormire et generare, ad ani- 
malem vitam pertinent; cum sint ad primam perfectionem 
naturae ordinata: ideo in resurrectione talia non erunt. 


Beitſchr. f. Philof. u. lathol. Iheot. R. 3. XI. 36. Heft. 4 
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dann aufmerkſam auf die Verſchiedenheit der Körper in der 
organifhen und nichtorgantfchen Natur und fchlicht endlich: 
„So verhält es fid auch mit der Auferftehung der Todten. 
Es wird in Verweslichkeit gefäet, ed wird in Unvergänglich- 
keit auferftanden; ed wird geſaͤet in Unehre, es wird aufers 
ſtanden in Herrlichkeit, es wird gefäer in Schwäche, und eg 
wird auferftanden in Kraft; ed wird gefäet ein finnlicher 
Leid (owua wuxıxov), und. ed wird auferfiehen ein geis 
fliger Leib (voua nvevuarınov); es gibt einen finnlichen 
Leib und es gibt einen geiftigen Leib, wie auch gefchrieben 
flieht : der erfte Menfch, Adam, wurde eine. lebendige. Eees 
ı60*3), der letzte Adam .Cwird) ein lebendigmachender Geift.” 
‚Die Ratur des verklärten Leibes und fein Verhältniß zu 
dem frühern befteht demnach in Folgendem: An die Stelle 
des ſterblichen Leibes fommt ein unfterblicher, an die Stelle 
‚ded pſychiſchen kommt ein prrenmatifcher, an die Stelle: des 
irdiſchen kommt ein himmliſcher. Gleichwie die yuyn Looa, 
die animalifche Xebendfraft, dad Prinzip des frühern Leibes 
war, fo wird ben neuen Leib dad nveuua Lwononu» befees 
fen. Der pſychiſche Leib ift nach dem erften, dem irdifchen 
Adam, gefchaffen, der pnneumatifche nach dem zweiten, dem 
bimmlifhen Adam, dem auferftandenen Chriftus geichaffen. 
‚Der irdifche Leib ift (Philipp 3, 21) TO oWwum 175 Tansı- 
vwoen; nur, der himmlifche ift ovunoppor ry owuarı 
ing dößng Tov Xguorov, 


9.8. 


Sch will nunmehr daran gehen, den glorwuͤrdigen ober 
verherrlichten Leib (corpus gloriosum sive glorificatum) auf 
den Grund der angeführten und audeinandergefeßten Schrifts 
ftellen näher zu beftimmen. Erſtlich, derfelbe ift den thieris 
fhen Neigungen nicht unterworfen; überhaupt fällt bei ihm 
alles Sinnliche weg, daher auch das Bebirfniß nach Speife 


13) Gen. 2, 7. 
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und Tranf, Ruhe und Edylaf und dergleichen. Derfelbe ift 
unfterblich, feinen Mühen und Schwächen ausgeſetzt, er ers 
freut ſich ewiger Frifche und Kraft und gleicht dem Wefen 
der. Engel Gotted. Darum nennt der Apoftel ihn ame 
ayevmarsxoy und nyevua Lmornosovr, Allem Anfchein nach 
ift er an einem beitimmten Raumtheile nicht gebunden. , Ein 
ſolcher Leib muß aber ein ganz anderer fein, als unſer ges; 
genwärtiger Leib wirklich if. Wir dürfen ihn kaum nach. 
bene Analogon defjelben denken, dennoch müffen wir die Leiße, 
lichfeit deffelben feithalten, wenn er nicht in reine Geiſtig⸗ 
feit umfchlagen fol. Mit einem folchen Leibe ift auch Chris. 
Ras allzeit im Himmel zur Rechten feines himmlifchen Dga 
ters, und allenthalben gegenwärtig in dem allerheiligften, 
Altardfatramente, wo dafjelbe bereitet (conficitur) und aufs 
bewahrt wird. oo. 


s.‘. 


Es entficht nunmehr wieder die Frage, wie ift dieſes 
möglih? Man könnte geneigt: fein anzunehmen, um ſich 
dieſes ald möglich zu denken, fo oft Die Konſekrations Worte 
über das Brod und den Wein audgefprochen würden, vers 
vielfältige fich in der Verwandlung durch ein Werk ver Alls 
macht der Leib Jeſu Ehrifti der Art, daß derfelbe zwar zur 
Rechten feines himmlifchen Baterd im Himmel bleibe, aber 
auch an allen den Drten und zwar gleichzeitig gegenwärtig 
fei, wo immer die Geftalten des fonfekrirten Broded und 
Weines ſich befinden. Es wäre dieſes taffelbe, was Altere 
und neuere Scholaftifer Ubicatio oder Reduplicatio des Leis 
bed Jeſu Ehrifti genannt haben. Will man aber eine 
Hypotheſe zur Erflärung der in Frage fiehenden Moͤglich⸗ 
feit auffitellen, fo muß diefelbe felbft nicht an folchen innern 
Schwierigfeiten leiden, daß fie durch Diefelben unmöglich 
wird, oder tie Eache felbit fchwieriger wird, als fie früher 
gewefen ift. Auch bedarf ed kaum der Bemerkung, daß durch 
die Hppothefe die Kirchenlehre weder irgendwie verlegt, 
noch umgewandelt werden darf. Was zuvörderft dieſe Vers 
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vielfältigung anbelangt, fo fann diefelbe ſich nur, wie: Diefes 
anch in den fcholaftifchen Ausdruͤcken gejagt wird, beziehen 
auf den Leib Jeſu Chriſti; denn feine Gottheit :ift ihrem 
Begriffe und Wefen nach feiner Vermehrung oder Bermins 
derung, überhaupt feiner Veränderung und fofort auch eis 
ner Vervielfältigung unterworfen, fondern als folche ſchlecht⸗ 
bin unvetänderlich. Wer aber dieje Hypotheſe aufftellt, der 
muß um bed Dogma willen zugleich zugeben, daß die Gott⸗ 
heit Jeſu mit noch fo vielen taufend Leibern fort und fort 
fid) verbinde, und daß Aber furz oder lang diefe Verbindun⸗ 
gen wieder aufhören. Wenn -diefed auch kaum vorftellbar 
iſt, fo kann daffelbe der: göttlichen Allmacht doch nicht ab⸗ 
geftritten werden, um ſo weniger, da ſich aͤhnliche Werke ders 
felben aufweifen laffen; 3. B. die Menfchwerbung "des Soh⸗ 
ned Gottes, fein Tod und die darin liegende Trennung ber 
Eeele von dem Leibe , feine Auferftehung und die darin lies 
gende Wiedervereinigung der Seele mit dem Leibe. 

Man fönnte zur Stuͤtzung Diefer Hypotheſe ſagen: wenn 
man erwäge, daß die Synode von Trient lehre: nes enim 
haec inter- se pugnant, ut ipse salvalor noster semper ad 
dexiram patris in coelis assideat, iuxta modum existendi 
naluralem, et ul mullis nihilominus aliis in locis secramen« 
taliter pracsens sua substantia nobis adsit; fo fei ed faum 
möglich, au jener Hypothefe vorbeizufommen, wenn man den 
in Rede ftehenden Widerfpruch nicht zugeben wolle. : Denn 
mag der Leib Jeſu Chrijti immerhin ein glorwuͤrdiger und 
glorifizirter Leib fein, fo tritt er dadurch noch nicht in. dag 
Gebiet ded rein Geiftigen; fondern er bleibt unter dem Bes 
griffe des Reiblichen, und gehört fofort auch unter den Bes 
griff des Raͤumlichen; oder mit andern Worten, auch der 
glorifizirte Leib muß ald raumausfuͤllend oder an einem Drte 
gedacht werden. Soll derfelbe daher an vielen verfchiedenen 
Orten gegenwärtig fein, fo muß ed nothwendig fo viele Lei, 
ber geben, ald ed auch Orte gibt, in welchen er gegenmwäre 
tig iſt. Man fucht dieſes durdy folgenden Eyllogiemus zu 
beweifen. 
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Oberſatz: Jeder Körper ift in: dem Raumtheile oder 
dem Orte eingefchloffen, in welchem er gegenwärtig ift, und 
ift zu derfelben Zeit in demfelben eingeichlofien , in weicher 
er darin gegenwärtig ift; 

Unterfag: Rau ift der Leib Jeſu Ehriſti zu einer 
und derſelben Zeit in mehren Raumtheilen oder an mehren 
Orten gegenwaͤrtig; 

Schlußſatz: Folglich iſt auch der Leib Jeſu Chriſti 
zu einer und derſelben Zeit in allen den Raumtheilen oder den 
Orten eingeſchloſſen, in welchen er gegenwaͤrtig iſt; folglich 
muß es der Vielheit der Orte wegen auch eine Vielheit des 
Leibes Jeſu Ehriſti geben. 

Dieſer Schlußſatz iſt falſch und zwar aus dem Grunde, 
weil er durch die Verwechſelung zweier verſchiedenartiger Be⸗ 
griffe zu Stande kommt, oder wie die alten Logiker ſagen, 
ſtatt drei, vier Termini in demſelben vorkommen. Denn 
in dem Oberſatze iſt Rede von einem gewöhnlichen natuͤrli⸗ 
lichen Körper, zu deffen wefentlichen Eigenfhaften auch die 
Ausdehnung oder die Raumausfüllung gehört; aber in dem 
Unterfage ift Rede von einem ungewöhnlichen, übernatürlis 
chen, gloriftzirten Leibe. Die Eigenfchaften, welche einem 
natürlichen Körper zufommen, werden ohne Weitered auf 
einen übernatärlichen übertragen. Dieſes ift gerade der Sch» 
ler, wie bereitd angedeutet wurde, in obigem Schlußſatze. 
Von einem gloriftzirten Leibe haben wir feinen eigenthuͤm⸗ 
lichen, fondern nur einen analogen Begriff. Das wahre 
Weſen deffelben ift und bleibt und unbefannt. Was wir 
von demfelben wiffen, ftreift mehr an dad Gebiet des Beift- 
lichen, ald des Leiblichen. Daher ift wohl gedeufbar, daß 
diefer Leib, um mich fo auszudräden, an mehren Orten gleich, 
zeitig gegenwärtig fein fann, ohne daß er gerade in biefe 
Orte eingefchloffen wird und zu dem Ende eine Bervielfäls 
tigung des Leibes nothwendig wuͤrde. Daß ein glorifizirter 
Leib nicht fchlechthin als eingefchränft in einem beftimmten 
Raumtheile gedacht werden müffe, räumt auch Leibnitz a. a. 
D. ein. Denn nad) feiner Behauptung, das Weſen eines 
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Koͤrpers beſtehe in der Materie und. ber fubftanzialen Korm, 
fährt er alfo fort: Demnach ift die Materie die.erfte leidende 
Potenz, die ſubſtanziale Form aber iſt die erſte Handlung, 
oder die erfte handelnde Potenz; und obgleich die natürliche 
Ordnung der Dinge ed erfordert, daß fie von einem beftimms 
ten Raumtheile begrängt werde, fo tft dieſes doch nicht 
ſchelchthin nothwendis 14). 


J $. 10. 


Leibnig hat es indeß bei Diefer furgen Bemerkung nicht 
bewenden laffen, fondern die fehr ſchwierige Frage ausfuͤhr⸗ 
lich audeinandergefegt. Wegen der großen Wichtigfeit der 
Sache und der hohen Berühmtheit desjenigen, der biefelbe 
weitläuftg befprochen hat, möge dieſe Auseinanderfegung in 
ihren wefentlihen Beftandtheilen bier eine Etelle finden. 
Nachdem Leibnig die katholiſche Lehre von der Transſub⸗ 
ftantiation vorgetragen und gegen andere dogmatifche Auf- 
faffungen gerechtfertigt hat, fährt er fort: „Weil aber '°) 





13) L. c. Itaque materia est prima potentia passiva, forma autem 
substantialis est actus primus, sive prima potentia activa, 
quae ut loco certae magnitudinis definiantur , ordo quidem 
rerum naturalis postulat, non vero necessitas absoluta cogit. 


15) Quoniam autem egregia quaedam et acuta ingenia inter re- 
formatos potissimum , novae cuiusdam ac blandimentis ima- 
ginationi philosophiae principiis imbuta, clare distincteque, 
ut ipsorum stylo utar, intelligere sibi videntur, corporis es- 
senliam in exiensione consistere, accıdenlia aulem non esse 
niss modos subslanliae, adeoque non posse subsislere sine sub- 
iecto, nec a subslanlia posse separari, non magis quam uni- 
formitatem peripheriae a circulo, inde deplorabilis et insu- 
perabilis eorum aversio a catholicae Erclesiae dogmatibus 
nascitur: utique succurrendum eorum morbo arbitror, dan- 
damque operam philosopbis catholicis, quod concilium late- 
ranense Contra eos fieri voluit, qui circa animae naturam 
aliena a fide docebant, nt clare et lucide satis fiat obiectio- 
nibus, quin et contrarium accurate doceatur: vociferantur 
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einige große und fcharffinnige Geiſter, beſonders unter bem 
Reformtrten, von den Ürunbfägen einer neuen und der Ein⸗ 


enim, nullum decretum Ecclesiae, nullam legem, nullam de- 
nique vim efficere posse, ut, quod impossibile est ac contra- 
dictionem implicat vel certe tale manifeste apparet, a quo- 
quam, etiamsi vellet obedire, vere atque ex animo credatur; 
itaque protestantur schisma non sibi, sed illis impulandum 
esse, qui non nisi sub impossibili' conditione, recipere avul- 
sos veliut. 

Equidem non _ patitur brevitas mostra, ut in philosophiam 
longius exscurramus, illud tamen obiter attigisse suffecerit, 
nos quoque non perfunctorie stadiis mathematicis: mechani- 
cisque, et naturae experimentis operam dedisse, et initio in 
illas ipsas sententias, quas paulo ante diximus, inclinasse fa- 
tendum est; tandem progressu meditandi, veteris philoso- 
phiae dogmata nos recipere fuisse coactos. Quarum medi- 
tationum seriem, si exponere liceret, fortasse agnosceretur 
ab his qui nondum imaginationis suae praeiudiciis occu- 
pati sunt, non usque adeo confusas et ineptas esse eas co- 
gitationes, ac illis vulgo persuasum est, qui receptorum do- 
gmatum fastidio tenentur, et Platoni, Aristoteli, divo Tho- 
mae, aliisque summis viris tanquam pueris insultant. 


Certe si locus a locato , sive spatium .a corpere differt, 
etliam materia differet ab extensione. Omnes autem natura 
ferimur ad hanc Jistinctionem, et in materia, praeter dimen- 
siones, aliquid intelligimus quod veteres vacabant nuxvörng, 
nos molem vocare possumus, ex quo. nascitur, ut corpura 
non penetrent se mutuo, quasi vacua essent, sed inter se 
concurrere et se invicem pati possint, et ut in corpore ma- 
ioris molis, eadem licet posita celeritate, maior sit impetus 
sive vis: quae profecto ex sola extensione dednci non pos- 
sunt. Est etiam de natura corporis ut continue agat vibra- 
tione quadam aliaque corpora repellat ac suum locum tue- 
atur, licet hoc in exiguis partibas contingat, et in maiori- 
bus notari non possit, substantia enim cuius effectus ordi- 
narius nullus est, necesse quidem arbitror: et ab hoc cor⸗ 
poris motu interno nascitur partium connexio, maior mi- 
norve, prout motus eorum sunt inter se et cum externis 
consentientes. 


® 
56 Lieber die Gegenwart Sefa Chriſti ins allerh. Altarsfafr. - 


biſdung fchmeichelnden Philofophie eingenommen, klar und 
deutlich, um mich ihred Ausdrudes zu bedienen, einzufehen 


Haec antitypia sive ınoles, et hic agendi conatus, seu vis 
motriz, distinguuntur a maleria, sen potentia prima agenlli, 
quam alii actum primum vocant, possunt enim coärceri et 
intendi secundao potentiae primis manentibus: nam uihil 
prohibet quin Deus eidem materiae, ne aucta quidem di- 

i mensione, augere molem seu densitatem possit, quando sci- 
licet, eadem manente eius celeritate, maiorem vim ei tribuit, 
ut videmus maiorem esse percussionem a ferro quam a li- 
gno eiusdem dimensionis, quod quanquam in alia causa cou- 
tingit naturaliter, quia scilicet in ligno plus fuidi betero- 
genei non simul moti intersparsum est , nec proinde a tola 
materia sub eius dimensione conprehensa, ictus infligitur; 
Deum tamen revera manente materia et celeritate posse ef- 
ficere, ut maior sit percussio, adeoque ut corpora non in 
speciem tantum, sed reapse mole sive demsitate specifica dif- 
ferant, non video, quid prohibeat; conatum vero continuandi 
molum, seu potentiam motricem mutari posse, salva corporis 
substantia, eliam naturaliter utique ınaunifestum est. Habe- 
mus ergo Juas qualitates absolutas sive accideutalia realia, 
molem seu potenliam resistendi, et conatum seu potenliam 
agendi, quae qualitätes sane nou sunt modi substantiae cor- 
poreae, sel aliquod absolutum et reale ei superad.Jlitum; 
ipsis enim mutatis, realis mutatio contingit substantia ma- 
nente: et in universum necesse est vel dari accidentia realia 
sive absoluta, quae non tantum modaliter a substantia Jif- 
ferant ut ea solent quae relationes apellamıs vel omnem 
mutationem realeın etiam esse essentialem sire substantia- 
lem, quod ne illi quidem admittuut qui accidentalia realia 
negant. 

Itaque rei essentia singnlaris, quae facit ut sit haec et 
ut manest una atque eadem inter multiplices mutationes, 
consistit in quadam potentia, vel facultate actuali, sive en- 
telechia eaque primitiva, quaeexigit qnidem certas secundas 
potentias certosque actus; sed a natura quibusdam exui pot- 
est aliis substitutis, a Deo autem omuibus: porro si essen- 
tia rei consistit in eo quod eandem esse facit, sub diversis 
licet dimensionibus et qualitatibus, at-jne adeo quamdiu 
eadem essentia non divisibilis et variabilis est cum dimen- 
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glauben, das Wefen eines Körpers beftehe in ber 
Ausdehnung, die Accidenzien aber feien'nihtä 
anderes ald Dafeinsweifen der Subftanz, kön⸗ 
nen alfo weder ohne Träger beftehen, noch von 
der Subftanz getrennt werden, eben fo wenig 
als die Einförmigfeit der Peripherie vom 
Kreife, moher ihre bedaurungswärdige und beinahe une 
überwindliche Abneigung gegen die Dogmen der fatholifchen 
Kirche entfteht: fo glaube ich doch, man mäffe ihrer Kranke 
beit zu Hülfe kommen, und fatholifche Philoſophen follen 
fuchen, nach der Borfchrift, welche das Tateranenfifche Kons 
zil gegen jene, welche in Anfehung der Natur ter Eeele vom 
Glauben abmeichende Lehren vortragen , beobachtet. wiffen 


sionibus, nec mutabilis cum qualitatibus, sequitur eam ab 
ipsis realiter distingui. Regnlariter autem, quaecunque rea- 
liter Jdistincta sunt per polentiam Dei absolutam, possunt se- 
parari, et quidem ita, ut vel alterutrum subsistat altero de. 
structo, vel utrumque, sed separatimm : et quidem natura ipsa 
dimensiones qualitatesque tollit, salva essenlia, sed aliis in 
locum eorum substitutis; nibil autem prohibet quin Deus 
substitutioneın naturalem immutare vel etiam place inter- 
cipere et impedire possit, ut essenlia maneht dimetisionibud 
et qualitatibus plane exuta; idem efficere possit ut eadem 
res diversas dimensiones et qualitates simul habeat, aut ideın 
accidens reale ad diversas substantias pertineat: denique re 
sive esseutia sublata, poterit sustentare Jimensiones et qua- 
litates, neque vero ia his ulla contradictio intelligi potest; 
nam par ubique ratio est, reali discrimine semel admisso, 
et existentia pariter atque unio substantiae et accidentinm 
realium in Dei arbitrio est; et cum natura rerum nihil aliud 
sit quam consuetudo Dei, ordinarie aut extraordinarie agere 
aeque facile ipsi est prout sapientia eius exigit. Modalia 
autem accidentia quae ex realibus per necessariam sive me- 
tapbysicam consequentiam resultant, mutare, coutradiclio sive 
absur-ditas est, ideo nec in Deum cadit. Tales autem modi 
sunt, qui sine ulla mutatione reali per*solım connexionem 
exsurgunt, quemadmodum relationes: itaque sine absolutis 
sustentantibus concipi non possnnt. 
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wollte, klar und einleushtend die Einwuͤrfe zu beantworten, 
und zugleich auch das Begentheil forgfältig zu lehren; denn 
fie fchreien, fein Defret der Kirche, fein Geſetz, feine Ger 
walt endlidy können bewirfen, daß etwas Unwoͤgliches, ſich 
MWiderfprechendes, oder gewiß offenbar fo Scheinendes , von 
irgend jemand, wenn er auch gehordyen wolle, wahrhaft und 
son Herzen geglaubt werde. Daher behaupten fie, die Trens 
nung müffe nicht ihnen, fondern jenen angerechnet werben, 
welche die Getrennten lediglich unter einer unmöglichen Bes 
dingung wieder aufnehmen wollen. 

„Die Kürze erlaubt nicht, und tiefer in die Philofos 
phie einzulaffen; nur kurz wollen wir berühren, daß aud 
wir und nicht oberflählid) mit mathematifchen und mechas 
nifchen Studien und der Erperimentalphyfif befchäftigt has 
ben, und wir müffen geltehen, daß wir anfänglich zu jenen 
oben erwähnten Meinungen hinneigten; endlich aber durch 
fortgefeßted Nachdenken und gendthigt fanden, wieder zu den 
Dogmen der Altern Philofophie zuruͤckzukehren. Wäre es 
uns geitattet, die Reihe diefer Betrachtungen vorzulegen, fo 
würden vielleicht jene, welche noch nidyt durch die Borurs 
theile ihrer Einbildungsfraft eingenommen find, erfennen, 
daß diefe Begriffe nicht fo vermorren und abgefhmadt find, 
ald gewöhnlich jene fi überreden, welche vor den ange 
nommenen Dogmen Efel haben, und den Plato, den Arifto: 
teles, den heiligen Thomas und andere großen Wänner ale 
Kinder verhöhnen. 

„In der That, wenn der Drt von dem, was ſich in 
demjelben befindet, oder wenn der Raum vom Körper vers 
fhieden ift, fo wird aud) die Materie von der -Ausdehnung 
verfchieden fein. Die Natur felbft führt und alle auf dieſe 
Unterfcheidung , und in der Materie denfen wir und neben 
den Ausmejjungen nod) etwas, was die Alten nwvxworns 
(Dichtigkeit) nannten, wir Maffe nennen fönnen, woraus 
hervorgeht, daß fich die Körper nicht mechfelfeitig durchdrin⸗ 
gen, ald wenn fie etwas Leeres wären, fondern daß fie uns 
ter ſich zufammenftoßen und in Wechfelwirkung gefe 
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den können, und daß in einem Körper von größerer Maffe, 
wenn er in dieſelbe ſchnelle Bewegung gefett wird, auch 
eine größere Heftigfeit oder Gewalt ift, welched man gewiß 
aus der bloßen Ausdehnung nicht herleiten kann. Es liegt 
auch in der Natur eined Körpers, daß er durch eine gewiſſe 
Schmingung fortwährend thätig ift, und andere Körper zu 
ruͤckſtoͤßt und feine Stelle behauptet, obgleich. dieſes in der 
Heinen Theilen ſich ereignet, und in den größeren nicht kann 
bemerft werden, denn ich glaube, daß ed feine Subftang gibt, 
die feine gewöhnliche Wirkung habe: und von Ddiefer innern 
Bewegung des Körpers entfteht die Verbindung der Theile, 
die größer oder kleiner ift, nach der Webereinftimmung 
der Bewegungen derfelben unter ſich und mit den äußeren 
Körpern. : 
„Diefer Widerftand oder dieſe Maffe, und diefed Stra 
ben nadı Thätigfeit, oder dieſe bewegende Kraft, unterfcheis 
det ſich von der Materie oder der erften Potenz zu.handeln, 
welche einige die erfte Handlung nennen; denn die ‚zweiten 
Potenzen koͤnnen eingeengt und ausgedehnt werben, menn bie 
erften bleiben; denn nichts verhindert Bott, daß er derfelben 
Materie die Maffe oder die Didhtigkeit ohne Bermehrung 
der Ausdehnung vermehren könne, wenn er ihr nämlich hei 
derfelben Gefchwindigfeit eine größere Kraft beilegt, wie 
wir fehen,. daß das Eiſen einen größern Stoß veruſacht, 
als ein Stuͤck Holz von gleicher Ausdehnung; und obgleich 
dieſes in andern Dingen auf eine natürliche Weife geſchieht, 
weil nämlich in dem Holze mehr flüffige heterogene Theile 
find, welche nicht zugleich bewegt werden, und daher nicht 
der Etoß von der ganzen in ihrer Ausdehnung begriffenen 
Materie ausgeht; fo fehe ich Doc; nicht ein, was Gott vers 
hindern könne zu bewirfen, daß, bei derfelben Materie und 
derfelben Geſchwindigkeit, ein färferer Stoß entitehe, und 
fogar daß die Körper nicht allein der Geſtalt nad), fonders 
wirklich in ihrer Maſſe oder in ihrer fpeziftichen Didhtigs 

keit verfchieden find; daß aber das Beſtreben zur Zortfeßung 
— ung, oder die bewegende Potenz, unbeſchadet der 
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Subſtanz ded Körpers, verändert werben könne, erhellet fogar 
"aus den Geſetzen der Natur. Wir haben aljo zwei abfor 
Inte Eigenfchaften ober reale Accidenzien, die Maffe oder 
die Kraft zu widerfteben und dad Beltreben ober die Kraft zu 
handeln; dieſe Eigenfchaften find feine Dafeindweifen der 
förperlichen Subftanz, fondern etwas Abjolutes und Mealeg, 
Bas diefer noch beigefügt if; denn werten diefe verändert, 
fo gefchieht eine reale Veraͤndernng bei bleibender Eubitanz ; 
und im Allgemeinen ift ed nothwendig, daß ed entweder 
reale oder abſolute Accidenzien gebe , welche nicht allein im 
der Art und Weife von der Subſtanz verfchieden feien, wie 
dasjenige zu fein pflegt, was wir Beziehungen nennen, oder 
daß jede reale Veränderung auch wefentlid oder fubitanzial 
fei, was jene nicht einmal annehmen , welche die realen Ac= 
eidenzien Iäugnen. 

„Demnach befteht das befondere Wefen eined Dinges, 
welches macht, daß ed dieſes fei und daß eines uud daffelbe 
bfeibe unter vielfachen Beränderungen , in einer gewiſſen 
Potenz, oder in einem thätıgen Vermögen, oder in einer ges 
wiffen Urthätigfeit, welche zwar gewiffe untergeordnete Pos 
tenzen und Handlungen fordert, wobei die Natur einige ders 
felben entziehen und andere fubftituiren, Gott aber alle auf- 
heben kann; wenn ferner das Weſen eined Zinged in dem, 
Was dafjelbe wirflich ausmacht, befteht, woenugleich uuter 
verfchiedenen Ausmeflungen und Befchaffenheiten, und fogar 
fo lange daffelbe Weſen nicht tbeilbar oder wandelbar iſt 
mit den Audmeffungen, nody veränderlich mit den Befchaffens 
heiten, fo folgt, daß ed von denfelben wirflich verschieden 
iſt. Ordentlicherweiſe fann aber dasjenige, was wirfs 
lich verfchieden ift, durch die abfolute Macht Gottes ges 
trennt werden, und zwar fo, Laß entweter das Eine nach 
der Zerftörung bes Andern, oder Beides, aber getrennt, bes 
Arche, und die Natur ſelbſt hebt die Ausmeſſungen und 
Eigenfhaften auf, unbeichadet des Weſens, aber fie ſetzt 
wieder andere an ihre Etelle; nichts aber verhindert, daß 
Gott die natürliche Subſtituirung verändern, oder auch voͤl⸗ 
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lig unterbrechen und: verhindern koͤme, daß das Wefen feis 
ner Ausdehnungen und Eigenſchaften gaͤnzlich beraubt bleibe; 
derſelbe kann auch bewirfen, daß dieſelbe Sache verſchiedrne 
Ausmeſſungen und Eigenſchaften zugleich habe, oder daſſelbe 
reale Accidenz verſchiedenen Subſtanzen angehoͤre; endlich, 
nachdem eine Sache oder ein Weſen aufgehoben iſt, koͤnnte 
er noch die Ausmeſſungen und Eigenfchaften erhalten , ob 
aber daß hierin irgend ein Widerſpruch erfannt werden 
kann; denn wird einmal. der reale Unterfchied angenommen, 
fo iſt äberall der gleiche Grund, und das Sein zugleich und 
die Bereinigung der Subflanz und der realen Accidenzien 
fteht in Gottes Willen; und da die Natur der Dinge nichte 
anderes iſt, als der fortvauernde Wille Gottes, fo ift «& 
ihm gleich leicht, auf ordentiiche oder. außerordentliche Weiſe 
zu handeln, je nachdem ed feine Weisheit erfordert. Die 
modalen Accidenzien aber, welche aus dem Realen durch 
eine nothwendige oder metaphyfifche Folgerung ſich ergeben, 
verändern, ift ein Widerfpruch oder eine Ungereimtheit; das 
her findet dieſes bei Gort auch nicht ftatt. Dergleichen Mo⸗ 
dififationen find aber diejenigen, welche ohne reale Veräns 
derung lediglich durch Verbindung entftehen , gleichwie die 
Beziehungen; folglich önnen ſi fie ohne abfoluten Träger nicht 
gedacht werden." 
$. 11. 

Auf diefe Weiſe Hat. Leibnig verfucht , das Seheimuiß 
des Altarsfaframentes, fo viel, wie er felbft fagt, ed unferg 
Faffungsfraft erträgt und es zur Befeitigung der Wider⸗ 
fprüche nothwendig duͤnkt, zu erflären. Wir überlaffen vor 
der Haud die Würdigung dieſer Erklärung unfern Leſern, 
und wenden und wieder zu der Synode von Trient. Sollte 
aber jemand ungeachtet unferer und auch der Erflärung dee 
Leibnig auf die Worte ber tridentiner Synode multis aliis 
in locis ein befondered Gewicht legen, fo wolle derfelbe aber 
auch nicht überfehen, daß die Synode fagt, er fei an diefen 
vielen andern Drten vermittelt feiner Subſtanz wirflid) 
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gegenwärtig. (praesens sua substantia nobis adsil). -Eben 
dieſes iſt ein fehr wichtiger Moment in der gegenwärtigen 
Erdrterung. Nach Kap. 4 und Kanon 2 der zuvor angeführs 
ten Situng der Synode von Trient wird durch die Konſe⸗ 
kration des Broded und des Weined die ganze Sub» 
flanz des Brodes in Die Subftanz des Leibes Jeſu 
Ehrifti, und Die ganze Subftanz; des Weines in die 
Subftanz feines Blutes ungemandelt (per consecratio- 
nem panis et vini conversionem fieri lotius subsianline pa- 
wis in substantiam corporis Christi Domini nostri, et totius 
substantiae vini in subsianliam sanguinis eius), wobei jes 
doch bleiben die bloßen Geftalten des Brodes und des Weis 
ned (manentibus dunlaxat speciebus panis et vini). Nach 
der Konfefration ift alfo Die ganze Brodes- und Weinsſub⸗ 
ſtanz verſchwunden, und an deren Etelle ift getreten die Subs 
flanz des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti. Wenn wir nun 
aus dieſen ©eftalten nicht auf wirkliches Brod und mwirf- 
lichen Wein fchließen dürfen, oder wenn wir daraus, daß 
erwa der wahre Leib und das wahre Blur Sefu Chriſti auf 
unfere äußern Einne die gewöhnlichen Wirfungen von Brod 
and Wein bervorbringen,, nicht fchließen därfen, daß bier 
Brod und Wein gegenwärtig ift; fo dürfen wir au nid 
aus einer andern Wirkung dieſer Geſtalten auf uniere Außern 
Sinne, daß wir genöthigt werden, dieſe koͤrperlichen Geſtal⸗ 
ten ihrer Natur nad in beftimmten Raumtheilen oder in 
beftimmten Orten wahrzunehmen, fchließen, daß der Leib 
und das Blut Jeſu Chriſti in Diefen Raumtheilen oder in 
diefen Orten eingefchloffen fei, wie diefed auch von Keibnig 
Far iſt gezeigt worden. 


6. 12. 

Wenn Sejus Ehriftus aber vermittelt feiner Zubftanz 
nach der auedrüdlichen Kirchenichre im Altarefaframente ges 
genmwärtig ift, fo Dürfen wir um jo weniger annehmen, daß 
er dajelbit in beitimmten Raumtheilen oder Orten eingeſchloſſen 
fei, da die Subſtanz ihrem Begriffe nach, wo jie immer ges 
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genwärtig ift, nicht mothmendig ald im Raume gegenwärtig, 
d. i. ald Raum ausfüllend, gedadıt werden muͤſſe. Denn dies 
fer Begriff eurhält: nichts mehr ald das Bleibende. und Bes 
harritche eined Dinges, und gibt und ale folcher nicht eins 
mal Beranlaffung die Subftanz körperlich oder raumauefüls 
(end zu denken. Denn die Subſtanz als folche entzieht fich 
allenthalben der Anfchauung. und Wahrnehmung; fle.gehört 
dein Gebiete des reinen Denkens an. Auf dieſem Gebiete 
liegend ift fie geiftiger und ſofort unräumlicher und Aberfinne 
licher Ratur, umd fie muß eher ale ein rein geiltiger Tri» 
ger, ale eine an den Raum nicht gebundene geiftige Kraft, 
ald irgend ein Andered gedacht werden. Daß aber Jeſus 
Chriftus, der feiner Subſtanz nach im Altardfaframente ges 
genwärtig fei, deswegen aber nicht raumausfüllend oder au 
einem Drte wie ein förperfihed Ding, gegenwärtig fei, 
hat ſchon der h. Anfelmus gelehrt 1%. Ihm find in diefer 


16) Bgl. Epistolar. lib. 4. epist. 109.: Quare autem corpus Chri- 
sti cum sit inviolabile et incorrnptibile, qua ratione hoc 
esse potest ut Jentibus atteratur et etiam a sörlcibus corro- 
datur. Sed secundum definitiones sanctoram patrum est in- 
telligendum panem super altare positum per illa solemnia 
verba in corpus Christi mulari, nec remanere subslanliam p&- 
nis et vini, speciem tamen inlelligendum est remanere ; formam 
scilicet, colorem et saporem: secundum speciem remanen- 
tem quaedam ibi sunt quae nullo modo secundum hoc quod est, 
possunt fieri, scilicet quod alterilur, quod uno loco concludi- 
tur, et a soricibus redilur et in venirem Irasicitur. Ideo au- 
tem quod non est apparet; et quod est celatur; quia si quod 
est apparet, animus humanus abhorreret. Secundum vero 
speciem potest accipi aequaliter a fideli et ab infideli. Fi- 
deles tamen alio singulari modo accipiunt, scilicet cum 
sint conformes Christi per innocentiam, et per assum- 
ptionem corporis et sanguinis Deo conformes efhicinn- 
tur, et in praesenti virtutes eorum augmentantur, et libe- 
rum arbitrium confortatur, et in futuro maxime dum im- 
mortalitate et impassibilitate,, sicut et ipse induentur. Ad 
quam corformitatem recipiendam illa acceptio Dominici cor- 
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Anficht die fpätern Scholaftifer vielfad, gefolgt, und haben 
auf den Grund derſelben behauptet, daß Chriſtus im Als 
tarefatramente nicht ald raumausfuͤllend oder als Örtlich ges 
genmwärtig gedadıt werben koͤnne. Ich will ein Paar derfels 
ben bier anführen und zwar einen älteren und einen jünges 
ren; der erfte ift Thomas von Aquin, der andere Billuart. 
Ju der. Summa ihedol., part. HL quaest.77. behandelt Thomas 
in Art. V. folgende Frage: Ob der Leib Chrifti im Altares 
fatramente fei, wie an einem Orte. Geiner Gewohnheit nach 
führt nun Thomas die Gründe auf, um welcher willen diefe 
Frage dem Anfcheine nach bejahet werden muß. Der erfte 
Grund lautet: In irgend cinem Orte begränzt oder einge 
fchloffen fein ift ein Theil degjenigen, welches ift das Eein 
an cinem Orte; aber der Leib Ehrifti fcheint begraͤnzt zu 
fein in dieſem Saframente (weil er fo da ift, wo tie Geftals 
ten des Brodes und Des Weines find, welches nicht an einem 
andern Orte des Altard iſt); auch feheint er daſelbſt einges 
fehloffen zu fein, weil er Ddafelbft enthalten ift unter der 
Dberfliche der konſekrirten Hoftie und diefe weder überfchreis 
tet, noch von ihr Äberfchritten wird. Zweit ens der Ort 
der Seftalten ift nicht leer (denn die Natur Dulder fein Lees 
red); auch iſt dafelkft nidyt die Subitanz des Broded, wie 
oben gezeigt wurde, fondern einzig und allein der Keib Chrifti ; 
folglich erfüllt der Leib Chrifti diefen Ort; was aber ir 
gend einen Drt erfüllt, ift auch örtlich in demfelben. Drits 





poris multotiens celebratur. Quo modo accipiendi infideles 
omnes omnino carent Non tamen negandum quod ipsi mali 
reram substantiam corporis Christi accipiunt: quod quidem 
abhorrent propter eorım immunditiam, et corporis Christi 
dignitatem. .. . » - Non est quaerendum qnid fiat de cor- 
pore: Deus enim conficit sicnt scit., nec dubitare debet 
aliquis quomodo panis in rerum corpus Christi conrerlalur, ila 
ut panis subslanlia non remaneal. cum multa alia non minus 
miracula videamus, quia hominem substuntialiter in fapidem, 
ut uxorem l.oth, vel etiam in parvo artificio hominis fvoeuum 


in vitreum. 
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tens: In diefem Saframente, wie bereitd gefagt wurde, ift 
der Leib Chrifti mit feiner ausmeßbaren Größe, und mit 
alen feinen Accidenzien. Aber das Sein an einem Orte 
ift ein Accidenz eines Körpers, und wird daher gezählt uns 
ter die neun Arten der Accidenzien. — Allein dagegen ift, 
daß der Drt und dad im Orte Enthaltene gleich fein müffen, 
wie erhellet aus dem vierten Buche der Phyſik des Philofos 
phen (des Ariftoteled). Aber der Ort, mo dieſes Saframent 
ift, ift viel kleiner als der Leib Chrifti; folglich ift. der Leib 
Ehrifti in Diefem Saframente nicht, wie an einem Drte ?’”). 
Nach diefer bloßen Entgegenftellung der Gründe und Gegens 
gründe trägt Thomas feine wahre Meinung vor. Er fagt: 
Der Leib Chriſti ıft nicht in Diefem Saframente nach der 
eigenthümlichen Weiſe feiner ausmeßbaren Größe, fondern 


17) Ad quintum sic proceditur. Videtur quod corpus Christi sit 
in hoc sacramenta sicut in loco. Esse enim in aliquo de- 
Ginitive vel circumscriptive, est pars eius quod est esse in 
loco. Sei corpus Christi videtur esse definitive in hoc sa- 
cramento (quia ita est, ubi sunt species panis et vini, quod 
non est in alio loco altaris); videtur etiam ibi esse circum- 
scriptive: quia ita continetur superficie hostiae consecratae, 
quod nec excedit nec exceditar. Ergo corpus Christi est in 
hoc sacramento sicut in loco. — 2. Praeterea, locus spe- 
cierum panis non est vacuus (natura enim non patilur va- 
cuum), nec est ibi substantia panis, ut supra habitum est, 
sed est ibi solum corpus Christi. Ergo corpus Christi replet 
locum illum. Sed omne quod replet locum aliquem, est in 
eo localiter. Ergo corpus Christi est in hoc sacramento lo- 
caliter. — 3. Praeterea, sicut dictum est, in hoc sacraınento 
est corpus Christi cum sua quantitate dimensiva, et cum 
omnibus suis accidentibus. Sed esse in loco, est accidens 
corporis: unde et ibi connumeratur inter novem genera ac- 
cidentium. Ergo corpus Christi est in hoc sacramento lo- 
caliter. — Sed contra est, quod oportet locum et locatum 
esse aequalia, ut patet per philisoph. in 4. Physic. Sed lo- 
cus, ubi est hoc sacramentum, est multo minor, quam cor- 
pus Christi. Ergo corpus Christi non est in hoc sacraınento, 
sicut in loco. 
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vielmehr nach der Weiſe feiner Eubflanz. Aber ein jeder 
Kaum ausfüllender Körper ift in tem Orte nach der Weiſe 
"feiner ausmeßbaren Größe, inwiefern er nämlich bemeffen 
wird durch den Ort nadı feiner ausmeßbaren Größe. Zar 
her ergibt fich, daB ter Leib Chrifti nicht in diefem Sakra⸗ 
mente ift wie an einem Orte, fondern in der Reife ter Sub⸗ 
flanz, nämlich in jener Weife, in welcher die Eubftanz zus 
fammengehalten wird von den Ausmeffungen. Denn es tritt 
die Eubftanz des Leibed Chrifti in diefem Eaframente an 
die Stelle der Subftanz ded Broded; daher gleichwie Die 
Subſtanz des Broded nicht oͤrtlich war unter ihren Aus⸗ 
meſſungen, fondern in der Weife der Eubftanz, fo auch nicht 
Die Eubitanz des Leibes Chriſti; jedoch ift nicht die Sub⸗ 
ftanz des Leibes Chrifti der Träger jener Ausmeffungen, wie 
ed die Subftanz Ded Broted war. Und daher war die Sub⸗ 
ftanz des Brodes in Anfehung ihrer Ausmeffungen örtlich Dort, 
weil fie zubereitet wurde für jenen Ort vermittelft der eigens 
thämlichen Ausmeffungen. Die Eubftanz des Leibes Chriſti 
wird aber zubereitet für jenen Ort vermittelit fremder Aug» 
meflungen , fo daß im Gegentheil die eigenthiimlichen Aus⸗ 
dehnungen des Leibes Chrifti zubereitet werden für jenen 
Ort vermittelft der Eubfltanz, mad gegen den Charakter eincd 
ranmaugfüllenden Körpers it. Daher ift der Leib Chriſti 
anf feine Weiſe in diefem Saframente wie an einem Orte !8). 


18) Conclusio. Cum Christus sit in hoc sacramento, non per 
modum quanlilalis dimensivae, sed propler modum subslantiae, 
non est in eo sicut in loco: sed eo modo quo subslanlia a di- 
mensionibus conlinetur. — Respondeo Jicendum, quod (sicut 
iam dietum est) corpus Christi non est in hoc sacramenuto 
secundum proprium modum quantitatis dimensivae, sed ınagis 
secundum modum substantiae. Omne autem corpus locatum 
est in loco secundum modum quantitatis dimensivae, inquan- 
tum seilicet commensuratur loco secundum suam quantitateın 
dimensivam. Unde relinquitur, quod corpus Christi non 
est in hoc sacramento sicut in loco, sed per modum sub- 
stantiae : eo scilicet modo, quo substantia conlinetur a di- 
mensionibus. Succedit enim substantia corporis Christi im 
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Nunmehr geht Thomas feiner Gewohnheit nad daran, die 
Gründe, daß das Sein Ehrifti im Altarsfatramente ald an 
einem Orte feiend gedacht werden müffe, zu widerlegen, indem 
er fagt: Auf das Erfte ift zu antworten, daß der Leib Ehrifti 
in diefem Saframente nicht ift in begränzter Weiſe, weil 
er in diefer Weife nicht wäre an einem andern Orte, ale 
auf diefem Altare, wo dieſes Saframent bereitet wird; da 
er jedoch auch ift im Himmel in feiner eigenen Geftalt, und 
auf vielen andern Altären unter der Geſtalt des Saframens 
tes. Gleicher Weife erhellet auch, daß er in diefem Sakra⸗ 
mente nicht ausgedehnt ift, weil er daſelbſt, wie gefagt 
wurde, nicht ift nad der Ausmeffung der eigenen Größe. 
Daß er aber nicht außerhalb der Oberfläche des Sakramen⸗ 
tes, noch auf einem andern Theile des Altars ift, hat feine 
Beziehung darauf, daß er dafelbft begränzt oder ausgedehnt 
fei, wohl aber darauf, daß er dafelbft begonnen zu fein durch 
die Konfefration und die Umwandlung bed Brodes und des 
Weines, wie oben gefagt worden. Auf dad Zweite ift zu 
antworten, daß jener Ort, in weldem ber Leib Chrifti ift, 
nicht feer ift, jedoch ift derfelbe in eigenthämlicher Weife 
nicht angefüllt mit der Subftanz des Leibes Chriſti, welche 
dafelbft, wie behauptet wurde, nicht örtlich if. Aber er ift 
angefüllt von den Beltalten der Saframente, die den Ort 
erfüllen können, entweder wegen der Natur der Ausdehnuns 


hoc sacramento substantiae panis; unde sicut substantia pa- 
nis non erat sub suis dimensionibus localiter, sed per mo- 
dum substantiae, ita nec substautia corporis Christi; non 
tamen substantia corporis Christi est subiectum illarum di- 
mensionum, sicut erat substantia panis. Et ideo substantia 
panis ratione snarum dimensionum localiter erat ibi: quia 
comparabatur ad locum illum mediantibus propriis dimen- 
sionibus. Substantia autem corporis Christi comparatur ad 
illum locum mediantibus dimensionibus alienis, ita quod e 
converso dimensiones propriae corporis Christi comparantur 
ad locum illum mediante substantia, quod est contra ratio- 
nem corporis locati. Unde nullo modo corpus Christi est 
in hoc sacramento localiter. 
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gen oder wenigſtens in wunderbarer Weife, gleichwie fie 
auch auf wunderbare Art beftehen durd) Die Seinsweiſe der 
Subſtanz. Auf dad Dritte ift zu antworten, daß die Accis 
denzien des Leibes Chriſti in dDiefem Saframente gemäß der 
frühern Behauptung find nach der realen Begleitung. Des 
wegen find diejenigen Accidenzien bed Leibes Chriſti in Diefem 
Saframente, welche Demfelben innerlich find. An einem Orte 
fein ift aber ein Accidens vermittelt einer Vergleichung, 
welche zum Aeußern gehört. Und daher ift Chriſtus 
nicht nothwendig in Diefem Caframente, wie an einem 
Drte ). Sc laffe die Argumentation des Thomas vor der 
Hand auf fid) beruhen, und wende mid) zu Billuart, weil 
derſelbe, obgleich er ein Epitomator des Thomas ift, Doch auch 


— 





:"49) Ad primum ergo Jdicendum, quod corpus Christi non est in 

hoc sacramento definitive: quia sic non esset alibi, quam 
in hoe altari, ubi couficitur hoc sacramentum: cum taımen 
sit in coelo in propria specie, et in multis aliis altaribus 
sub specie sacramenti. Similiter etiam patet, quod non est 
in hoc sacrameuto circumscriplive: quia nou est ibi secun- 
dum commensurationem propriae quantitatis, ut dictum est. 
Quod autem non est extra superficiem sacramenti , nec est 
in alia parle altaris, non perlinet ad hoc, quod sit ibi de- 
finitive vel circumscriptive, sed ad hoc, quod incepit ibi 
esse per consecratlionem et conversiouem panis et vini, ut 
supra dictum est. — Ad secundum dicendum, quod locus ille, 
in quo est corpus Christi, non est vacuus, neque tamen 
proprie repletus est substantia corporis Christi, quae non 
ibi localiter, sicut dictum est. Sed est repletus speciebus 
sacramentorum, quae habent replere locum, vel propter na- 
turam Jdimensionum, vel saltem miraculose, sicut miraculose 
subsistunt per modum substantiae. — Ad terlium Jicendum, 
quod accidentia corporis Christi sunt in hoc sacrameulu 
(sicut supra dietum est) secundum realem concomitautiam. 
Et ideo illa accidentia corporis Christi sunt in hoc sacra- 
mento, quae suut ei intrinseca. Fase autem in loco, est 
accidens per comparationem ad extrinsecum perlinens. Et 
ideo non oportet, quod Christus sit in hoc sacramento si- 
cut in loco. 
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als deffen Ausleger betrachtet werben fann. Nachdem Bils 
Iuart diefelbe Frage, wie Thomas: Ob der Leib Ehrifti in 
Diefem Saframente, wie an einem Orte fei, aufgeworfen 
bat, autwortet er: 1) Wenn dad Sein an einem Örte im 
weiten Sinne genommen wird, gleichwie es baffelbe ift, ale 
irgend einem Naumtheile gegenwärtig fein; fo ift gewiß, 
daß der Leib Shrifti in der Euchariflie an einem Orte ift, 
weil er wirflich dem Raumtheile gegenwärtig ift, in welchem 
fi) die konjefrirten Seftalten befinden, was auch die Synode 
von Trient, Sißung 13. Kapitel 1. zu verftehen gibt, indem fie 
fagt: es widerfpredhe ſich nicht, daß Chriſtus gemäß einer 
natuͤrlichen Seinsweiſe im Himmel ſei, und nichts deſtowe⸗ 
niger an vielen andern Orten auf eine ſakramentale Weiſe 
feiner Subſtanz nad) gegenwaͤrtig ſei. 2) Der Leib Chriſti 
ift in der Euchariſtie nicht im eigenthänlichen Sinne, das 
beißt, er ift in derfelben nicht ausgedehnt, noch auch auf 
einem beftimmten Raumtheile begraͤnzt. Er ift nicht ausge⸗ 
dehnt: weil das ausgedehnt an einem Orte genannt wird, 
wann feine Größe nad) dem Orte bemeifen wird, fo daß 
feine Theile den Theilen des Drted entfprechen; die Größe 
des Leibes Chrifti aber, wie wir behauptet haben, ift nicht 
ausgedehnt in Anfehung des Drted noch durch denfelben abs 
gemeffen. Er ift auf einen beftimmten Raumtheil nicht bes 
gränzt; meil dasjenige auf einen Ort begränzt genannt 
wird, was fo dafelbft ifl, daß es anderwaͤrts nicht iſt; der 
Leib Chriſti ift aber fo in diefem Saframente, Daß er aud) 
anderwärtd ift, nämlich im Himmel und unter den verſchie⸗ 
denen Fonfefrirten Geftalten. 3) Der Leib Ehrifti ift in der 
Eudariftie in der Weiſe der Subftanz, oder in faframentas 
ler Weife, wie man gewöhnlid; fagt. Dieſes folgt aus der 
vorhergehenden Antwort. Denn wenn er daſelbſt nicht auds 
gedehnt oder eingegrängt ift, fo ift er folglich in der Weife 
der Subftanz ganz im Ganzen und ganz im jedem Theile; 
dieſe Seinsweiſe ift diefem Saframente eigen, hat fein 
Beifpiel in der Natur und ift den alten Philofophen unbes 
kannt; denn fie überfchreitet Die Vorſtellung des menfchlichen 
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Geiſtes, und ift lediglich durd, den Glauben erfennbar. Mit 
Recht wird fie fubftanzgial genannt; fie gehört zum Präpifament 
der Eubftanz, weil durch diefelbe der Leib Ehrifti der Sub⸗ 
ſtanz nad) in diefem Saframente gegenwärtig ift 2%. 


$. 13. 


Indem ich die Anficht des Billuart auch wieder vor 
der Hand auf fich beruhen laffe, bemerfe ich zuvoͤrderſt: wenn 
man die bisherigen Auseinanderfegungen erwägt, fo fpringt 


20) Billuart. 1. c. p. 323.: Utrum corpus Christi sit in sacra- 
mento sicut in loco2 R. 1%. Si esse in loco late sumatuz, 
prout idem est, ac esse realiter praesens alicui spatio; cer- 
tum est corpus Christi in Eucharistia esse in loco, quia est 
realiter praesens spatio in quo sunt species Consecratae, 
quod significat Trid. sess. 13. cap. 1. dicens, non impli- 
care, Christum iuxta modum essendi naturalem esse in 
coelo et nihilominus multis aliis in locis sacramentaliter 
esse praesentem secundum suam substanliam. R. 20%. Cor- 
pus Christi in Eucharistia nou esse proprie, huc est circum- 
scriptive locatum, neque etiam dilflinitive. Non circum- 
scriptive: Quia id dicitur circumscriptive in loco, quando 
eius quantitas commensuratur ad locum, ita ut partes illius 
correspondeant partibus loci; quautitas autem Christi, ut 
diximus, non est extensa ad locum, nec illi comınensurata. 
Non diffinitive: Quia id dicitur esse diffinitive in loco, quod 
ita est ibi, ut non sit alibi: Corpus autem Christi sic est 
in hoc sacramento, ut sit etiam alibi, nempe in coelo et in 
variis speciebus consecratis. R. 3°. Corpus Christi est in 
Eucharistia ad modum substautiae, seu , ut communiter di- 
citur, sacramentaliter. Sequitur ex praecedeuti Responso: 
Si enim non sit ibi circumscriplive, neque diffinitive: Ergo 
ad modum substauliae totum in toto, et totum in qualibet 
parte, qui modus essendi est proprius huic sacramento, nul- 
lum exemplum habens in natura, et antiquis Philosophis 
.iguotus, quippe qui humanae mentis captum transcendens 
est sola fide cognoscibilis. Iure dicitur substautialis re- 
ductive pertinens ad praedicamentum substantiae, quia per 
illum corpus Christi est substantialiter praesens in sacra- 
meuto. 
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in die Augen, daß von Seite der Wiſſenſchaft die Annahme, 
die Gegenwart Jeſu Chriſti im Altarsſakramente als raum⸗ 
ausfuͤllend oder oͤrtlich zu denken, verworfen werden muͤſſe, 
daß darum von dieſer Seite fuͤr die Annahme einer Verviel⸗ 
fältigung des Leibes Jeſu Chriſti, folglich für eine ubi- 
calio oder reduplicalio ganz und gar fein Grund vorhan⸗ 
den fei. Eben fo wenig empftehlt fich diefelbe, wenn man 
die Dogmatifchen Beltimmungen der Synode von Trient ets 
was fchärfer in’d Auge faßt. Denn in der bereits wieder« 
holt angeführten Stelle der breizehnten Sigung eriten Ka⸗ 
piteld fagt diefelbe, ed widerfpreche fich nicht, Daß er ſelbſt, 
unfer Erlöjer, allzeit zur Rechten des himmlifchen Vaters 
fige, gemäß einer narärlichen Daſeinsweiſe, und nichtd des 
ftoweniger an vielen andern Orten in einer faframentalen 
Weiſe vermittelit feiner Subitanz unter und gegenwärtig feiz 
und obgleich wir dieſe Seinsweiſe faum mit Worten zu bes 
zeichnen vermöchten, fo fei diefelbe doch Gott möglich, und 
einem durch den Glauben erleuchteten Denfen erreichbar und 
mit aller Feitigfeit zu glauben, und räumt dadurch fofort 
ein, dem Scheine nad) fei ein Widerfpruch darin vorhan⸗ 
den, Dad Chriſtus im Himmel zur Rechten ded Vaters fige 
und auch noch an vielen andern Orten im Altardfaframente 
gegenwärtig fei. Aber bei der Hypothefe der Vervielfältigung 
des Leibes Jeſu Chrifti, oder der ubicalio et reduplicatio 
deffelben ergibt fich nicht der geringfte Schein eines foldhen 
MWiderfpruhd. Man muß zufolge derjelben ed ganz natärs 
lich finden, daß Jeſus Ehriftus im Himmel zur Rechten dee 
Vaters und auch an fo vielen andern Orten im Altarsſa⸗ 
framente gegenwärtig ift. Allerdings. bedarf ed zur Wahr 
und Wirflichhaltung diefer Hypothefe eines Altes der götte 
chen Allmacht; und in diefer Hinficht begreift man, wie une 
ter ber Vorausſetzung dieſes Aktes die Eynode fagen kann, 
die ſakramentale Seinsweiſe fei doch Sort möglich (possi- 
bilem tamen esse Deo). Allein wie ed nun, wenn die Lehre 
vom Altarsfaframente unter diefer Hypotheſe gedadıt wird, 
von derfelben weiter heißen kann, diefelbe Fönnen wir faum 
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mit Worten bezeichnen (quam verbis exprimere vix possu- 
mus), ift gar nicht abzufehen. Denn in diefer Denk, und 
Vorſtellungsweiſe ift es leicht, Diefe Xehre mit Worten aud- 
zudruͤcken, wenigftend leichter, als mandhe andere. Endlich 
fieht man nicht, wie die Eynode, wenn die Gegenwart Sefu 
Ehriſti im Altarsfaframente an fo vielen Drten durch eine 
ſolche Hypotheſe vorftelbar gemacht werben Eönnte, habe fa- 
gen können: quam (ralionem existendi) cogitatione per fidem 
illustrata assequi possumus. Iſt doch wohl, um die Lehre 
von der Euchariftie in dieſer Weife ſich vorzuftellen,, feine 
befondere cogitatio per fidem illustrata erforderlich; das allers 
gewähnlichfte und ungenbtefte Denken kann leicht ımter der 
Borausfegung der göttlichen Allmacht, fobald es die Gegen» 
wart Jeſu im Altarsfaframente zum Gegenftande feiner Bes 
trachtung macht, auf diefelbe kommen und durch fie jene Ges 
genwart begreifen wollen. 


$. 14. 


Weil aber die Synode von Trient fagt, daß wir die 
Lehre, obgleich Jeſus Chriftus allzeit zur Nechten feines 
bimmlifchen Vaters fige, er doch auch zu einer und derfelben 
Zeit an vielen andern Orten im Altardfaframente gegenwär: 
tig fei, cogilalione per fidem illustrata assequi possumus, 
d. h. ald gläubige Chriften in irgend einer beftimmten Weiſe 
und benfen und vorftellen können; fo entftehbt nunmehr die 
Frage, in welder Weiſe dieſes am füglichiten gefchehe oder 
gefchehen koͤnne! Um eine folche Weife zu beſtimmen, muß 
man vor Allem ermägen und feithalten, daß Jeſus Chriftug 
im Himmel und audy im allerheiligften Altarsfaframente in 
einem glorifizirten Leibe Ccorpore glorioso oter glorilicato) 
und zwar, wie die Synode ansdrädlich fagt, im leßtern ſub⸗ 
ftanzial (sua subslantia, per modum substantiae) gegenwärs 
tig fei. Ehe nun aber darauf audgegangen wird, Diefe 
Seindweife näher anzugeben, ift vor Allem zu erwägen, mad 
die Synode von Trient unter einer fubllanzialen Gegenwart 
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verfteht. Diefes if aber wieder abhängig von dem Bes 
griffe, den die Synode mit dem Worte Subftanz verbunden 
bat. Darum fragt fich zuoörderft, was haben fidy die Bäs 
ter der tridentiner Synode unter dem Begriffe von Subftang: 
gedacht? Gleichwie die wiffenfchaftlichen Begriffe der Schor 
Laftit den dogmatifchen Bellimmungen ber tridentiner Syns 
ode durchweg zu Grunde liegen; fo wird diefed ohne Zweis 
fel auch bei dem Begriffe der Subftanz der Fall. fein. Und 
wiederum, gleicywie die philofophifchen Grundbegriffe der 
Scyolaftif dem Ariftoteled entlehne find, und dieſes nachher 
mit um fo weniger Bedenken gefchehen Fonnte, ald es feit 
dem Anfange des dreizehnten Sahrhundertd den Dominifas 
nern und Franzidfanern gelungen war, den Gebrauch der 
ariftotelifchen Philofophie mit ftrenger Nechtgläubigfeit zu 
vereinigen, und dadurch die Kirche mit berfelben auszuföhs 
nen; fo wird ed mit dem Begriffe der Subftanz zweifelds 
ohne nicht anders fich verhalten. Was verfteht denn Aris 
floteled unter Subftanz? Derfelbe verfteht Darunter das den 
Erfcheinungen zu Grunde Liegende, oder daifelbe, was man 
in neuerer Zeit vielfach Eubftrat genannt hat; dieſes wird 
als felbftftändig und beharrlicdy gedacht. Daher begreift man 
auch, wie viele Philofophen haben behaupten fünnen, nad) 
Ariftoteled fei die Subftanz ein an und für ſich beſtehendes 
Zing (substanlia est ens per se subsisiens) oder ein Ding, 
was fo beiteht, Daß es feined andern bedarf, um demfelben 
nothwendig zu inhäriren. Daß nun aber in diefem Sinne 
der Begriff der Subitanz in die Scholaftif übergegangen ift, 
zu deſſen Beweiſe brauche ich nur den Thomas von Aquin 
anzuführen. Denn derfelbe fagt: substanlia est enim ens 
per se subsistens ?2'!). Wenn nun aber die Synode von 
Trient fagt, Sefus Chriſtus fei in der Euchariftie vermite 
telft feiner Subſtanz (sua substantia) gegenwärtig; foll dies 
felbe dann wohl fagen wollen , er fei daſelbſt gegenwärtig, 
infofern er fei ens per se subsistens? Sch dächte, dieſes 
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verftände fich von felbft, und unter diefer Vorausſetzung würde 
Die Synode fehr wenig gefagt haben. Wiederum, wenn die 
Synode fagt, durdy die Konfekration werde die ganze Eubs 
Rang des Broded und des Weines verwandelt in die Gubs 
ftanz des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti; fol fie dadurch 
wohl lediglich "habe fagen wollen, das lolum ens per se 
subsistens des Brodes und des Weined werde verwandelt 
in das ens subsistens des Leibes und Des Blutes Jeſu Chrifti; 
alfo das bloße Subftrat oder der einfache beharrliche Traͤ⸗ 
ger ded Broded und des Weined werde verwandelt in das 
Subſtrat oder den einfachen beharrlichen Träger des Leibes 
and des Blutes Zefu Ehrifti? Zu dieſer Annahme würde 
man fich erft alsdann und vielleicht noch mit der größten 
Mühe verftehen können , wenn feit ftünte, daß das Wort 
Subftanz in feinem andern Sinne auf der Syuode von 
Trient ſei gebraucht worden, ald in dem bie dahin bes 
zeichneten. Darum fragt ed fich zupörderft: hat dad 
Wort Subftanz deun feinen andern Sinn? Ohne mid 
um alle befondern Bedeutungen dieſes Wortes vor Der 
Hand zu fümmern, bemerfe ich zuerft, Daß daffelbe auch ge: 
braucht wird zur Bezeichnung des Weſens, der Wefenheit 
eined Dinged, der essenlia enlis und bedeutet aledann daſ—⸗ 
felbe, was das griechiſche ovora. Denn obgleich man dies 
ſes Wort gewöhnlich mit substantia überfegt, fo wird da]: 
felbe dennody aud) von den alten Römern mit essentia ges 
geben. Aber ift dieſes auch in der Sprache der Kirche und 
namentlich in der Sprache der Scholaftifer gefchehen? Zum 
Beweife, daß dieſes gefchehen ift, Folgendes: Erftlich um zu 
beweifen, Daß ovara und das Daraus gebildete oroovauog in Der 
Kirchenfpracdye durch substantia und consubstantialis in Ber 
Vedentung von Weſen und von gleichem Wefen überfikt 
wird, beziehe ich mich auf das Eymbolum der erften Eynode 
von Nicta ??). Wenn auch ftatt des Ausdruckes dieſes Sym— 





22) Behufs einer forgfältigern Bergleihung möge dieſes Symbolum, 
y nlorıs (10 zurdyua) row Ev Nixele, bier nad einer kriti⸗ 
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bofumd dx z75 ovVotag ou nargöc in dem von ber Synode 
von Trient in ber dritten Sitzung aufgeftellten ſich findet ex 
patre natum ante omnia secula; fo heißt ed doch in dem 
Symbolum Aihanasium ausdruͤcklich vom Sohne: Deus est 
ex subsiantia palris anle secula genilus: et homo est ex 
substanlia matris in seculo nalus, wo substanlia offenbar in 
dem Sinne von essenlia gebraucht wird. Kerner wird bey 
Ausdrud des nichifchen Symbolumd önoovc.oy za nargl. 
von dem tridentinifchen gerade zu gegeben mit consubstan- 
tialem patri. Wiederum heißt ed im Goder des Juſtinian 
lib. I. tit. 1. De Summa Trinitate et fide catholica. fr. 2. €. 1.: 
Is aulem Nicacnae assertor fidei et catholicae religionis 
verus cullor accipiendus est ..... 0... ., apud quem 
intemeratae fidei sensus viget. et incorruptae Trinitalis in- 
divisa substanlia, quae graeco verbo ovoıu recle creden- 
bus dicitur. Dedgleichen heißt es a. a. ©. fr. 5. $.1.: 
Credentes enim in Patrem ei Filium et sanclum Spirilum, 





fhen Bergleihung der verfhiedenen Gremplare b, Wald Bibl. 
symbol. vet. (Lemgov. 1770 8.) p. 75 ff. nad dem Altern 
Gremptar ded Eusebius Caes. Ep. Synod. b. Theedoret Mist. 
Eccles. L. I. e. 12. eine Stelle finden. Es lauter: ITıoıevouey 
eis tva ©80» (109 Alhan.) nartpa nasıoxpdropn , ndyıwr 
Öbpurwuvy 18 xni aopaımy inter xal eis Eva Küpiov In- 
000» Xpso1ov, 10» vlur 100 HEol, yarındlvıa ix 100 NA 
To0g uovoyern, 10vVt’ Earıy &x 155 odalac ou naıgös, 
geov Ex Ieoü, yus x ywros, Heov alndıyav &r Geoü 
alndıvoü, yervıdirıa, 00 noijdEsta, 640000109 TYP NIRTEN, 
di ov 1a ndvıa &ykvsro, 1a 1e dv 19 oroavd xai ım dv 
any 109 di’ nung roVs dydgwWnoug, zul dıa 179 Aucıloay 
Owınolay xareldörın, xal OuoxwIiyın, xal Evardpwnıj0ay- 
ın- nadbyın zai dyaaıarıa 17 ıpırn nulaog: Aysldivıa tis 
Toug ovpmrous, Lpyöusvor xolvaı Lwrias xai vexpoüs- xal 
eis 10 “Ayıov IIvsüua. Toüs dt Alyovıag, dıs nv nor 
ÖTE OUx n9, xal npiv yaryıdaras oUx nv, xal Ors EE 00x 
övıwv Eylvero, n 8 Erkoas Unonragews n ovnlag 1a0xoy- 
Ins eivar, n roenıov 7 dlloıwıoy 109 vlor 100 Jeoü, ara- 
Yeuarlicı 7 Ayla xadolırn xai dnocrolıry Eaxinola. 
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unam subslantiam in trinis personis, adoramus unam deila- 
tem, unam potestatem, Trinitalem consubstantialem , und 
griechifch: Torsuorreę yap sis narepa xal vor xal ayıoy 
zysuua, ulay OVolay rotoiv UNOCTAOEOL, N000XUV0 ULEV 
niay Isornta, ulay duvanır, rorada önoovoror. Wiederum 
an derfelben Stelle: Neque enim alium Deum verbum no- 
vimus , alium Christum , sed unum et eundem consubsten- 
tialem patri secundum divinitatem, et consubsiantialem no- 
bis secundum humanitalem , und griechifh: Od yap alla» 
zöv Atov Aöyor, xai allov To» Xoıorov inıntaneda. aAk’ 
Eva xal TOV aurov Öu00Uatoy 1) naTel xara ınv Yedınra, 
xal Ögoovooy Hulv 109 aUrov xara nv avydomnornta. 
Deögleichen finden fich wieder dieſelben Ausdruͤcke in ders 
felben Bedeutung a. a. D. fr.6. $. 1. Kerner heißt es in 
den Defretalen Gregor’d IX. lib. 1. tit. 1. de summa trini- 
tate et fide calholica cap. I. (Aus dem General » Konzil in 
dem Lateran zu Rom unter Innocenz Ill. vom Jahre 1216.) 
Firmiter credimus ... .. ., quod unus solus est verus Deus 
eo... . Pater, el Filius et Spiritus sanctus: tres quidem 
personae, sed una essentia, substantia, seu natura simplex 
omnino. Dffenbar hat essentia hier Diefelbe Bedeutung ale 
auch substanlia und umgefehrte. In demfelben fononimen 
Sinne fommen diefe Wörter aud) wieder vor Kap. 2. a. a. 
D., auf welches ich der Kürze wegen verweife. Aus diefen 
Stellen erhellet, daß in der Sprache der Kirche und auch 
in der weltlichen Gefeßgebung , welche ihre ganze Macht 
bergab, un die Orthodorie der Kirche zu ſchuͤtzen, das Wort 
substantia häufig gebraucht wird für essenlia, ovoia, Wefen, 
Wefenheit. 

Es fragt fi) aber, ob und in wiefern diefed auch bei 
den Scholaftifern der Fall ift, und ob tie Eynode von 
Trient fich Diefed ihres Sprachgebrauches bei den in Rede 
ſtehenden Auspräcden bedient bat? Zuvdrderft, wad den 
Bater der Scyolaftif, den h. Anfelmus angeht, fo läßt dies 
fer und über dieſe Frage nicht im Mindeften in Zweifel. 
Denn derfelbe fragt in feinem Monologium Kap. 26, nadıe 
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dem er vorher gezeigt hat, daß Gott oder das hoͤchſte Weſen 
fehlechthin unveränderlich gedacht werden muͤſſe, oder daß 
Accidenzien, welche eine Veränderung erwirfen, bei demfels 
ben feine Stelle hätten, wie Gott dennoch als Subftanz bes 
zeichnet werden könne mit diefen Worten: Sed ratum est, 
quod de huius naturae simplicilate perspectum est: quomodo 
substantia est? Nam cum omnis subslantia admixtionis dif- 
ferenliarum , vel mulationis accidentium sit susceptibilis: 
huius immutabilis sinceritas omnimodae adınixtlioni, sive 
mulationi est inaccessibilis: quomodo ergo obtinebitur eam 
esse quamlibet substantiam: nisi dicatur substanlia pro es- 
senlia, et sic sit extra, sicul est supra omnem substantiam. 
Ohne Zweifel denkt fi bier Anfelmus Subftanz in dem 
Sinne des h. Auguſtinus, ald zwar etwas Dauernded aber 
Doc verfchiedenen Modifikationen Unterworfened, der daher 
lib. 7. de trinit. fagt, Deum non nisi abusive substantiam 
vocari posse ; daher fein Bedenken, Gott unter den Begriff 
von Subftanz zu faffen, es fei denn, daB man dieſelbe einers 
lei mit der essenlia denke. Daß dennoch Gott als substantia 
bezeichnet werden fünne, daß die substantia gewoͤhnlich gleiche 
bedeutend fei mit der essentia, zeigt Anfelmus in dem folgens 
den Kapitel. Constat igilur, fagt derfelbe, quia illa substantia 
nullo communi tractatu substantiarum includitur, a cuius 
essenliali communione omnis natura excluditur. Nempe 
cum omnis substantia tractelur aut esse universalis, quae 
pluribus substanliis essentialiier communis cst; ut hominem 
esse, commune est singulis hominibus: aut esse individua, 
quae universalem esseniiam communem habet cum aliis; 
quemadmodum singuli homines commune habent cum sin- 
‚gulis, ut homines sint: quomodo aliquis summam naluram 
in aliarum substanliarum traclalu contineri intelligit, quae 
nec in plures substantias se dividit, nec cum aliqua alia 
per essenlialem communionem se collegit. Quoniam tamen 
ipsa non solum certissime existit, sed etiam summe omnium 
exislit; et cuiuslibet rei essentia dici solet substanlia; pro- 
fecto, si quid digne dici potest, non prohibetur dici sub- 
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Mefen nach gegenwärtig. Will man ſich demnach eine Denk⸗ 
und Vorftellungsweife von dem Sein Jeſu Chrifti im Hims 
mel und auch im allerheiligften Altardfaframente, wo dafs 
felbe immer bereitet und aufbewahrt wird, vermitteln, fo 
muß man das Wefen diefed Leibed befonders in’d Auge far 
fen. Diefer Leib ift ein verflärter, und darf als folcher 
höchftend nach der Analogie des unfrigen gedacht werden, 
und ift fortwährend zu einer Perfon vereinigt mit der zweis 
ten Perſon in der Gottheit. Will man daber eine beftimmte 
Weife des in Rebe ftehenden Seins angeben, fo ift wenigs 
ftens fein Grund vorhanden, in diefelbe etwas Räumliches 
vder Dertliched aufzunehmen. Aber wie fann man jene 
Seindweife etwa unferm Denken und Borftellen näber brin⸗ 
gen? Etwa in folgender Weiſe. Man müßte zeigen koͤn⸗ 
nen, daß ähnliche Wefen dem Anfcheine nach zu einer und 
Lerfelben Zeit an verfchiedenen Orten find, ohne daß jedoch 
üngenommen werden muß, oder auch nur darf, fie feien in 
dieſen Orten eingefchloffen, oder fie feien in denfelben raums 
ausfüllend. Ein folches Wefen ift zunaͤchſt Gott. Derfelbe ift 
mit feiner Subftanz oder feinem Weſen allgegenmwärtig, ohne 
jedod, beftimmte Ranmtheile oder Orte auszufüllen. Diefe 
fubftanziale oder wefenhafte Allgegenwart Gottes fann um 
fo leichter gedacht werden, weil Gott als reiner eilt ges 
dacht wird, und gerade der Begriff der reinen Geiftigfeit 
alle Räumlichkeit ausfchließt. Dennoch ift diefe Allgegenzs 
wart Gottes in ihrer ganzen Eigenthümlichfeit unferm Dens 
fen zu wenig erreichbar, als daß wir von derfelben aus den 
Verſuch machen Fönnten, andere Kehren, namentlich die Lehre 
von der Gegenwart Sefu Chrifti im Altarsfaframente und 
vorftellbarer zu machen. Die Verſuche felbft jene Allgegens 
wart Gottes der Borftellung näher zu bringen, find meiſtens 
mißlungen , find hinausgelaufen auf eine Sdentiftzirung dee 
©otted: und der Weltfubltang, des Gotteds und des Welts 
weſens, und fofort umgefchlagen in einen reinen Pantheids 
mus. Man erinnere fidy nur an die unendliche Subftanz 
des Spinoza mit den beiden Attributen der Ausdehnung und 
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des Denkens. — Ein anderes Weſen, welches zu einer und 
derſelben Zeit dem Anſcheine nach an verſchiedenen Orten 
gegenwaͤrtig iſt, iſt der menſchliche Geiſt. Der menſchliche 
Geiſt, ſo kann man behaupten, iſt im menſchlichen Leibe al⸗ 
lenthalben der Subſtanz oder dem Weſen nach gegenwaͤrtig, 
ohne daß er jedoch an beſtimmten Orten eingeſchloſſen iſt. 
Allein dieſe Gegenwart iſt uns wieder zu wenig bekannt, als 
daß wir uns derſelben bedienen koͤnnten, um die in Rede 
ſtehende Lehre vorſtellbarer zu machen ſie iſt etwa hoͤchſtens 
geeignet, und das Denken der ſubſtanzialen ober weſenhaf⸗ 
ten Allgegenwart Gottes zu erleichtern. 

Wenn nun auch durch die beiden erwähnten Daſeins⸗ 
weifen die Gegenwart Seju Ehrifti im Himmel zur Rechten 
des Vaters und im allerheiligften Altarefaframente in eigens 
thuͤmlicher Weiſe nicht vorftellbar gemacht werden fann, fo 
darf diefe Gegenwart doch in ähnlicher Weile gedacht 
werden. Gleichwie Gott in dem ganzen AN allenthalben 
der Subſtanz und dem Wefen nach gegenwärtig, und gleiche 
wie der menfchliche Geift in dem menfchlichen Leibe allents 
halben der Subftanz nach oder dem Wefen nach gegenmärtig 
ift, fo ift aud) Sefus Ehriftus im Himmel und im Altards 
faframente in ähnlicher Weife gegenwärtig. Hierin 
ift aber nur eine allgemeine Borftellungsweife enthalten, oder, 
mit andern Worten, ift darin enthalten, daß die Fatholis 
ſche Lehre von der Euchariftie nicht folchen grenzenlofen 
und unauflöslichen Schwierigfeiten unterworfen fei, ale 
vielfacdy behauptet worden ift. Eine pofitive Weife aber, 
wodurch die Gegenwart Jeſu Chrifti im Himmel und aud) 
in dem allerheiligiten Altarsfaframente ohne alle Schwierigs 
feit unferm Denfen nahe gebracht, oder leicht vorftellbar ger 
madyt werden könne, wird fich ſchwerlich angeben laſſen. 

Allein, fo fragt es fich noch zum Schluſſe, ift denn 
eine folche von Leibnig, Thomas von Aquin und Billuart 
nicht angegeben worden? Erftlic von Leibnitz nicht. Denn 
derfelbe fegt dag Wefen eined Dinged in eine gewifle Pos 
tenz, oder in ein wirkliches Vermögen, ober in eine gewifje 
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Urthätigfeit, welche zwar gewiſſe untergeordnete Potenzen 
und Handlungen fordert, wobei die Natur jedoch einige ders 
felben entziehen und andere jubflituiren, Gott aber alle aufs 
heben kann. Hieraus folgert derfelbe, daß das eine und 
baffelbe untheilbare und unmwandelbare Wefen eines Dinges 
von den Ausmeljungen und Befchaffenheiten deffelben vers 
ſchieden it. Hieraus folgert derfelbe weiter: Was aber 
wirklich von einander verfchieden it, dad fann durch Gots 
tes abfolute Macht getrennt werden, und zwar fo, daß ent: 
weder das eine nad) der Zerftörung des andern oder beides, 
aber getrennt, beftehe; ja felbft die Natur nimmt die Aus: 
dehnungen und Eigenfchaften weg, unbefchadet des Weſens. 
Hiermit will Leibnig diefed fagen: das Weſen des Brodes 
und Weines ift von der Ausdehnung und den Befchaffens 
heiten (Accidenzien) verfchieden: Gott Eünne daher dad We: 
fen des Brodes und des Weines vermöge feiner Allmadıt 
aufheben, und demnach die Ausdehnung und die Befchaffen: 
heiten derfelben beflehen laſſen. Die Natur ſelbſt Tiefere 
folche Beifpiele. Nichts, fagt derfelbe dann weiter, aber 
fteht im Wege, daß Gott die natürliche Subftitution ver: 
ändern, oder völlig unterbrechen, oder hindern Eönne, damit 
das Weſen gänzlich feiner Ausdehnungen und Eigenfchaften 
beraubt bleibe; er Fann auch bewirfen, daß diefelbe Sache 
verfchiedene Ausdehnungen und Eigenjchaften zugleich habe, 
oder daß dafjelbe reale Accivenz verjchiedenen Subftanzen 
zugleich angehöre; endlich, nadydem eine Sache oder ein We⸗ 
fen vertilgt ift, Fönnte er noch die Ausdehnungen und Eis 
genfchaften erhalten, und nicht einmal hierin koͤnne ein Widers 
fprudy) gefunden werden. Aus diefen und andern Auseinan⸗ 
derfeßungen erhellet die Möglichfeit der Gegenwart Sefu 
Chriſti unter ven Geftalten des Brodes und des Weines, 
ohne daß man genöthigt würde, diefelbe als raumangfüllend 
zu denken. Aber eine andere pofitive Vorftelungsweife ift 
darin nicht enthalten. ine pofitive Vorftellungsmweife wird 
und auch weder von Thomas von Aquin noch von Billuart 
gegeben. Denn beide behaupten nur, Jeſus Ehriftus fei in 
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der Euchariftie in ſubſtanzialer Weite (per modum ober ad 
modum substantiae). Eine fubftanziale Gegenwart invols 
vire aber nicht nothwendig ben Begriff der Raͤumlichkeit oder 
Dertlichleit, daher dürfe der Leib Ehrifti im Altarsſakra⸗ 
mente andy nidyt raumausfällend oder an einem Orte feiend 
gedacht werden. Daß aber darin wiederum feine poſitide 
Vorftellungsweife enthalten if, liegt am Tage, 


Gedanken 
zur: Willenſchaft und Auntt, 





Das Unendliche iſt nothwendig polemifch gegen das 
Enpliche. 


Auch die Poeſie hat ihre Moral. 


Den moralifchen Menfchen muß Religion umfließen, wie 
fein Element. 


Die moralifche Anficht der Dinge ift gar nicht auf bie 
Moral befchränft. 


Alle Originalität ift urfpränglich moralifch. 





Energie ift die Sdee der Moral. Die gewöhnliche Tu⸗ 
gend ift zur Energie gewordene Vernunft oder Natur. 


Univerfalität it über allen Beweis erhaben. 
Alle Selbitändigfeit ift angeboren,, ohne fie gibt es 


feine ſittliche Geſundheit, und ohne diefe Feine fittliche 
Schönheit. 


5 ur Gedanken .:; ı +: 
Die hoͤchſte Moral ift vegetabilifch. 
Die Originalität ift das Prinzip der guten Gefellfchaft. 


Man ift nur Eins mit ſich, wenn man Eins mit der 
Welt iſt. Um das zu verftehen, muß man lefen können. 


Nur der ift felbftändig, der einen Genius (wie Sofrates) 
hat; wer nur Ein Sch hat, der hat gar feines, der ift 
nicht jelbftändig. 


Majeſtaͤt kommt nicht in’d Aeußere, wenn Gott nicht im 
Innern ift. 


Nur der ganze volftändige Menſch kann das Hoͤchſte 
und Heiligfte im Menfchen darftellen. 


Das Prinzip der Selbfländigfett iſt Veſcheidenheit des 
Geiſtes und Selbſtbeſchraͤnkung. 


Das Naͤchſte verſtehen ſie am wenigſten und in dieſem 
Sinne iſt ſich jeder ſelbſt der Naͤchſte. 


Die meiſten Menſchen koͤnnen nicht gereizt werden, ohne 
gleich die Beſonnenheit zu verlieren. 


NRouffeau konnte luͤgen für die Wahrheit; Vol⸗ 
taire liebte die Vernunft bis zum Aberwiß. 


Rouſſeau ift groß dadurch, daß er breift jagt, waß alle 
Anderen wie durch flillfchweigenden Vertrag verfchweigen, 
was Viele ſich nicht getrauen fich felbft zu geftehen. 





Klaffifche Individuen find allgemeine Gharaftere. 
Auslaſſen, verfchweigen, auöftreichen mag man Die 
Wahrheit, aber nicht modifiziren. 
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Mer der tief eingewurzelten Unart der Menfchen, wirks 
liche Widerfprüche unter ihren Urtheilen und Empfindungen’ 
zu laͤugnen, aus Trägheit nachgäbe, der wird es in ber 
Philofophie nicht weiter bringen, als Con dor cet, der dag 
Vertuſchen beffer veriteht, ale mancher Hofmann. Die 
Knoten müffen nicht überfleiftert, fondern anfgeldft und des⸗ 
halb zuvoͤrderſt aufgedeckt werden. Nur derjenige, der den 
Widerfpruch ärger haßt als den Tob, und der: Doch den 
Muth hat fich folchen zu geftehen, tft gemacht , die Wifferis 
{haft zu erweitern. 


Völker ohne Mufik find und bleiben Peſcheraͤhs. Gebe 
man ihnen, was gegeben werden fan, ed werben ohne Muſik 
hoͤchſtens Engländer daraus. 


Muſitk iſt die Sprache der Liebe und das Band der 
Menfchlichfeit. In diefem füßen Elemente fchlägt das Herz 
ruhig und der Haß fchweigt. 


Muſik ift die nothmwendige Grundlage jeder Demofratie, 





Die Mufif ift unter den finnlichen Kuͤnſten, was eine. 
«Revolution oder Krieg für die Gefellfchaft, was die Als 
gebra unter den mathematifchen Wiffenfchaften, was die Re 
ligion unter den Arten der Bildung. Hier offenbart ſich 
das Kampffpiel des Lebens am unmittelbarften; Muſik ift 
ganz Centrum, Geift, Wechfel; Nichte oder Alles. 


Erheuchelte Liebe führt zu unvermeidlichem Haſſe. 


— — — — — 


Alles, was nicht aus dem Streben nach der Realiſirung 
des Unendlichen entſpringt, iſt nur Nebenſache in der Ge⸗ 
ſchichte der modernen Philoſophie. 


Dante iſt im Ganzen nicht romantiſch, ſondern 
myſtiſch. Petrarka iſt offenbar elegiſch. Im Vergleich 
mit den Provencalen haben beide etwas Klaſſiſches. 


86 er eben” u 


Auch im romantifchen Abentheuer ift die Unruhe 
des milffigen Helden verbunden mit der Tendenz nach Rea⸗ 
Itfation des Abfoluten. 

Das Ritterthum war ein Berfuch, das Abfolute durch 
Thaten zu realifiren. 





Politiſche Kritik ift die, welche das Genie übers 
haupt Fritifirt; dad Genie ift ein Gegenſtand der Politik. 


Das Intereſſante ift ein Gegenfag von ſubjektivem prak⸗ 
tiſchen Werthe. 


Auch mit dem klaſſiſchen Alterthum treiben die Moder⸗ 
nen Abgoͤtterei, die nicht darin beſteht, daß man das, was 
nur ſolchen haben kann, unendlichen Werth beilegt, ſondern 
in der Ungerechtigkeit oder in der eigentlichen Abgoͤtterei, 
indem man dem Individuum beilegt, was nur der Idee zu⸗ 
kommen kann. 


Das Klaſſiſche iſt nichts anderes als das rein 
Natuͤrliche. 


Das Natuͤrliche iſt nicht naiv, ſondern wird es erſt 
durch die ſentimentale Anſicht; — durch das Vergnuͤgen am 
Naiven der Alten traveſtirt man ſie. 


Die Satire iſt ein Gemiſch nicht blos von Poeſie 
jeder Art, ſondern auch von Poeſie und Proſa. 


Klopſtock hat ſich wohl zuerſt deutlich eine Vereini⸗ 
gung der klaſſiſchen und progreſſiven Poeſie vorgeſetzt, die 
eigenthuͤmliche Vorzuͤglichkeit der modernen ſtatuirt und die 
Objekti vitaͤt der Alten eingeſehen. 


Die moderne Poeſie muß in vollkommenem Stil, 
mit der Reinheit in Form und Stoff, mit der Objektivitaͤt 
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der Darſtellung und der Schoͤnheit der klaſſiſchen Kunſt — 
eine ſtille Sehnſucht nach dem Unendlichen anregen, und doch 
zugleich die Befriedigung gewaͤhren, welche Sophokles 
gibt — ohne die Peinlichkett und den Schmerz des Shake⸗ 
ſpear — Eine ſtarke, tiefe, ruhige, innige Sehnſucht mit 
dem füßen, ruhigen Gefühl ſicherer Annäherung, (Shake⸗ 
fpear ift ohne dieſes Gefühl) — dabei muß aber alles Idyl⸗ 
liſche und Moftifche — durchaus vermieden werden. Es 
muß ein durchaus unbeftimmtes Streben nad dem Unendlie 
hen fein, keine Abgoͤtterei. 


Auch das Genie bekommt bei den Modernen, durch die 
Unregelmäßigfeit und Mifchung, Heterogeneität, eine andere 
Modiſikation — einen unendlichen Umfang. 








Das Klaffifche kann nie barbarifch fein, weil 
das Antiprogreffive abfichtlich und nicht natuͤrlich und noth⸗ 
wendig fein muß. Aber war das Antiprogreffioe der Haß 
ſiſchen Philoſophie nicht barbarifch ? 


Der Roman ift noch immer bie einzige eigentliche 
populäre Dichtart bei allen Nationen Europa’d. Taffo 
ein Roman. Dante vereinigte alle vorhandenen modernen 
praftifhen Elemente zu einem othiſchen Ganzen. 


Biederkeit der Deutſchen macht fie zur Kritit faͤhig; Na⸗ 
tionalität it fir alle anderen Voͤller ein Hinderniß. 








Die Poefie ift bei den Neuern durch alle Stände ges 
wandert. Bon den Geiftlichen zu den Rittern, Bürgern, end» 
lich zu den Gelehrten. Eine fändifche Poeſie! 





Fichte's Philofophie ift ein Syftematismud. Es 
fehlt feinem Syſteme der Schlußftein, nämlich eine prak⸗ 
tifche und biftorifche Logik, wie Fichte's Syftem dem 
Rant fehlte. Die Philofophen werden gar oft erft durch 
ihre Nachfolger ertlärt. 


86 3:2 Gedanfen11 


Auch im romantifchen Abenthewer ift die Unruhe 
des muͤſſigen Helden verbunden mit der Tendenz nach Rea⸗ 
Itfation des Abfoluten. 

Das Ritterthbum war ein Berfuch, das Abfolute Durch 
Thaten zu realifiren. 





Politifhe Kritik ift die, weldye das Genie übers 
haupt kritifirt,; dad Genie ift ein Gegenftand der Politik. 

Das Intereſſante ift ein Gegenfag von fubjeltivem praf: 
tifchen Werthe. 


Auch mit dem Haffifchen Alterthum treiben Die Moder⸗ 
nen Abgdtterei, die nicht darin befteht, daß man das, was 
nur folchen haben kann, unendlichen Werth beilegt, fondern 
in der lingerechtigfeit oder in der eigentlichen Abgötterei, 
indem man dem Individuum beilegt, was nur der Idee zus 
fommen kann. 


Das Klaffifche ift nichtd anderes ald das rein 
Natuͤrliche. 


Das Natuͤrliche iſt nicht naiv, ſondern wird es erſt 
durch die ſentimentale Anſicht; — durch das Vergnuͤgen am 
Naiven der Alten traveſtirt man ſie. 


Die Satire iſt ein Gemiſch nicht blos von Poeſie 
jeder Art, fondern auch von Poefle und Proſa. 


Klopftocd hat ſich wohl zuerft deutlich eine Rereinis 
gung der Flaffifchen und progreffiven Poeſie vorgefeßt, die 
eigenthümliche Vorzüglichfeit der modernen ftatnirt und Die 
Objeftivität der Alten eingefehen. 


Die moderne Poefie muß in vollfommenem Stil, 
mit ber Reinheit in Korm und Stoff, mit der Objektivität 
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der Darftellung und der Schönheit ber MHaffifchen Kunft — 
eine file Sehnfucht nach dem Unendlichen anregen, und doch 
zugleich die Befriedigung gewähren, weldie Sophofles 
gibt — ohne die Peinlichkett und den Schmerz des Shake⸗ 
fpear — Eine flarfe, tiefe, ruhige, innige Sehnfucht mit 
dem füßen, ruhigen Gefühl ficherer Annäherung, (Shake⸗ 
fpear iſt ohne diefes Gefühl) — dabei muß aber alles Idyl⸗ 
lifche und Myſtiſche — durchaus vermieden werben. Es 
muß ein durchaus unbeftimmtes Gteeben nach dem Unendlis 
hen fein, Beine Abgätterei. 





Auch das Genie befommt bei den Mobernen, durch bie 
Unregelmäßigfeit und Mifchung, Heterogeneität, eine andere 
Mobififation — einen unendlichen Umfang. 


Das Klaffifche kann nie barbarifch fein, weil 
bad Antiprogreffive abfichtlich und nicht natürlich und noth⸗ 
wendig fein muß. Aber war dad Antiprogreffive der klaſ⸗ 
ſiſchen Philofophie nicht barbarifch ? 


Der Roman ift noch immer bie einzige eigentliche 
populäre Dichtart bei allen Nationen Europa’d. Taffo 
ein Roman. Dante vereinigte alle vorhandenen modernen 
praftifchen Elemente zu einem gothifhen Ganzen. 


Biederkeit der Deutfchen macht fie zur Kritik fähig; Nas 
tionalität it für alle anderen Bölfer ein Hinderniß. 


Die Poefie ift bei den Neuern durch alle Stände ger 
wandert, Bon den Geiftlihen zu den Rittern, Bihrgern, end⸗ 
lich zu den Gelehrten. Eine ſtaͤndiſche Poeſie! 





Fichte’s Philofophie if ein Syſtematis mus. Es 
fehlt feinem Spfteme der Schlußftein, nämlich eine prak⸗ 
tifche und biftorifche Logik, wie Fichte’ Syſtem dem 
Kant fehlte. Die Philofophen werden gar oft erft durch 
ihre Nachfolger erklärt, . 
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Die Wirklichleit ber Republik tft kein Objekt ber poli⸗ 
tifchen Wiffenfchaft, fondern der hiftorifchen. Die Bedins 
gung der Wirklichkeit? — Auch nicht, nur die Möglichkeit. 


— — 





Ein Trieb fann nur auf einen Gegenfland ge 
richtet fein. Spiel ift ein Zufland,, daher nur Spielluſt, 
nicht Spieltrieb. 


Schelling hat blos myftifchen Enthufiasmus ohne Phis 
loſophie. 





Man ſollte es endlich einmal verſuchen, ohne Parodoxie 
zu philoſophiren. 

Es gibt einen poetiſchen und unpoetiſchen Witz. Witz 
iſt kein theoretiſcher, ſondern ein praktiſcher Begriff, abge⸗ 
leitet aus dem Imperativ der Urbanitaͤt. — Humor 
{ft ein fentimentaler Wit, daher durchaus modern. — Wig 
{ft urbane Fröhlichkeit. 





Warum ift der Wig fo gefund ? 


Es gibt nur zwei Sprach s und Schreibarten, die [os 
gifche und die poetifche. Der politifche Smperativ gibt 
der Iogifchen oder poetifchen Sprache nur eigene verfchiedene 
Modifikationen, erzeugt feine eigene fpeziftfch verfchiedene 
Sprade. 


In Sheafefpear ift mehr Kraft, Tiefe, Innigkeit, Wahrs 
heit, Moralität, ald in Goethe. — Die Forderung des phi⸗ 
Iofophifchen Gehalte, der Moralität und des Republikanis— 
mus an ein Gedicht wird doch durch den gefunden Menfchen- 
verftand beftätigt, fo platt auch der Mißbrauch davon ift. 

Privateigenthum an Kunſtwerken iſt nicht unbedingt 
erlaubt. 
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Die Naturpoefie ift fo Kritik wie die Lehensreife 
Philofophie. 


Das Ziel der Wigkunft it ein Marimum der Synthefid. 
Darum iſt jede Analyfe eines wigigen Einfalls ſo uner- 
träglich. . 


Aller Wis geht auf's Abfolute. Der ſatyriſche Wig 
geht nicht auf abfolute Entgegenfegung, fondern if eine ab» 
folnte Mifchung. 


Ironie entfieht aus ber Mifchung von Mfüt und 
Empirie. Ohne Myſtik gibt es uͤberall keinen aͤchten wis 
Aller aͤchter Witz ift myſtiſch. wi 


Wig iſt Kunſt. Keine Kunft kann ganz gelehr wer⸗ 
den. Zu aller gehoͤrt Sinn. 


Der Freiheit wegen muß jeder witzige Einfall fragmen · 
tariſch fein. Aber eben deshalb iſt nur der potenzirte Witz, 
wuͤrdiger Witz. 


Der Wi iſt geiſtige Geſellſchaftskunſt, logiſche Politik. 


Ein witziger Einfall iſt ein romantiſches Fragment. 


Witz iſt entweder Zerſetzung, der Wechſelſattigung vor⸗ 
herging, oder ploͤtzliche Miſchung von Antitheſen, aber nicht 
blos mechaniſche Verknuͤpfung, ſondern ſynthetiſche. 


Mancher Witz enthaͤlt keine poſitiven neuen Wahrhei⸗ 
ten, aber widerlegt Irrthuͤmer. 


Voltaire iſt nur ein Improviſator des Witzes. 





Sinn fuͤr Witz iſt der Anfang der ẽelheralitat, aber 
nicht dieſe noch ſelbſt. 


88 Gedanken 


Die Wirklichkeit der Republik iſt kein Objekt der poli⸗ 
tiſchen Wiſſenſchaft, ſondern der hiſtoriſchen. Die Bedin⸗ 
gung der Wirklichkeit? — Auch nicht, nur die Möglichkeit. 


— 





Ein Trieb kann nur auf einen Gegenſtand ge 
richtet fein. Spiel ift ein Zufland, daher nur Spielluft, 
nicht Spieltrieb, 


Sceliing hat blos myftifchen Enthuſiasmus ohne Phis 
Iofophie. 





Man follte ed endlich einmal verfuchen, ohne Parodoxie 
zu philofophiren. 

Es gibt einen poetifchen und unpoetifchen Witz. Witz 
ift Fein theoretifcher, fondern ein praftifcher Begriff, abge 
leitet aus dem Imperativ derlirbanität. — Humor 
{ft ein fentimentaler Wis, daher durchaus modern. — Wig 
ift urbane Kröhlichkeit, 





— — 


Warum iſt der Wit fo gefund ? 


Es gibt nur zwei Sprach» und Schreibarten, die [os 
gifche und die poetifche. Der politifche Imperativ gibt 
der Iogifchen oder poetifchen Sprache nur eigene verfchiedene 
Modiftfationen, erzeugt feine eigene fpeziftich verfchiebene 
Sprade. 


In Sheafefpear ift mehr Kraft, Tiefe, Innigkeit, Wahr, 
heit, Moralität, ald in Goethe. — Die Forderung des phi⸗ 
lofophifchen Gehalts, der Moralität und dee Republikanis⸗— 
mus an ein Gedicht wird Doch durch den gefunden Menfchens 
verftand beftätigt, fo platt auch der Mißbrauch davon ift. 

Privateigenthum an Kunſtwerken ift nicht unbedingt 
erlaubt. 


zur Wiſſenſchaſt und Kunſt. » 


Die Naturpoefle iſt fo Kritit wie ‚die Lehensreife 
Philoſophie. 


Das Ziel der Witzkunſt iſt ein Marximum der Syntheſis. 
Darum iſt jede Analyfe eines witzigen Einfalls ſo uner- 
traͤglich. 


Aller Witz geht auf's Abſolute. Der ſatyriſche Witz 
geht nicht auf abſolute Entgegenſetzung, ſondern iſt eine ab⸗ 
ſolute Miſchung. 


Jronie entſteht aus der Miſchung von Mpfit und 
Empirie. Ohne Myſtik gibt es uͤberall keinen n Achten Witz. 
Aller aͤchter Witz iſt myſtiſch. u 


Wig iſt Kunſt. Keine Kunft kann ganz gelehri m were 
den. Zu aller gehört Sinn. 


Der Freiheit wegen muß jeder witzige Einfall fragmen · 
tariſch ſein. Aber eben deshalb iſt nur der potengiete ui 
wuͤrdiger Witz. 


Der Wi iſt geiſtige Geſellſchaftskunſt, logiſche Politik. 


Ein witziger Einfall iſt ein romantiſches Fragment. 


Witz iſt entweder Zerſetzung, ber Wechſellattigung vors 
herging, oder plögliche Miſchung von Antithefen, aber nicht 
blos mechanifche Verfnäpfung, fondern fonthetifche. 


Mancher Wig enthält Feine pofitiven neuen Wahrheis 
ten, aber widerlegt Irrthuͤmer. 





Voltaire it nur ein Improvifator des Witzes. 


Sinn für Wig ift der Anfang der kiberalitaͤt, aber 
nicht dieſe noch ſelbſt. .n 
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Witz iſt fragmentariſcher Enthuſiasmus und Genialitaͤt. 





Die Geſellſchaft iſt ein redender Roman. 


So lange in einer Geſellſchaft noch ein Ton herrſcht, 
iſt es ſicher nicht die gute. 





Manier iſt in der Kunſt kein kleineres Vergehen, als 
Todtſchlag im Staate. 





Die Geſellſchaft und was dieſe ſagt, iſt abſolutes Ge⸗ 
ſetz der Mode, ihr Gott, ihr Er xal nar. 


Unfere Geiftreichen find zu ungefellig, und umfere Ge: 
ſellſchaftlichen zu geiſtlos. 


Die Weiber haben viel Teudenz zur Polemik; das 
macht ihre myſtiſche Ratur. 


Die progreffive Bildung fängt nothwendig mit ent 
fchiedenen religidfen Ideen an. 


Die größten hiftorifchen Künftler und Genies haben 
eine antiquarifche Bewunderung bed Alten und polemifiren 
gegen bad Neue. Thukydides, Salluft, Tacitus, Gibbon, 
Müller, Macchiavelli. 


Je mehr Allgemeinheit und Dauer ſich einem Bildungs» 
aft geben laͤßt, je mehr biftorifchen Werth bat er. 


Die Biographie liegt in der Mitte zwiſchen Hiftorie 
und Lebendfunftlehre pragmatifch, d. h. praktiſirt. Damit 
dieſes möglich fei, muß der Hiftorifer, wenn man fo fagen 
darf, praftifche Phantafıe haben, praftiichen Sinn ohne 
Praxis. Er muß fich einbilden koͤnnen, etwas felbft zu fein, 
was er durchaus nicht ift ; er muß gleichfam werden , was 
er darftellt. 
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Iſt die Idee der hiſtoriſchen Parallele nicht trans⸗ 
cendent ? 


Der vollfommene hiftorifche Artift muß nicht befchränft, 
fondern Alles fein, aber dabei abfolute praftifche Abſtraktio⸗ 
nen haben, um ſich felbft befchränten zu koͤnnen. 


Die Autobiographien find die unbefangenftin Nature 
produfte ber progreſſiven Hiſtorie. 


j Am meiften fehlt es der Geſchichte noch an höherer 
gefellfhaftlihen Bildung, an Sinn für Bildung 
mit Univerfalität verbunden. 


Univerfalität iſt hiftorifcher Geiſt. 





Moral ift angewandte Poefie. 
In der Politik führt Empirte zum Despotismus. 


Die größere Bildung des franzoͤſiſchen Volks erklärt ſich 
aus der Einführung der fremden roͤmiſchen ſchon fehr ges 
bildeten Sprache. 





Jeder Franzofe ift ein Repr&sentant du peuple frangais. 

Der Terreur liegt im firengen Charakter, phantaftifche 
Lebhaftigkeit iſt blutduͤrſtig, erzeugt ſinnliche euſt an Blut 
und Tod. 


Am ſchrecklichſten ſind die Franzoſen erſt nach der 
Schreckens zeit geworden, da fie bie Nationen für ſuspekt 
erflärten und die Staaten guillotinirten. 





Wahre Schwermuth (mit Tieffinn eins) kennt man nur 
in Deutſchland. 
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Die. Sefchichte von Europa kann man betrachten alg 
ein beftändiged Schwanfen zwifchen Monarchie und Repu⸗ 
blik, zwiſchen celtiſcher und deutſcher Verfaſſung. 


Die deutſche Geſchichte iſt die Geſchichte von Europa, 





Rouſſeau's beſte Schriften ſind die polemiſchen; feinen 
poſitiven fehlt ed ganz an Gonftruftion. | 


—— —— — — — 


Bekleidet und doch nackt, ruhend im Stand 
und. doch lebendig, leidend und doch wohl luͤſtig, 
ſte inern und doch hoͤchſt bewegt, das find die gewoͤhn⸗ 
lichſten Gegenſaͤtze der epideiktiſchen Plaſtik. 


Geometrie iſt der Grund der Architektur. 
Orcheſtik iſt die Bluͤthe der Gymnaſtik. 


Es gibt fuͤnf Epochen oder Stadien der Plaſtik: 1) die 
koloſſale (die große Pallas zu Dresden), titaniſche, 2) die 
naive, natuͤrliche, 3) die elegante (epideiktiſche); 4) die 
tragiſche, 5) die erotiſche. 


Der Traum iſt der Zuſtand, wo ſich der Geiſt gegen 
die Welt ganz paſſiv verhaͤlt, darum iſt der aͤchte Traum 
das vollkommenſte Bild der Welt. 


Schwermuth entſteht aus der Reflexion — Erinnerung. 


— — —— — — — 


Ein Fragment iſt eine kondenſirte Abhandlung. 


Schriftſteller, die das ſein wollten ohne philoſophiſche 
und poetiſche Form, kommen immer auf's Fragment. 


Novellen koͤnnen nur in Maſſe auftreten; es iſt 
bloße Taͤuſchung, ſie koͤnnten ein Ganzes fuͤr ſich ſein, weil 
ſie in einem gemeinſchaftlichen Elemente ſchwimmen. Sie 
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m Fragmente in Profa, Romane in verjängtem Maß⸗ 
abe. 


Leffing if ein fehr fragmentarifcher Menfh, er 
lebte, dachte und ſchrieb fragmentariſch. 





Die Einheit des Fragments if Konftruftion ber 
Rhapfobie, Kontinuität der Maffe und Homogeneität. 


Der Leffing’fche Dialog if fragmentariſch, der Platoni⸗ 
ſche rhapfodifch, der römifche maffiv. 


Große Geiſter fehen meiftens ſchlecht in der Nähe, 





Die Kritit wi jedes Individuum zur Welt erweitern. 





Es gibt getrodnete Menfchen, welche jeden Pulds 
ſchlag eines edeln Strebend und höhern Lebens in ihrem 
Herzen durch Druckwerk erfünfteln müffen. 





Popularität. So entfheidend ed auch ift, ob eine 
philofophifche Behauptung mit dem, was alle Menfchen nach 
Abzug des Zufälligen (wenn man zu diefer Abfonderung, 
nur nicht die Wahrheit, welche man hier zu finden hofft, 
fhon mitbringen mußte) für wahr halten und durch die 
That beweifen, ob fie mit dem gemeinen Verftande uͤberein⸗ 
Rimmen oder nicht; fo gleihgäftig ift doc ber Beifall. einer 
Menge, die im Vergleich) mit dem Ganzen immer unermeßs 
lich Hein ift. Wahre, volltommene Popularität Fönnte man 
nur einer Philofophie beifegen, welche das Streben nad 
Wahrheit und Wiffenfhaft nicht einfeitig anf Unkoſten ans 
derer eben fo wefentlichen Forderungen, fondern am Ziele 
und auf dem Wege dahin, den ganzen Menfchen befriedigte; 
fie allein könnte auf die volle Zeiftimmung al ler Mens 
ſchen, nicht blos der Forfcher, rechnen. Sie kann 'nur aus 
der Vollſtaͤndigkeit Achter Bildung entfpringen, und iſt nicht 
ſowohl ein philoſophiſches Verbienft, nad) welchem man für 
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Auch im romantifhen Abenthewer ift die Unruhe 
des muͤſſigen Helden verbunden mit der Tendenz nach Rea⸗ 
Itfation des Abfoluten. 

Das Ritterthum war ein Berfuch, dad Abfolute Durch 
Thaten zu realifiren. 





Politifche Kritik it die, welche das Genie übers 
haupt fritifirt; das Genie ift ein Gegenſtand der Politik. 

Das Sntereffante ift ein Gegenfat von fubjektivem praf: 
tifchen Werthe, 


Auch mit dem Flaffifchen Alterthum treiben die Moder⸗ 
nen Abgdötterei, die nicht darin befteht, daß man dad, was 
nur folchen haben kann, unendlichen Werth beilegt, fondern 
in der Uingerechtigfeit ober in der eigentlichen Abgoͤtterei, 
indem man dem Individuum beilegt, was nur der Idee zus 
fommen kann. 


Das Klaffifche ift nichts anderes als das rein 
Natuͤrliche. 


Das Natürliche iſt nicht naiv, ſondern wird ed erſt 
durch die fentimentale Auſicht; — durch das Vergnügen am 
Raiven der Alten traveftirt man fie. 


Die Satire ift ein Gemifch nicht blos von Poeſie 
jeder Art, fondern auch von Poefle und Profa. 


Klopftoc hat ſich wohl zuerft deutlich eine Vereini⸗ 
gung der Elaffifchen und progreffiven Poeſie vorgefeßt, die 
eigenthümliche VBorzüglichkeit der modernen ftatnirt und die 
Objeftivität der Alten eingefehen. 


Die moderne Poefie muß in vollfommenem Stil, 
mit der Reinheit in Korm und Stoff, mit der Objektivität 
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der Darftellung und der Schönheit der klaſſiſchen Kunſt — 
eine file Sehnfucht nach dem Unendlichen anregen, und doch 
zugleich die Befriedigung gewähren, welde Sophofles 
gibt — ohne die Peinlichfett und den Schmerz ded Shake⸗ 
fpear — Eine ſtarke, tiefe, ruhige, innige Sehnfucht mit 
dem füßen,, ruhigen Gefühl ficherer Annäherung, (Shake⸗ 
fpear ift ohne dieſes Gefühl) — dabei muß aber alled Idyl⸗ 
ifche und Myſtiſche — durchaus vermieden werben. Es 
muß ein durchaus unbeflimmtes Streben nach dem Unendli⸗ 
chen ſein, keine Abgoͤtterei. 


Auch das Genie bekommt bei den Modernen, durch die 
Unregelmäßigfeit und Mifchung, Heterogeneität, eine anbere 
Modifikation — einen unendlidhen Umfang. 


Das Klaffifche kann nie barbarifch fein, weil 
bad Antiprogreffive abſichtlich und nicht natärlich und nothe 
wendig fein muß. Aber war dad Antiprogreffive der klaſ⸗ 
ſiſchen Philofophie nicht barbariſch? 


Der Roman ift noch immer die einzige eigentliche 
populäre Dichtart bei allen Nationen Europa’d. Taſſo 
ein Roman. Dante vereinigte alle vorhandenen modernen 
praftifchen Elemente zu cinem gothi ſchen Ganzen. 


Biederkeit der Deutſchen macht ſie zur Kritik faͤhig; Na⸗ 
tionalitaͤt iſt fuͤr alle anderen Voͤlker ein Hinderniß. 


Die Poeſie iſt bei den Neuern durch alle Staͤnde ge⸗ 
wandert. Von den Geiſtlichen zu den Rittern, Buͤrgern, end⸗ 
lich zu den Gelehrten. Eine ſtaͤndiſche Poeſie! 


Fichte's Philoſophie iſt ein Syſtematismus. Es 
fehlt feinem Syſteme der Schlußſtein, nämlich eine prafs 
tifche und biftorifche Logik, wie Fichte Syſtem dem 
Kant fehlte. Die Philofophen werden gar oft erft durch 
ihre Nachfolger erklärt. 


88 Gedanken 


Die Wirklichkeit der Republik iſt kein Objekt der poli⸗ 
tiſchen Wiſſenſchaft, ſondern der hiſtoriſchen. Die Bedin⸗ 
gung der Wirklichkeit? — Auch nicht, nur die Moͤglichkeit. 





Ein Trieb kann nur auf einen Gegenſtand ge 
richtet fein. Spiel ift ein Zuſtand, daher nur Spielluft, 
nicht Spieltrieb, 


Schelling hat blos myftifchen Enthuſiasmus ohne Phis 
loſophie. 


Man ſollte es endlich einmal verſuchen, ohne Parodoxie 
zu philoſophiren. 





— 2— — — — — 


Es gibt einen poetiſchen und unpoetiſchen Witz. Witz 
iſt kein theoretiſcher, ſondern ein praktiſcher Begriff, abge⸗ 
leitet aus dem Imperativ der Urbanitaͤt. — Humor 
ift ein fentimentaler Wig, daher durchaus modern. — Witz 
ift urbane Kröhlichfeit. 





Warum iſt der Wit fo gefund ? 


Es gibt nur zwei Sprach s und Schreibarten, die [os 
gifche und die poetifche. Der politifche Smperativ gibt 
der Iogifchen oder poetifchen Sprache nur eigene verjchiedene 
Modifikationen, erzeugt feine eigene fpezififch verfchiedene 
Sprade. 


In Shealefpear ift mehr Kraft, Tiefe, Snnigfeit, Wahrs 
heit, Moralität, ald in Goethe. — Die Forderung des phi⸗ 
Iofophifchen Gehalte, der Moralität und dee Republifanie- 
mus an ein Gedicht wird doch durch den gefunden Menfchen- 
verftand beftätigt, fo platt auch der Mißbrauch davon ift. 

Privateigentbum an Kunftwerken ift nicht unbedingt 
erlaubt. 
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Die Naturpoefie ift fo Kritif wie die Lebensöreife 
Philofophie. 


Das Ziel der Wigkunft ift ein Marimum der Syntheſis. 
Darum iſt jede Analyſe eines witzigen Einfalls ſo uner⸗ 
traͤglich. | 


Aller Wis geht auf’d Abſolute. Der ſatyriſche Witz 
geht nicht auf abfolute Entgegenfegung, fonbern ift eine ab» 
folnte Mifchung. 


Sronie entfteht aus der Mifchung von Moſtit und 
Empirie. Ohne Myſtik gibt es uͤberall feinen r Achten wie. 
Aller aͤchter Wis ift myſtiſch. 


Witz iſt Kunſt. Keine Kunſt kann san oaehii wer⸗ 
den. Zu aller gehoͤrt Sinn. 


Der Freiheit wegen muß jeder witzige Einfall fragmen⸗ 
tarifch fein. Aber eben deshalb ift nur der; poterzirte Witz, 
wuͤrdiger Witz. | 


Der Wis ift geiftige Geſellſchaftskunſt, logiſche Politik. 


Ein wigiger Einfall ift ein romantifched Fragment. 


Witz ift entweder Zerfegung, der Wechfelfättigung vors 
herging, oder plögliche Mifchung von Antithefen, aber nicht 
blos mechanifche Verknüpfung, fondern fonthetifche. 


Mancher Wie enthält feine pofitiven neuen Wahrhei⸗ 
ten, aber widerlegt Irethlmer, 





Boltaire iſt nur ein Smprovifator dee Bien, 





Sinn für Wis ift der Anfang der Fiberalität, aber 
nicht dieſe noch felbft, 


* Gedanken 
Witz iſt fragmentariſcher Enthuſiasmus und Genialitaͤt. 





Die Geſellſchaft iſt ein redender Roman. 





So lange in einer Geſellſchaft noch ein Ton herrſcht, 
iſt es ſicher nicht die gute. 





Manier iſt in der Kunſt kein kleineres Vergehen, als 
Todtſchlag im Staate. 





Die Geſellſchaft und was dieſe ſagt, iſt abſolutes Ge⸗ 
ſetz der Mode, ihr Gott, ihr &r za nur. 


Unfere Geiftreichen find zu ungefellig, und unfere Ge: 
ſellſchaftlichen zu geiſtlos. 


Die Weiber haben viel Tendenz zur Polemif; das 
macht ihre myftifche Natur. 


— — 





Die progreſſive Bildung faͤngt nothwendig mit ent⸗ 
ſchiedenen religioͤſen Ideen an. 


Die groͤßten hiſtoriſchen Kuͤnſtler und Genies haben 
eine antiquariſche Bewunderung des Alten und polemiſiren 
gegen das Neue. Thukydides, Salluſt, Tacitus, Gibbon, 
Muͤller, Macchiavelli. 


Je mehr Allgemeinheit und Dauer ſich einem Bildungs⸗ 
akt geben laͤßt, je mehr hiſtoriſchen Werth hat er. 


Die Biographie liegt in der Mitte zwiſchen Hiſtorie 
und Lebenskunſtlehre pragmatiſch, d. h. praktiſirt. Damit 
dieſes moͤglich ſei, muß der Hiſtoriker, wenn man ſo ſagen 
darf, praktiſche Phantaſie haben, praktiſchen Sinn ohne 
Praxis. Er muß ſich einbilden koͤnnen, etwas ſelbſt zu ſein, 
was er durchaus nicht iſt; er muß gleichſam werden, was 
er darſtellt. 


zur Wiſſenſchaft uud Kunft, 91 


Iſt die Idee der hiſtoriſchen Parallele nicht trans⸗ 
cendent ? 


Der vollfommene hiftorifche Artift muß nicht befchräntt, 
fondern Alles fein, aber dabei abfolute praktiſche Abftraftio. 
nen haben, um fich felbft befchränten zu koͤnnen. 


Die Autobiographien find die unbefangenften Raturs 
produfte der progreſſiven Hiftorie. 


| Am meiften fehlt es der Gefchichte noch an höherer 
gefellfhaftlihen Bildung, an Sinu für Bildung 
mit Univerfalität verbunden. 


Univerfalität ift hiſtoriſcher Geiſt. 





Moral ift angewandte Poefle. 
In der Politif führt Empirie zum Despotismus. 


Die größere Bildung des franzöftfchen Volks erklärt ſich 
aus der Einführung der fremden römifchen fchon fehr ges 
bildeten Sprache. 





Jeder Franzoſe ift ein Representant du peuple frangais, 





Der Terreur liegt im ftrengen Charakter, phantaftifche 
Lebhaftigkeit ift blutduͤrſtig, erzeugt finnliche Luft an Blut 
und Tod. 


Am fchredlichften find die Franzoſen erft nach ber 
Schredendzeit geworden, ba fie die Nationen für fuspeft 
erflärten und die Staaten guillotinirten. 


Wahre Schwermuth (mit Tieffinn eins) fennt man nur 
in Deutfchland. 


92 je Gedanken 


Die Geſchichte von Europa kann man betrachten als 
ein beſtaͤndiges Schwanken zwiſchen Monarchie und Repu⸗ 
blik, zwiſchen celtiſcher und deutſcher Verfaſſung. 


Die dene Geſchichte iſt die Geſchichte von Europa. 


—— Gehen — 


Rouſſeau's beſte Schriften ſind die polemiſchen; ſeinen 
poſitiven fehlt es ganz an Eonftruftion. f 


— 





Befleidet und doch nadt, ruhend im Stand 
und doch lebendig, leidend und doc wohl luͤſtig, 
ſte inern und doch hHöchft bewegt, dad find die gewoͤhn⸗ 
lichten Gegenfäße der epibeittifchen Plaftit. 


—— — — — 


Geometrie iſt der Grund der Architektur. 
Orcheſtik iſt die Bluͤthe der Gymnaſtik. 


Es gibt fuͤnf Epochen oder Stadien der Plaſtik: 1) die 
koloſſale (die große Pallas zu Dresden), titaniſche, 2) die 
naive, natuͤrliche, 3) die elegante (epideiktiſche); 4) die 
tragifche, 5) die erotifche. 


Der Traum tft der Zuftand , wo fich der Geift gegen 
die Welt ganz paſſiv verhält, darum ift ver aͤchte Traum 
das vollfommenfte Bild der Welt. 


Schwermuth entfteht aus der Reflexion = Erinnerung. 





Ein Fragment ift eine Fondenfrte Abhandlung. 


.  — 


Schriftfteller, die das ſein wollten ohne philoſophiſche 
und poetiſche Form, kommen immer auf's Fragment. 


Novellen können nur in Maſſe auftreten; es iſt 
bloße Taͤuſchung, fie koͤnnten ein Ganzes für ſich fein, weil 
fie in einem gemeinfchaftlichen Elemente ſchwimmen. Sie 
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find Fragmente in Profa, Romane in verjängtem Maß⸗ 
ſtabe. 


Leſſing iſt ein ſehr fragmentariſcher Menſch, er 
lebte, dachte und ſchrieb fragmentariſch. 


Die Einheit des Fragments iſt Konſtruktion der 
Rhapſodie, Kontinuitaͤt der Maſſe und Homogeneitaͤt. 


Der Leſſing'ſche Dialog iſt fragmentariſch, der Platoni⸗ 
ſche rhapſodiſch, der roͤmiſche maſſiv. 


Große Geiſter ſehen meiſtens ſhlecht i in der nihe. 





Die Kritik will jedes Individuum zur Welt erweitern. 


Es gibt getrocknete Menſchen, welche jeden Puls⸗ 
ſchlag eines edeln Strebens und hoͤhern Lebens in ihrem 
Herzen durch Druckwerk erkuͤnſteln muͤſſen. 


Popularitaͤt. So entſcheidend ed auch iſt, ob eine 
philoſophiſche Behauptung mit dem, was alle Menſchen nach 
Abzug des Zufaͤlligen (wenn man zu dieſer Abſonderung, 
nur nicht die Wahrheit, welche man hier zu finden hofft, 
ſchon mitbringen mußte) fuͤr wahr halten und durch die 
That beweiſen, ob ſie mit dem gemeinen Verſtande uͤberein⸗ 
ſtimmen oder nicht; fo gleichguͤltig iſt doch der Beifall einer 
Menge, die im Vergleich mit dem Ganzen immer unermeßs 
lich Fein ift. Wahre, vollfommene Popularität könnte man 
nur einer Philofophie beifegen, welche das Streben nad 
Wahrheit und Wiffenfchaft nicht einfeitig auf Unfoften ans 
derer eben fo wefentlichen Forderungen, fondern am Ziele 
und auf dem Wege dahin, den ganzen Menfchen befriedigte; 
fie allein fönnte auf die volle Beiftimmung aller Mens 
ſchen, nicht blos der Korfcher, rechnen. Sie fann nur aus 
der Vollſtaͤndigkeit Achter Bildung entfpringen, und iſt nicht 
fowohl ein philofophifches Verdienſt, nach weldem man für 
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Der Philofoph muß in abfoluter Sfolation oder in abs 
folster Univerfalität und Polyhiftorie leben. 


‚. Der fonthetifche Schriftfteller muß den Leſer nicht blos 
vor feinen Augen entftehen laffen, fondern er muß ihm auch 
esaftifche Stoͤße geben und von ihm nehmen. Er muß 
im Wechfelverfehr mit ibm ftehen und ihn mit feiner Mas 
terie tränfen und fättigen. Das Erfte ift bei Leffing, 
das Zweite bei Windelmann und Safobi der Fall. 


—— — — 


Aus der Anatomie des Denkens und Schreibens ents 
ſpringt die Deutlichkeit; aus der Scheidung und 
Zerſetzung die Klarheit oder Beſtimmtheit; aus der 
Kohäfion der Zuſammenhang. Beſtimmtheit, Klars 
heit und Zufammenhang machen die Deutlichkeit. . 

Die vollkommenſte logiſche Echreibart muß Kohäfion 
und Elafticität, Zerfeßung und Sättigung, Anas 
tomie und Lebendiges Werden vereinigen. In allen 
pofitiven Wiffenfchaften werden alle diefe Eigenfchaften er- 
fordert. 





Die Anſchauung iſt ſynthetiſch; der Begriff analytiſch; 
die Idee muß alſo beides zuſammen ſein. 


Es iſt nicht wahr, daß die Abſtraktion dem Menſchen 
unnatuͤrlich wäre. Trennen iſt ihm fo natuͤrlich wie Vers 
einigen, Zerftören wie Bilden, Leben wie Ster— 
ben. Alles if ihm natürlicdy, ausgenommen die Mon oe 
tonie, 





Der Menſch iſt nicht blos ein fonthetifches, fondern 
auch ein analytifchese Weſen. — Ohne Denfen fein Ans 
Schauen und umgefehrt. Ohne Analyfid feine Synthefis. 





Das Reiben, wodurch elektriſirt wird, gleicht der Ge⸗ 
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feltfhaft. Diefe fchleift, reibt, kondenfirt , fo daß die 
volle Einbildungsfraft gleich losbrechen kann; fie elektrifirt 
den Geift, bei einer freundfchaftlichen Berührung, ein Fun⸗ 
fen; bei einer feindlichen, ein Schlag. 


Was die fofratifche Ironie fagt, ift nur Scherz für den, 
der es nicht verſteht, Ernft aber für den, der es verfteht. 
Beiden gefällt ed daher. Für. den erften ift die Form, fir 
den andern die Materie. Es taͤnſcht n nur den, der es fuͤr 
Taͤuſchung haͤlt. | 


Der Philofoph als ſolcher weiß nie was er will. Nur 
er weiß was er will. 


So lange man die Philofophie in Kant ſucht, F 
man ihn nicht verſtehen. Um ihn zu verſtehen, muß man 
die Philoſophie ſchon mitbringen. 


Schelling's Philoſophie (der erſten Periode) endigt, wie 
der Prometheus des Aeſchylus. Fichte's Philoſophie kann 
gar nicht endigen, oder nur ſo gewaltig und unvernuͤnftig, 
wie ſie anfing. 


Das ſubjektive Fundament der Philologie iſt Philolo⸗ 
gie, d. h. hiſtoriſcher Enthuſiasmus. 


Man wird zum Philologen geboren, wie zum Philo⸗ 
fopher ad Dichter. 


Die hoͤchſten, fchönften, Tiebermäßigften Lieder muͤſſen 
fein wie der Sefang der Bögel; die Maͤhrchen wie 
vielverfchlungene wunderbare Pflanzen» und Blus 
mengewäcfe; das Epos wie ein Strom oder wie 
ein Felge; das Drama wie ein Gewitter, oder wie ein 
Thier; das myftifche Gedicht wie Himmel und Regen 
bogen. 


Bgeitſchr. fe Philoſ. u. lathol. Theol. R. 8. XIl. 36. Heft. 7 
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Die urfprängliche Poefle theilt fi in die der Gottheit 
oder die myftifche; die der Natur (Rosmogenie), di dak⸗ 
tifche, und epifche — die der Menfchheit. 


Pindar und Petrarka ſi ind bis jetzt die vollkommenſten 
lyriſchen Dichter. 

Es gibt Dichter des Gefuͤhls und der Phantaſie. 
Zur erſten Klaſſe gehoͤrt (Friedrich von Schlegel), zur letzten 
Tieck. Die Dichter des Gefuͤhls find zuerſt, wenn fie ums 
faffend find, Dichter ded Verſtandes; dergleichen find 
Dante, Eervantes, ſelbſt Shaffpeare und Bocs 
caz; Dichter der Phantafte find Salderon, Petrarfa, 
Pindar. Die Dichter der Phantafie werden im Alter 
leicht manierirt; die. Dichter des Gefuͤhls befonderd jegt 
platt: Zu den legteren gehört auch Goethe. 





Mer vom Gefühl ausgeht, erwacht fpäter, verirrt 
ſich Ichdiiter, reift fchmweret und verfinft felbft Dann cher 
wieder :in Gemeinheit; Phantafi e ift fruͤh reif, immer ‚gleich 
thaͤtig, aber wiederholt fi immer und dringt nie fo tief 
ale Gefühl oder zerftört fich felbft und verzehrt fi) im fruͤ— 
heu Tode. 


Phantaſie kann man eher lernen als Gefühl. Wer 
Phantaſie hat, kann das Gefühl wohl nadjconftruiren, aber 
es bleibt immer hohl und oberflächlich. 


Theofophie poſitiv dargeftellt ift Poeſie; Poeſie ift ins 
direfte Theofophie und Magie, 


Metapher ift dad Weſen der muhamedanifchen 
Poefie, wie Allegorie dad der dhriftlichen. Beides in 
&rmangelung der Mythologie. 


Der hyriſche Dichter, dem eine poetifche Umgebung 
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fehlt, wie die alympiſchen Feſte für Pinbar, wie bad Ritterthum 
für die fpanifchen und deutſchen Winnefänger ed war, ſintt 
zum Öelegenh eitsdichter herab. 


Man Fönnte Opitz den deutfhen Ennius nennen. Was 
er auch überfegt ,. aus dem Spanifchen, Holländifchen und 
aud andern Sprachen, edit Ein Stil in der Sprache und 
diefer ift ganz vortrefflid. Seine poetiſche Diction hat. 
etwas ähnliches mit der profaifchen des Windelmann. Die 
Sprache feined anders: Dichters ift fo Haffifch, dicht, ſtark 
männlich, rein, und unter diefen fpäteren flieht er ber alten 
Zreuherzigheit und auch Freundlichkeit ded Heldenbuchs am 
naͤchſten. 


Die Alliteration iſt das Myſterium der Verskunſt. 


So wie Lohenſtein's Sprache uns jetzt erſcheint, ſo wird 
Klopſtock's Sprache ung bald erſcheinen — auch Leſſing's 
und Schiller's. 

Richtig iſt der Gedanke, daß die Poeſie vorzuͤglich in 
der Indifferenz kaͤmpfender Religionen entſteht. So ent⸗ 
wickelte ſich die romantiſche im Kampfe des chriſtlichen 
und arabiſchen Elements; der komiſche Theil derſelben im 
Uebergange von dem katholiſchen zum proteſtantiſchen Glau⸗ 
ben. Die Bluͤthe der griechiſchen Poeſie faͤllt in den Wende⸗ 
punft zwiſchen der alten’ mythiſchen Denkart und der neuen 
philefophiſchen. J— 





Ohne Hifter rie »iſt Poeſie eigentlich nichts, nur leeres 
Reimgeklingel, wie Philofophie ohne Religion. Das Wes 
fentlichye in der Poeſie iſt Die epifche Poefte, ald die, welche 
mit der Hiftorie am nächlten verwandt if, 


—— 





Die epifchel Gedichte find hiftorifch, Die Iyrifchen 
mufifalifch, die romantifchen aftrologifch (das bedeu⸗ 
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det ihre Univerſalitaͤt und das iſt die Tendenz des Maͤhr⸗ 
chend) und die dramatiſche Gedichte find religios, wie 
fdyon der griechifche und moderne Urfprung bemeifet. 


Die Mufit ift die Kunſt der Erinnerung, die Mas 
lerei der Anfchauung, die Ardhiteftur der Einbildung; 
Borbildung ded Himmels, der himmlifhen Hierarchie oder 
Kirche, ift Die Grundidee der Architektur. 


Die wahre Anſicht von der Einwirkung der göttlichen 
Prinzipien auf die Begebenheiten der Sterblichen, ift viel 
poetifcher ald die duͤrre Anficht vom Scidfal. 


Der Gang der Poeſie ift bei allen neuern Nationen 
derfelbe — nach der romantifchen Zeit erft allegorifche, 
moralifche, biftorifche Tendenz und dann gelehrte 
Nachbildung mit Streben nad Nationalität — 
nur mit fehr verfchiedenem Erfolg. 


Aus jeder Sekte in Deutfchland iſt ungefähr Einer ges 
blieben und ‚gefund hervorgegangen, dem die Bruft mit dreis 
fahem Erz umfleider war. Kant von den Wolftanern, 
Klopftod von den Schweitern, Leffing von den Aufs 
Märern und SHagebornianern und Goethe von den Kraft: 
genies. | 

Durh Philoſophie, Dihtfunft und Muſik, fol 
Verſtand, Phantafte und Gefühl zu der einen rechten Quelle 
zuruͤckgefuͤhrt werben. 


In der Poeſie ift nichts ſchoͤn als das Große; groß 
aber ift, was zugleich erhaben und fanft. 

Die Acht moderne Poefie ift diejenige, welche auch 
im Gegenftande tag if, — Das Wefen des Modernen bes 
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fteht aber darin, daß die bargeftellte Welt eine foldye 
ift, in der eine vernünftige Prarid — der Verſtand durchs 
aus herrfhend if. Es gibt felbft bei den Alten moderne 
Dichter in diefem Sinne, 3. B. Terenz und Lucan, uͤber⸗ 
haupt die hiftorifchen Dichter der Römer. In der Ritter 
welt ift dagegen auch im gewöhnlichen Leben — auch ohne 
alles Wunderbare — die Phantafie herrichend — oder 
die Idee. So wie die moderne Welt revoluzionirt warb, 
wurde fie auch wieter poetiſch; denn es herrfcht nicht mehr 
die Vernunft und ihre Geſetze, fondern die Zergliederung 
ald wilde Naturkraft oder unerbittliches Schidfal, und wir 
ftehen wieder auf dem Boden der Poefie. Das Weſen ber 
Form dieſes Modernen ift die Intrigue Nichardfon 
nimmt bier eine der größten und erfien Stellen ein, indem 
er wirflich eine gebildete Welt in Worten darftellt. Young 
lehrt und das eigenthämliche moderne Gefühl in feinen Bes 
ziehungen fennen, das moderne Sentimentale im Gegenfaß 
ded romantifc Sentimentalen; Sterne dad Moderne in der 
poetifchen Form des Witzes. — Schiller erhob ſich vom 
Modernen zum NRomantifchen. Ä 


Goethe ift vorzüglich in den LKiedern ein Dichter, im 
Wilhelm Meifter ein fhöner Geift, in den dramatifchen 
Werfen ein Künftlerr — Deutfchen Geift hat er nid, 
wohl aber eine Berbindung des euglifchen und des franzds 
ſiſchen Geiſtes, eines ſchwaächeren Shaffpeare mit 
einem befiern Boltaire 


Goethe ift ein epifcher Dichter, der aber aus Uns 
glauben au die Mythologie nicht zur rechten Form hat ges 
langen können, 

Man follte glauben, die Poefle könne weder im Eles 
gifhen die Muſik, noch im Phantaftifchen die bils 
dende Kunft erreihen, und follte fich Daher mehr anf das 
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Heroifche befchränfen. Gleichwohl iſt hiergegen vieles 
zu erinnern. Das Elegifche kam die Poefie in viel mans 
aigfachern Geſtalten darfiellen, ale die Mufif;.und feine bil, 
dende Kunft fann die Kühe und Geligfeit der Phantafie 
ganz erreichen. Die Mufit wÄrde monoton werden, wenn 
fie fid) blod auf das Elegifche befcränfen wollte; fie 
fol aud dem Elegifchen in’d Heroifche und alfa eine fchös 
»ferifche fruchtbare Betruͤbniß fchildern; aber die Mas 
lerei fol die Berflärung aus dem Kampfe und Reis 
den. hervorgehen laſſen. Se tiefer dad Gemälde darin 
mwurzelt, je ergreifender und rührender wird es fein. — Die 
Doefie hingegen fcheint zunähft auf die Extreme zu geben, 
wenn fie auch im Seroifchen ihren urfprüuglichen Sitz hat; 
weil fie hiftorifcher ift ald die andern Künfte und allein Kos⸗ 
mogenie fein fann, fo befteht ihre Bortrefflichfeit vorzuͤg⸗ 
lich darin, aus dem heroifchen Grund immer mehr in das 
&xrtrem-Elegifche und Phantaftifche zu fommen. Die Dramas 
tifche Poeſie ift aber hierin befchränfter .ale die epifhe. Man 
Könnte fagen, fie iſt innerlich heroifch ,‚ wie die epifche 
Außerlic. 


Imn epiſchen Maaß ift der Pulsfchlag des Blutes, aber 
auch jener größere Pulsfchlag des Erdenblutes — die Ebbe 
und Fluth des Meeres. 


Die chriftliche Poeſie ift an ſich die Verflärung. 


Leben und Liebe find die einzigen Gegenſtaͤnde der 
Poeſie, aber die unendliche Liebe und die Fülle des Lebens. 
Was man oft fo nennt und dafür geben will, ift etwas Duͤrf⸗ 
tiges und Armſeliges. — 


Die moderne Malerei in ihren Grundtypen: Cruc i⸗ 
fir und Marienbild, druͤckt Tod und Leben aus, wie die 
Antife — aber ein Tod und ein Leben in der Liebe aufs 
gelöft. 
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Dad Wefen der Poeſie it Eingebung — nur der Va- 
tes ift ein. wahrer Dichter. 


Die Sehnfucht nach der Wahrheit erzeugt die größten 
Dichter. So bei den Griechen Pindar, Aeſchhlus nnd So⸗ 
phofles, die mehr Forfcher waren, -ald das fie’ ſelbſt -auf 
ihre eigentliche Kunſt einen fehr hohen Werth gelegt hätten. 

— — — ur 24 Sf 


Unfere Dichter find entweder formfudhende, wie 
Klopſtock, Schiller, Göethe, oder formlofe iz wie e' Wieland, 
Bürger, Tied, Friebrih Richter. 


Magifch muß die wahre Lyrik fein, wie die herois 
fhen Shlahts und Zaubergefänge der alten 
Deutfchen und des Nordens. Chriſtliche Runen⸗, Schlachts 
und Zauberlieder wären das höchfte Ziel der Iyrifchen Kunft, 
theild den Pfalmen nachgebildet, theild den Runenliedern. 


Die Gattungen der Poefle entfprechen ben drei Prin⸗ 
zipien des Menſchen: 
Geiſt 


Seele Körper 
Bild Lied Sage 
(Dramat.) Ceyrifch) Er) 
Geift Seele Leib 
Dante Petrarka Boccaz 
Ar ioſt Taffo Guarini. 
Dagegen: | | 
Calderon Gervantes Shakſpeare 
Phantaſie Verſtand Vernunft 
Camoens 


Wille, Begeiſterung. 


⸗ 
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Phantaſie Geiſt Vernunft 
Homer Plato Ariftoteles 
(Herodot) (Kenophon) (Demofthened) 

Pindar. 


Demofthenes ift der praftifchspolitifche Logiker oder 
Bernunftmeifter, Herodot der Homer in Proſa, Zenophon 
bie mittelmäßige Vorhalle ded Plato, Thufydides ſtellt die 
wollende Kraft im Kampf dar. 


Sn der Kunft der Poefie, in der ald Kunftform vols 


lendeten dramatiſchen Poeſie, iſt 


Aeſchylus Sophokles Ariſtophanes 


Geiſt Seele Koͤrper 
Cervantes Guarini Calderon 


Geiſt Seele Wort der Phantaſie. 


Schiller iſt ein großer Vernunft⸗ (Verſtandes⸗) Dich⸗ 
ter und gehoͤrt mit Fichte zuſammen zu dieſem Ele— 
ment. Dagegen bilden Sean Paul, Schleiermacher 
und Geng einen Cyclus dynamiſcher Rhetorik dee 
Beitalterd. Gentz ift rein negativ, Sean Paul humoriftiich 
indifferent und Schleiermadyer ift dynamifh ſchwan⸗ 
fend und fhwebend,. 


Sin der erfien Generation unferer Faffifchen Echriftftels 
fer, it Wieland in allen vier Hinfichten rein fchlecht , in 
denen ein Schriftfteller verderblich fein fann: 1) über afle 
Arten des Glaubens, der Religion und der Vegeifterung ver; 
breitet er den Geift der indifferentiftifchen Epötterei; 2) in 
der Politik it er demagogiſch und daun wieder vor großen 
Tyrannen friehend; 3) in den Gitten fieht er dad Luͤſterne 
abſichtlich als Vehikel und Zwek Der Poeſie; und endlich ift 
er 4) auch in der Sprade hoͤchſt incorreft und eigentlich 
Sprachverderber. 
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Wieland ift Übrigens der auffallendſte Beweis, wie 
verfchieden die Moralität des Menfchen von der des Schrifts 
ſtellers ift. 


Goethe zeigt die Möglichkeit einer felbftändigen Nach⸗ 
ahmung in der Objektivität; doc gehört er auch in fo. fer 
unter die Beifpiele der falfchen Nahahmung, ald er das 
blos Eigenthämliche ‚mit aufnimmt, und unficher ſchwantt. 


Der objektive Dichter iſt nur in der Anſicht des em 
timentalen naiv, nicht an und für fi. 


Dante, Klopftod, Milton würden zu der idyl- 
Lifhen Art im myftifchen Sinne ded Wortes gehören. 


Kunft ift das Vermögen, dasjenige, was fein foll; wirt, 
lich zu machen. Daher gibt's feine angenehme Kunft. 


Ethik ift die Einheit in der eigentlichen Geſchichte. 


Dad Manierirte ift für die Technif, was dag In⸗ 
tereffante für die Aeſthetik — eine negative Größe, 
noch unter Null. 


Der Chor if nit ein Nachhall (Betrachtung, Ems 
pfindung post fesium), fondern aud) ein Borlaut der That. 


Die Tehnif handelt nicht von der Wirffamfeit, fon» 
dern von der Möglichkeit und der Bedingung der Möglich: 
feit des Afthetifchen Imperativs. Die Afthetifche Fiction 
muß ſich alfo auf die Technik beziehen. 


Im Romeo ift die Einheit plaſto⸗muſikaliſch 
modern⸗lyriſch — eine individuelle Stimmung. 


406 uns ıBebanen 11 1; 


: Dass. Ipeifdye: Gehirht, iſt die: Darfiellang <iunerer Ein, 
Ir, das epifche Dig Markeflung Außerer. Bellen. 
Klaſſiſch iR das Kunſtwerk, welches ben Begef feis 
ar Urt vollſt cdig — eine‘ vonnawige Anfchauung, 
rin giſeta edender Beifpiel. ° az 
3. 10:22 " : 
Der ‚Kemer‘ der antiten Döcfle‘ braucht’ keine Theorie, 
feine Empfänglicykeit faun befhränft und unbiegfam fein, 
aber felneiReizbarkteitt muß: unendlich ſein, wie die 
Schnellkraft des fittlichen: Gefahlo. EM 


7 





Her dor's Kritik iſt hyperheſtoriſch,Schiller's 
Kricie ik.hyperphilöofophifch - Serie fuͤhrt zu dem ers 
babenen Refultate, va Allee tft, was ed iſt; die andere, 
—— ig. er BE er 





Auf ber Stufe ber * Bolltommenheit ift der Kunft- 
richten, ab Dichter gleich, ‚Der. Genuß desLiebhabers gleich 
dem bee Schoͤpfers. 

N: zent —— — 
Der wahre Freund der Dichtkunſt it ſelbſt Dichter auch 
“ohne Worte. 


U U l 


: Ric Möglichkeit der Bosheit liegt in dem Zuge ber 
——* Natur, etwas barım u thun, weil man ee 
nicht darf. Bu 


eine ee Dt A — ty, 


Die‘ Sachiteit iſt Dituung der Siehe, ae 








Erfenne was du tor, ae du mußt, was du fanufl, 
„das zuſammen iſt Verſtandigteit. 





Weder der Enzeine noch das Geſchlecht kann, was 
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er muß, um zu vollenden, wad:en, folk; daher Unſterb⸗ 
lichkeit. 


Auch der Pag anismus ſuchte, wie das Chriſtenthum in 
ſeiner Art fuͤr alle Stufen der ſittlichen Bildung su dargen. 


... Vıroz 


Die Sittlichfeit äußert fich unmittelbar und in Tha⸗ 
ten, mittelbar in Gedanken und Dichtung. Daher iſt die 
Geſchichte der ſittlichen Bildung immer nur sein Theil der 
politiſchen, poetiſchen, philoſophiſchen Geſchichte. 

Es oͤffnen ſich zwei unendliche Bahnen, wenn der Grund 
ſittlicher Bildung gelegt iſt; nach außen die Thaͤtigkeit zum 
Guten, nach innen die Reinheit der Geſinnung. 


Die ſittliche Bildung hat folgende Theile: 1) die Nei⸗ 
gung zu veredeln, 2) die Neigung der Geſinnung zu unter⸗ 
werfen, 3) die Geſinnung zu reinigen. — Äber das ſittliche 
Handeln darf uͤber die Geſinnung nicht verabſaͤumt werden. 


— 





Der gute Wille iſt das Letzte; die Zaͤhmung des Thiers 
macht den Anfang; die reine Hoffnung des Himmels iſt das 
Hoͤchſte. 


Die Lehre vom Genie gehoͤrt zur hoͤhern Politik; die 
volle Deduktion deſſelben aber will are in die * progreifie 
Hiflorie. 


Die aͤchte Republik muß eben fo wohl monardhiid 
fein als ariftofratifch und demofratifh. Nirgends ift das 
weniger ald in der Torannei, ‚ die faͤlſchlich Monarchie ge⸗ 
nannt wird. 
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Nur derjenige Foͤderalismus iſt eine aͤchte politiſche 
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Form, welcher den Keim eines fünftigen Kosmopolitismus 
enthält. 


‚Die Lehre von der Ehe, der Familie und der 
Freundſchaft gehört auch zur höhern Politik, oder gränzt 
doch daran. 


Ariſtokratis mus ift eine Kleinere Maffe, welche im 
republifanifcher Form eine größere despotifirt. 


Die allgemeine Grundwiſſenſchaft hat weder Objeft nod) 
Fundament; fie ift gar feine Species. Fichte hätte vom | os 
gifhen Imperativ ausgehen follen. 


Meinen ift nur problematifch und proviforifch,, nicht 
Fonftitutiv und apodiktiſch. 


Meinen ift ein Verfuch zu Wiffen, 





Streben (Audfüllung ded Unendlichen) iſt ein praftis 
ſcher Begriff; alfo auch die Theorie des Begehrungsvermös 
gend zur praftifchen Grundwiffenichaft. 


Der praftifche Imperativ ift: das abfolute Sch fol fein. 





Philofophifcher Despotismus entfteht, wenn die provis 
forifche Phitofophie ihre Graͤnzen überfchreitet. 


— — —— — 


Rechte find praktiſche Schranken. 


— 


| Freundſchaft ift Erfag des Republikanismus; Zwed 
derfelben ift Erhaltung der Tugend und Fülle und Mittheis 
lung des Enthnſiasmus. 


— — —— — 
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Wir ſtehen and, mit denen die tobt find und mit denen 
die fünftig leben werden im Berhälmiß des phyſiſchen Ein⸗ 
fluffes; jene haben auf und eingewirkft, und wir wirfen 
auf diefe. 





In den Öffentlichen Weltkaͤmpfen fpielt das Volk felbft. 


Berftandesfpiele und auch Glucsſpiele ſind eigentlich 
etwas Widerſprechendes; wir ſpielen nicht in ihnen, ſon⸗ 
dern wir laſſen mit uns ſpielen. 


— 


Modernheit iſt Haß aller Schranken. 


Enthuſiasmus, nicht Maxime, war dad brattiſche Pri⸗ 
mum mobile bei den Alten. 


Bei uns iſt, was wir Freundſchaft nennen, meiſtens ein 
ſentimentales Spiel. 


Die poetiſche Fuͤlle laͤßt ſich fo wenig mit Händen 
greifen, als die poetifche Einheit. : 


Was fchlechthin gegen den logifchen, ethifchen,, politis 
fchen Imperativ flreitet, ift aud) in der Poefle verboten; denn 
der poetifche Imperativ fann nicht flreiten mit denjenigen, 
die fo wie er aus dem allgemeinen praftifchen Imperatis 
abgeleitet find. Uber pofitive Moralität, Philofophie und 
politifcher Werth erhöht den poetifchen nicht. 


Nur dasjenige ift Afthetifch,, nur diejenige Poefie tft 
ein Kunftwerf, welche zur Befriedigung des Afthetifchen Im⸗ 
perativ’d wirft. Das Kriterium ift die Beziehung auf ein 
Marimum. 


Die Nothwendigfeit der Kunft muß ermwiefen werden 
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Die Luͤge iſt das Gemeinſame aller drei Suͤnden ge, 
gen den heiligen Geiſt — der Lauigkeit — der Ver⸗ 
ſtocktheit und des Wankelmuths oder der Untreue. 
Die Luͤge iſt die Geiſt es ſuͤnde und der Suͤndengeiſt. 


u Bermeffenheit ift ein höherer Grad von Eigen 
wille, Schheit, Eigenfinn. 


Unter dem Sentimentalen verfteht man gewöhnlich, 
was auf eine: platte Weife rührend und thränenreich und 
voll von den familiären Edelmuthsgefuͤhlen iſt. 


Der Steptiker iſt ein fonfequenter Sophiſt. 





Philoſophiſch if ales was zur Realiſirung des 
logiſchen Imperativ's, feiner Natur nach, nicht blos zufällig 
beiträgt. 

Atheismus iſt als innere Sophiſtit des Laſters 
und als aͤußere boͤſe Politik, weltherrſcheude Macht. 


— — 


Die pantheiſtiſchen Ideen, kann man nicht eigent⸗ 
liche Ideen, ſondern nur Phantaſieen nennen. 


Tauſend Urtheile koͤnnen wohl nicht blos verneinend 
fein und muͤſſen etwas Wahres enthalten, wenn ſie den Geiſt 
des Gegenſtandes ergriffen haben, aber nur eines, wels 
ched von der rechten Stelle, von welder jeder den Ges 
genftand anjehen follte, gefällt wird, vereinigt alle Übris 
gen, ift allgemein gültig. 


Die Idee der hriftlichen Schönheit gründet ſich auf 
die Seele — die Liebe Gottes; — die Idee der 
beidnifhen Schönheit gründet fidy auf den Geift, die 
Liebe der Natur. 
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Das Werfen der antifen Kunft liegt im Begriffe der fe 
bendigen Form, oder in der Idee der Geſtalt; das We 
fen der chriftlichen Schönheit iſt das Licht der Befee 
lung — goͤttliches Seelenlicht * 


Iſt es nicht ehe Anmafung der Poeten, zu glaus 
ben, daß ihre Dichtungen aber die Wirklichkeit erhaben feien ? 
Wie oft haben fie nicht wirkliche Menfchen verfleinert? Wo 
haben fie eitienSofrates, Atlſtides, Sokon in’’gfeicher Wuͤrde 
dargeſtellt? — Al) die höͤchſte voetiſche Vitvung iſt be⸗ 
ſchraͤnkt. | | 


- 


— . * in. 213 
Wie es in der —E heißt: jet: beim Kaiſer, wid 
des Kaifers ift, fo ſollte man auch nun den Satz anwenden 
und fagen: gebt dem Plato (oder dem Sokrates) u. f. w. 
was bed. Plato, was des Sokrates if. 
De FE 7 .. * 


odeale f find Individuen der. Vernunft. 








Das Bar ot ee e if eine aſt hetiſche Paradorie. J 


Das Schöne grregt fo wenig Begierde als das Gute, 


— 





Das Schöne ift die Erfcheinung des Guten. Die Er⸗ 
ſcheinung des Guten und das Gute ſind weſentlich verſchie⸗ 
den. Die Etſcheinung des Guten iſt der Zweck der Kunſt. 
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Das 6 Yartere ir das pablikum. 
ae Int ti 


. Der m m geeiht im —R *. 
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Adeen 
zur Willenſchaft und Aunſi. 


Die Forderungen und Spuren einer Moral, die mehr 
wäre als der praftifche Theil. der Philofophie, werden ims 
mer lauter und deutlicher. Sogar von Religion ift fchon 
die Rede. Es ift Zeit, den Schleier der Iſis zu zerreißen 
und das Geheime- zus offeubaren. Wer den Anblid der Goͤt⸗ 
tin- nicht ertragen. kann, fliehe ober verberbe. 





Fin Geiftlicher if, der. nur im Unfichtharen lebt, für 
den alles Sichtbare nur die Wahrheit einer Allegorie hat. 





Nur durch Beziehung auf's Unendliche entiteht Gehalt 
und Nugen; was fich nicht darauf bezieht, ift fchlechthin leer 
und unnüß. 


n ) 

Die Religion ift die allbelebende Weltfeele der Bildung, 
das vierte unfichtbare Element zur Philofophie, Moral und 
Moefie, welches gleich dem Feuer, wo ed gebunden if, 
in der Stille allgegenwärtig mohlthut, und nur durch Ges 
walt und Reiz von außen in furchtbare Zerftörung ausbricht. 





Der Sinn verfteht Etwas nur dadurch, daß er etwas ale 
Keim in fi aufnimmt, e6 nährt und wachſen läßt bie zur 
Bluͤthe und zur Frucht. Alfo, heiligen Eamen ftreut in den 
Boden des Geifted ohne Künftelei und müßige Ausfuͤllungen. 


Das ewige Leben und die unfihtbare Welt ift nur in 
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Gott zu fuchen. In ihm leben alle Geiſter, er ift eim Abs 
yſſus von Individualität, das einzige unendliche Wollen, 


Laßt die Religion frei und es wirb eine‘ hene Menfche 
heit beginnen. 


Der wahre Geige fühlt immer etwas Hoͤheres als 
Mitgefuͤhl. | " 


Ideen find unendliche, felbftändige, {mer ſich bewe⸗ 
gende, gottaͤhnliche Oedanfen, | 


Nur durch Religion wird aus Logik Philoſophie, und 
daher kommt Alles, was dieſe mehr if 'als Wiſſenſchaft. 
Und ſtatt einer ewig vollen, unendlichen Poefle, werden wit 
ohne fie nur Romane haben, oder bie Spielerei, die mat 
jeßt ſchoͤne Kunft nennt. 


% r 





Gibt es eine Aufklärung? So dürfte nur dad heißen, 
wenn man ein Prinzip im’ Geifte'des Menfchen‘, wie das 
Licht in unferm Weltfgftem ift, zwar nicht durch Kunft her⸗ 
vorbrächte, aber doch mit Willkuͤr in freie Thaͤtigkeit ſetzen 
koͤnnte. 


Nur derjenige kann ein Kuͤnſtler ſein, welcher eine eigne 
Religion, eine originelle Anſicht des Unendlichen hat. 





Die Religion'iſt! nicht blos ein Theil der Bildung, ein 
Glied der Menſchheit, fondern das Centrum alles Uebri⸗ 
gm, überhaupt dad Erfie und: Hoͤchſte, dus ſchlechthin Ur⸗ 
ſpruͤngliche. 


Jeeder Begriff von Gott, dem Unbegreiflichen, iſt leeres 
Geſ chwaͤtz. Aber die Idee der Gottheit iſt die Idee aller Ideen. 
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: Der Geiftliche blos ale ſolcher, ift es nur in der um 
fihtbaren Welt; wie kann er erfcheinen unter den Menfchen? 
Er wird nichts wollen auf der Erde ald das Endliche zum 
Ewigen bilden, und fp muß er, mag auch fein Gefchäft Nas 
men haben wie ed will, ein Künftfer fein und bleiben.. . 


Wenn die Ideen Götter werden, fo wird dad Bewußt: 
ſein der Harmonie, Audacht, Demuth und Hoffnung. 


„Den Geiſt dee ſittlichen Menſchen muß Religion überall 
umfchließen, wie fein Element, und diefes lichte Chaos von 
göttlichen Gedanken nennen wir Enthuſi admus. 


Genie ; zu haben ift der natürliche Zuftand ded Mens 
ſſheu, gefund mußte auch er aus der Hand der Natur foms 
men; und da Liebe für die Grauen ift, was Genie für den 
Mann fe muͤſſen wir und dad goldene Zeitalter ale dad» 
jenige denfen, wo Liebe und Genie allgemein waren. 


Kuͤnſtler it ein Jeder, dem ed Ziel und Mittel des Ta 
feins ift, feinen Sinn zu bilden, 


Es iſt der Meufchheit eigen, daß fie ſich über die Menſch⸗ 
heit erheben muß. . 


Tugend ift- zur Suegie gewordene Vernunft. 
». Die Symmetrie und Drganifation;der Gefchichte lehrt 
ung, daß die Menfchheit,. fo lange fie par und ‚wurde, wirfe 
lich ſchon ein Judividuum, sine. Perſon war und wurde. In 
diefer großen Perſon der Merſchheit muß das Goͤttliche 
Menſch werden. 





Das deben und die Kraft der Poeſie beſteht darin, daß 
ſie aus ſich herausgeht, ein Stuͤck von der Religion los⸗ 
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reißt, and dann in ſich zurädgehe; indem ſte a’ önielgmet. 
Eben fo ift es auch mit der Philofophie. 9 


Big iſt dieErſcheinung, der äußere Big der Phan⸗ 
tafie, daher feine Göttlichfeit und idas Wigähnliche. der 
Myſtik. 


Der Menſch ik. ein safe) Rüdstie der Natur 
auf ſich ſelbſt. 





Frei iſt der Menſch, wenn er Gott pervorbriagt (aus 
fhaur) oder fihtbar macht, und dadurch wird er. unſterblich. 


». Die Religion ift fchlechthin unergruͤndlich. Min ka un 
in ihre überall in’d LUnendliche immer tiefer graben. :*3 

Die Religion ift die centripetale und centrifugale⸗ Kirkift 
im menſchlichen Geiſte, und was beide verbindet, 





Ob denn das Heil der Belt von den Seledrin zu ös 
warten fei? Sch weiß es nicht. Aber Zeit iſt 'ed,.daB 
alle Künftler zufammentreten als Kidsgenoffen zum ewigen 
Buͤndniſſe. 4— 

Das Moraliſche einer Schrift liegt nicht im Gegenſtande 
oder in dem Verhaͤltniſſe des Redenden zu den Angeredeten, ſon⸗ 
dern in dem Geiſte der Behandlung. Athmet dieſer die ganze 
Fuͤlle der Menſchheit, fo iſt fie moraliſch. Iſt ſie nur daß 
Werk einer abgeſonderten Kraft und Kunſt, fo iſt fie es nicht. 

— — * 
- Wer Religion hat, wird Poeſie reden, Aber nm fie zu 
fuchen und zu eutdeden, ift Philofophie das - Werkzeug 


Wie die Feldherren der Alten zu den Kriegern vor ber 
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Gchladht:redeten, fo follte ber Moraliſt zu den Menſchen im 
Menfchen ded Zeitalters reden. 


Jeder vollſtaͤndige Menfch hat einen Genins, die wahre 
Tugend ift Genialitaͤt. 


Das hoͤchſte irdiſche Gut und das allein nuͤtzliche iſt die 
Bildung. 


In der Welt der Sprache, oder welches eben fo viel 
‚heißt, in der Welt der Kunft und der Bildung erfcheint die 
‚Religion nothwendig ald Mythologie oder ale Ehriſtenthum. 


;: Die Pflicht ber Kantianer verhält fich zu dem Gebote 
der Ehre,.der Stimme bed Berufö und der Gottheit in ums, 
wie die getrodnete Pflanze zur frifhen Blume vom lebendi« 
‚gen ‚Stamme, 


Ein beflimmted Verhaͤltniß zur Gottheit muß dem My» 
‚Bifer fo unerträglich fein, wie eine beftimmte Anficht, ein 
Begriff derfelben. 


Nichts ift mehr Beduͤrfniß. der Zeit als ein geiftiged 
Gegengewicht gegen die Revolution und den Despotismus, 
weichen fie dur) Zufammendrängung der hoͤchſten meltlichen 
intereffen über die Beifter ausübt. Wo follen wir dieſes Ge⸗ 
‚gengewicht fuhen und finden? Die Antwort ift nicht fchwer; 
unftreitig in ung, und wer da das Gentrum der Menichheit 
-ergriffen bat, der wird eben da zugleich auch den Mittels 
punft der modernen Bildung und die Harmonie aller bis 
jegt abgefonderten und frcitenden Wiffenfchaften und Künfte 
gefunden haben. 


. Glaubt man hen Dhilofophen, fo iſt dad, was wir Re⸗ 
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figion neiinen, nur ofe abſichtlich hᷣsvillaͤre bber äus Inſtinkt 
kunſtloſe Philoſophie. Die Dichter ſcheliien fie cher: für eine 
Abart von Poeſie zu halten, die’ihr eigenes "fchöned Spiel 
verfennend, fich ſelbſt zu ernſthaft mb’ zur rinſeitig nimmt. 
Doc; gefteht und erfennt die Philofophie fon, daß fie nur 
mit Religion anfangen und ſich ſelbſt vollenden koͤnne, und 
die Poefie will nur nach dem Unendlichen freben, und vers 
achtet weltliche Rüplichkeit und Kultar ,: welche Die eigents 
lihen Gegenfäge der Religion find. Der ewige Frieden 
unter den Künftlern ift alfo nicht mehr fern. 





Was die Menfchheit unter ven andern Bildungen ver 
Erde, das ſind die Kuͤnſtler unter den Menſchen. 


Gott erblicken wir nicht, aber uͤberall erblicken wir Goͤtt⸗ 
liches; zunaͤchſt und am Eigenilichſten jedoch in der Mitte 
eines ſinnvollen Menſchen, in der Tiefe eines lebendigen 
Menſchenwerkes. Die Natur, das Univerſum kannſt du un⸗ 
mittelbar fuͤhlen, unmittelbar denken, nicht alſo die Gottheit. 
Nur der Menſch unter Menſchen kann goͤttlich dichten nd 
denfen und mit Religion leben. Sich felbft fann Niemand 
auch nur feinem Geifte direfter Mittler fein, weil diefer 
ſchlechthin Objekt fein muß, deffen Gentrum dad Anfchauenbe 
außer fich fett. Man wählt und ſetzt fich den Mittler, aber 
man fann fich nur den wählen und feßen, der Tich ſelbſt 
fhon als folcher gefeßt hat. : Ein Mittler ift derjenige, der 
Göttlihes in ſich wahrnimmt und fich felbft vernichtend 
Preid gibt, um diefed örtliche: zu. verfündigen, eingutheilen 
und darzuftellen allen Menſchen in Sitten und Thaten, in 
Morten und Werfen; Erfolgt diefer Trieb nicht, fo war 
das Wahrgenommene nicht göttlich oder nicht eigen. Vers 
mitteln und vermittelt werden ift dad ganze Leben ded Mens 
fchen und jeder Künftler ift Mittler für alle übrigen. 





Ein Kuͤnſtler iſt, wer fein Centrum in ſich felbft hat. 
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Wem es da fehlt, ber muß einen beſtimmten Mittler und 
Fuͤhrer außer fich. wählen, natuͤrlich nicht auf jmmer, fon 
dern nur fuͤr's Erſte. Deun. ohne lebendiges Sentrum faun 
der Menfch nicht, fein, und hat er es noch nicht in ſich, fo 
darf er ed nur in einem Menſcheu fuchen, und nur ein Menſch 
and deffen Centrum kann das feinige reizen und weden. 


— 





Poeſie und Philofophie find, je nachdem man ed nimmt, 
verfchiedene Sphären , verfchiedene Formen, aber auch die 
Kaftoren der Religion. Denn verfucht es nur beide wirfs 
lich mit einander zu verbinden und ihr werdet Nichte ans 
deres erhalten als Religion. | 


Gott ift jedes ſchlechthin Urſpruͤngliche und Hoͤchſte, alſo 
das Individuum ſelbſt in der hoͤchſten Potenz. Aber ſind 
nicht auch die Natur und die Welt Individuen? 


Wo die Philoſophie aufhört, muß die Pocfie anfangen. 
Einen gemeinen Standpuntt.,. eine mehr im Öegeufag der 
Kunſt und Bildung natürliche Denkart, ein bloßes Leben, 
fol es gar nicht geben; d. h. es fol fein Reich der Dich. 
beit jenfeitö der Brängen der Bildung gedacht werben. Ges 
des denfende Glied der Organifation fühle feine Gränzen 
‚nicht ohne feine Einheit in der Beziehung anf's Ganze. 
Man foll der Philofopbie 3. B. nicht die Unphilofophie, 
fondern die Poefie entgegenſetzen. 


Dem Bunde der Künftler einen beftimmten Zweck geben, 
das heißt ein duͤrftiges Inftitut an die Stelle. ded ewigen 
Vereins feßen, dad heißt bie Gemeinde. der Heiligen zum 
Staat erniedrigen. 





Ihr ſtaunt über das Zeitalter, über die gährende Nie: 
fenfraft, über die Erfchütterungen, und wißt nicht, welche 
‚neue. Seburten- ihr erwarten. ſollt. Verſteht euch doch und 
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heautwartet euch ‚hie Frage, "oh wohl · etwas in der. Menſch⸗ 
heit geſchehen koͤnne, was nicht feinen: Grund: in ihr ſelbſt 
habe. Muß nicht alle Bewegung aus der Mitte forımen, 
und wo liegt die Mitte? — Die Antwort if klar, uud alfo 
deutet auch die Erfcheinung auf eine große Auferftehung der 
Religion, eine allgemeine Metamorphofe. Die Religion an 
ſich zwar iſt ewig ſich ſelbſi gleich und unveraͤnderlich wie 
die Gottheit; aber eben darum erſcheint ſie immer neu ge⸗ 
ſtaltet und verwandelt, 


Wir wiſſen nicht, was ein Menſch ſei, bis wir aus 
dem Weſen der Menſchheit begreifen, warum es Menſchen 
gibt, die Sinn und Geiſt haben, andere, denen fie fehlen. 





— — 


Keine Thaͤtigkeit iſt fo menſchlich, wie die blos ergaͤn⸗ 
zende verbindende, befoͤrderude. 


X 


Der Kuͤnſtler darf eben fo wenig berrfchen als dienen 

wollen. Er kann nur bilden, uichts ale bilden für deu Staat, 
alſo nur das Thun, daß er Herrſcher und Diener. bilde, daß 
er Politifer und Defonomen zu Kiünitlern erhebe. 


Zur Bielfeitigfeit gehört nicht allein ein weitumfaſſen⸗ 
ded Syſtem, fondern auch Sinn -fir dad Chaos außerhalb 
defjelben, wie zur: Menſchheit der Sinn für ein ' Jeufelie ber 
Menſchheit. ln. U 

Wie die. Rbmer die einzige Nation, die ganz: Nation 
war, fo ift unfer Zeitalter. das. erfte wahre Zeitalter - 


Die Fülle der Bildung wirft du in unſerer höchften 
Poefie finten ; aber die Tiefe der Menfchheit ſuche du bei 
dem wahren Philofophen. 


— ef © 
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Anch die ſogenannten Volklslehrer, die der Staat auge: 
ftellt hat, follen wieder Priefter werden , und geiftlich ges 
ſinnt: aber fie können es nur dadurch, baß fie fi) an die 
höhere Bildung anfchließen. 


Nichts ift wißiger und groteöfer ald die alte Mythos 
logie, dad macht, weil fie fo myftifch ift. 


Gerade die Individualität ift das Urfprängliche und 
Ewige im Menfhen, an der Perfonalität ift fo viel nicht 
gelegen. Die Bildung und Entwidelung diefer Individua⸗ 
lität als hoͤchſten Beruf zu treiben, wäre ein göttlicher 
Egoismus. 


Man redet ſchon lange von einer Allmacht des Buchs 
ſtabens, ohne recht zu wiſſen, was man ſagt: Es iſt Zeit, 
daß es Ernſt damit werde, daß der Geiſt erwache und den 
verlorenen Zauberſtab wieder ergreife. 


Man hat nur ſo viel Moral als man Religion, Philo⸗ 
ſophie und Poeſie hat. 


Die eigentliche Centralanſchauung des Chriſtenthums iſt 
die Suͤnde. 

Durch die Kuͤnſtler wird die Menſchheit ein Indivi⸗ 
duum, indem ſie Vorwelt und Nachwelt in der Gegenwart 
verknuͤpfen. Sie find dad höhere Seelenorgan, wo die Les 
benögeifter der ganzen äußern Menſchheit zufanımentreffen, 
und in welchen die innere zunaͤchſt wirft. 





Kur dur die Bildung wird der Menſch, der ed ganz 
ift, überall menfhlicd und von Menfchheit durchdrungen. 


Euer Leben bildet nur menfchlich, fo habt ihr genug ges 
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than; aber bie Höhe der Kunſt und die Tiefe ber Wiſſen⸗ 
ſchaft werdet ihr nie erreichen ohne ein Goͤttliche. 


Jronie ift klares Bewußtfein der ewigen Agilitat des 
unendlich vollen Chaos. 


Muſik iſt der Moral verwanbter,, Hiforie der Reli⸗ 
gion; denn Rhythmus iR die dee der Muſik, die Diſtorie 
geht auf's Primitive. 


Nur diejenige Verworrenheit iſt ein Chaos, aus der 
eine Welt entſpringen kanu. 


Vergeblich ſucht ihr in dem, was ihr Aeſthetik nennt, 
die harmoniſche Fuͤlle der Menſchheit; Anfang und Ende 
der Bildung. Verſucht es, die Elemente der Bildung und 
die Menſchheit zu erkennen, und verehrt ſie, vor Allem das 
Feuer. 





Es gibt: feinen Dualismus ohne Primat; fo ift aud) 
die Moral der Religion nicht gleich, fondern untergeordnet. 


Berbindet die Extreme, fo habt ihr bie wahre Mitte. 

Als (hönfte Bluͤthe der befondern Organifation iſt Poefle 
fehr Iofal; die Philoſophie verſchiedener Planeten mag nicht 
fo ſehr verfchieden fein. 


Moralität ohne Sinn für Paradorie ift gemein. 


Ehre ift die Myſtik der Nechtlichkeit. 





Alles Denken bed religidfen Menfchen ift etymologifch, 
ein Zurädführen aller Begriffe auf die urfprängliche Uns 
fhauung, auf dad Eigenthuͤmliche. 
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Es gibt nur einen Sinn und. in dem’ emen:lfegen Alle; 
der geiftigfte ift der nrfprängliche,: die andern’ find 'abgefeitet. 


Hier find wir einig, weil wir eined Sinnes Mid, bier 
aber nicht, weil ed mir oder dir am Sim fehlt: Wer hat 
Recht und wie können wir eind werden. Nur durch Bildung, 
Die jeden befondern. Sinn zu dem allgemeinen unendlichen 
erweitsrt., und durch den. Glauben an dieſen Einn: 'oder 
an die Religion find wir es ſchon jeßti-noch ehe wir es 
werden. 

Jede Beziehung des Menfchen auf's Unendliche ift Nies 
ligion, nämlich des Menfchen in der ganzen Külle feiner 
Menfchheit. Das Unendliche, in feiner lebendigen Fülle ges 
Tacht, if die Gottheit. Wenn der Mathematiker dad unend« 
lich Große berechnet, Das ift freifich nicht Gott, nicht Religion, 





Man lebt nur, in fo fern man nad feinen eigenen 
Ideen lebt. Die Grundfäge find nur Mittel. Der Beruf 
iſt Zwed an fid. 


Nur durch die Liebe und durd) das Bewußtſein der 
Liebe wird der Menſch zum Menſchen. 





Nach der Sittlichkeit zu ſtreben iſt wohl der ſchlechteſte 
Zeitvertreib, die Uebungen in der Gottſeligkeit ausgenom— 
men. Koͤnnt ihr euch eine Seele, einen Geiſt angewoͤhnen? 
So iſt's mit Religion und auch mit Moral, die nicht ohne 
Vermittelung auf die Harmonie und Politik des Lebens ein⸗ 
fließen ſollen. 

— æ —— 41... . 

Der Kern der Poefie ift in der Mythologie zu finden, 
and in den Myfterien der Alten. Sättigt das Gefühl dee 
Lebend mit der Idee des Unendlichen, und ihr werdet die 
Alten verftchen und die Poefie. 
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Shin ik; was m in Die Natur -erintterty: de dlſo 
das. Gefühl der unendlichen: Lebensfuͤlle erregt," Die Natur 
ift; arganifch und die hoͤchſte Schoͤnheit daher erdig nur: ve⸗ 
getabilifch, und das Gleiche gilt auch von der. Moral der 
Schönheit und der w Liebe, 





1.88. gibt. eine e kan Ofenheit, ie ‚re st, wie bie 
lan, mur um bubuften. ln | 
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Wie follte die Moral blos der Philofophie angehören, 
ba der größte Ipeü.! der Poefie ſich auf die Lebenäfraft bes 
zieht und auf die Kenntniß des Menſchen. Iſt fie alfo un⸗ 
abhaͤngig von beiden und fuͤr ſich beſtehend? Oder iſt es 
etwa mit ihr, wie mit der Religion, daß fi ſi gar nicht ifos 
lirt erfcgeikin fit" BE Fa EEE 

Du wollteft die Philofophie zerftören und bie. Poefie, 
um Raum Fir’ geivimen , fuͤt die Meligion und Moral, die 
du verkannteſt, aber du haſt Nichts zerſtoͤren koͤnnen als 
dich ſelber. 

ik —— 

Alles Leben it ſeinem erſten Urfprunge nach nicht Nas 
tuͤrlich, fondern göttlich und menſchlich, denn ed muß aus 
der Liebe entſpringen, wie es keinen Verſtand gebeu kann 
ohne Geiſt. J 
— — TER 

"Die Poiemit kann nur den Verſtand ſcirfen und fol 
die Unvernunft vertilgen. Sie ift durchaus philofophifch ; 
der religiöfe Zorn und Ingrimm über die Beſchraͤnkung vers 
Stert feine Würde, wenn er als Polemik erfcheint, in beftimm: 
ter Richtung auf einen einzelnen Gegenftand und Zweck. 


— 





Die wenigen Revolutionäre, die ed in der Revolution 
gab, waren Myſtiker, wie ed nur Franzoſen des Zeitalter 
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Der Kanſtker, der nicht fein vet E elbſt Preis gibt, 
m ein unnuͤtzer Rucdt. ee 


Kein Kuͤnſtler ſoll allein und einzig Kuͤnſtler der Kuͤnſt⸗ 
ler, Centralkuͤnſtler, Direktor aller uͤbrigen fein, ſondern alle 
ſollen es gleich ſehr fein, jeder aus feinem Standpunft. Kei⸗ 
nun ſoll blos. Repraͤſentant feiner Gattung ſein, ſondern er 
ſoll ſich und ſeine Gattung auf das Ganze beziehen, dieſes 
dadurch beſtimmen und alfo beherrſchen. Wie die Senato⸗ 
ren der Roͤmer, fo. eh bie wahren Künftler: ein Dorf von 
gönigen. . en oo 
3. Wink du in's Broße wirfen, fo entzünde und bilde die 
Sänglinge und die Frauen, Hier it noch am erften frifche, 
Kraft zu finden, und auf diefem Wege wurden bie wichtige 
ſten NReformationen vollbradht. 


— 


Wie beim Manne der äußere Abel zum Genie, ſo. ver⸗ 
a fich die Schoͤnheit' ber Frauen zur Eicheafähigfeit, . zum 
Gemuͤth. 





Die Philoſophie if eine Ellipſe, das elite Seitrum, dem. 

ir jetzt näher find, iſt das Selbſtgeſetz der Vernunft, das 

Adere iſt die Idee' des Univerſums und in dieſem beruͤtret 
ſich die Philoſophie mit der Religion. 


Heil den wahren Phifofogen: "Sie wirfen Goͤttliches, 
dem fie verbreiten Kunſiſinn uͤber das ganze Gebiet der Ges 
lehrſamkeit. Kein Gelehrter fol‘ blos Handwerker feln.' 


Der Geift unferer alten Helden deutſcher Kunft und 
Wiſſenſchaft muß der nnfrige bleiben, fo lange wir Deutfche 
bleiben. ‘Der deutfche Känftler hat feinen Charafter , oder 
den eined Albrecht Dürer , eined Hans Sachs, :Windels 
mann. Rechtlich, treuherzig, gründlich, genau und tiefs 
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ſinnig, iſt unſer Charakter babek: unfchnidig und - twas 
ungefchict. Nur bei den Deutfchen ift es eine National) 
Eigenheit, die Kunft und die Wiffenfchaft bloß um der Kunft 
und der Wiſſenſchaft willen göttlich gu verehren. 





Bernehmt mich nur jegt und merkt, warum ihr euch 
nicht verſtehen koͤnnt ımtereinander, fo habe ich meinen Zweck 
erreicht. Iſt der Sinn fuͤr Harmonie geweckt, bann iſt es 
Zeit, das Eine, was ewig wiedergeſagt werden muß, har⸗ 
moniſcher zu ſagen. 


Wo die Kuͤnſtler eine Familie bilden, da ſind Urver⸗ 
ſammlungen der Menſchheit. 





— — — 


Die falſche Univerfalität iſt die, welche alle einzelnen 
Bildungsarten abfchleift und auf dem mittlern Durchfchnitt 
beruht. Durch eine wahre Univerfalität würde im Gegen⸗ 
theil die Kunft zum Beifpiel noch Eünftlicher werben, als fie 
ed vereinzelt fein fann, die Poeſie poetifcher, die Kritik kri⸗ 
tifcher, die Hiftorie hiftorifcher und fo überhaupt. Diefe 
Univerfalität kann entſtehen, wenn ber einfache Strahl der 
Religion und Moral ein Chaos des combinatorifchen Witzes 
berührt und befruchtet. Da blüht von ſelbſt die hoͤchſte Poefie 
und Philofophie. 


Warum Außert fid) das Höchfte jetzt fo oft als falfche 
Tendenz ? Weil Niemand fich felbft verftehen kann, der feine 
Genoffen nicht verfteht. Ihe müßt alfo erſt glauben, daß 
ihr nicht allein feid, ihr müßt überall unendlich viel ahnen, 
und nicht muͤde werden, den Sinn zu bilden, bis ihr zuletzt 
das Urfprängliche und Wefentliche gefunden habt. Dann 
wird Euch der Genius der Zeit erfcheinen, und wirb Euch 
leife andeuten, was ſchicklich ift und was nicht. 
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Nur um eine Kiebende Gran her dann . ein Game 
bilden. n 


Die Peeſte d der Dichter — die Braun weniger 
weil ihr eigenfted Weſen Poefie if. 


| Myſterien ſind weiblich, ſie verhuͤllen ſich gern, aber ſie 
wollen doch geſehen und errathen ſein. 


In der Religion iſt immer Morgen und Licht der Wors 
genröthe. 


Verftehen ſollt ihr mid; eben nicht, aber daB ihr mich 
vernehmen möget, wilnfche ich gar fehr. 


Nur wer einig iſt mit der Welt, wer mit ihr abge- 
ſchloſſen hat, fann einig fein mit ſich ſelbſt. 


Der geheime Sinn des Opfers iſt Vernichtung des sem: 
lichen, weil ed endlich ift. Um zu zeigen, daß es nur darum 
geſchieht, muß das Edelſte und Schönfte gewählt werden, 
vor allem aber der Menfch, die Blüthe der Erde. Aber der 
Menfch ift mehr ald die Blüthe der Erde, er ilt vernünftig 
iind alle Vernunft ift frei, und felbft nichts Anderes als ein 
ewiges Selbftbeftimmen in's Unendliche. Alſo kann der 
Menſch nur ſich ſelbſt opfern, und ſo thut er auch in dem 
allgegenwaͤrtigen Heiligthume, von dem der Poͤbel Nichts 
ſieht. Alle Kuͤnſtler ſind Prieſter und ein Kuͤnſtler werden 
heißt nichts anders als ſich den unterirdiſchen Gottheiten 
weihen. In der Begeiſterung des Vernichtens offenbart ſich 
zuerſt der Sinn goͤttlicher Schoͤpfung. Nur in der Mitte 
des Todes entzuͤndet ſich der Blitz des ewigen Lebens. 


Trennt die Religion ganz von der Moral, ſo habt ihr 
die eigentliche Energie des Boͤſen im Menſchen, das furcht⸗ 
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bare, granfame, wuͤchende und anwenſchliche Mriszip, mas 
urfpräuglich, in feinem Geiſte liegt. Hier ſtraft ne Die 
Trennung bed aan am Sqreclichſten. 


Zunaͤchſt rede ich nur mit Denen, die draußen ned, die 
ſchon nad) dem Drient ſehen. Bu 


Du vermutheſt Hoͤheres auch in uns au fragt, warum 
ich eben an der Graͤnze ſchweige? Es geichieht, weil es 
noch fo früh am Tage ifl. 


Nicht Hermann und Odin ind die Rationalgötter ber Dent⸗ 
fchen, fondern die Kunſt und die Wiſſenſchaft. Gedenke noch 
einmal an Keppler, Dürer, und dann an Leſſing, Winde 
mann, Goethe, Fichte. Nicht anf die Sitten allein ift die 
Tugend anwendbar; fie gilt auch für Kunſt uud Wilfenfchaft, 
die ihre Rechte und Pflichten haben. Und diefer Geift, dieſe 
Kraft der Tugend unterfcheidet: eben den Deutfchen in der 
Behandlung der Kunft und der Wiffenfchaft. 


Worauf bin ich ftolz und darf ich ftofz fein, als Kuͤnſt⸗ 
ler? — Auf den Entfhluß, der mich auf ewig von allen 
Gemeinen abfonderte und ifolirte; auf das Werk, was alle 
Abſicht görtlich Äberfchreitet und deffen Abficht keiner zu Ende 
lernen wird ; auf die Fähigkeit, dad Vollendete, was mir 
entgegen ift, anzubeten, nicht auf das Bewußtſein, daß ich bie 
Genoffen in ihrer eigenften Wirkſamkeit zu beleben vermag, 
Daß Alles, was. fie bilden, Gewinn ift für mid. 





+, 


Die Andacht der Philoſophen iſt Theorie, reine Wis 
fhauung des Göttlichen, befonnen, ruhig und heiter in fliller 
Einſamkeit. Wer id dad Ideal dafür? Der veligiäfe Zus 
Rand. des Poren iſt leidenfchaftlicher. und mittheilender. 
Das Ueſprauͤugliche iſt Enthuſiasmuß, am -Guhe, bleibt My⸗ 


139 Ri) it, . Ideen I 


ſtit. Was in der Mitne liegt, hat den Charakter des Le⸗ 
bens bis zur Geſchlechtsverſchiedenheit. Myſterien find Or 
gien, wollen in Ausgelaſſenheit der ſchoͤpferiſchen Kraft die 
Welt um ſich her überwinden oder befruchten. 


Es gibt Feine Selbſtkenntniß als die hiſtoriſche. Nies 
mand weiß was er ift, wer nicht weiß was feine Genoffen 
And, vor allen der hoͤchſte Genoſſe des Bundes, der Meifter 
der Meifter, der Genius und Retter des Zeitalters. 


Eine der wichtigften Angelegenheiten des Bundes ift, 
alle Angehörigen, die ſich unter die Genoflen eingefchlichen 
haben, wieder zu enkferurm, Die Stümperei fol nichtd mehr 


gelten. 


.: D wie armfelig find Eure — ich meine die Velten uns 
ter Euch — Eure Begriffe von Genie. Wo Ihr Genie 
findet, finde ich nicht felten die Fuͤlle der falfchen Tenden⸗ 
zen, das Centrum der Stimperei. Etwas Talent und ziem⸗ 
lic, viel Windbeutelei, das preifen Alle und rühmen fih gar 
wohl zu wiffen, dad Genie fei inforreft, miffe fo fein. So 
iſt alfo auch diefe Idee verloren gegangen? — Iſt nicht der 
finnige Menſch am gefchicteften, Seifterwort zu vernehmen? 
Sur der Geiftliche hat einen Geift, einen Genius, und jeder 
Genius ift univerfel. Wer nur NRepräfentant if, hat nur 
Talent. 


Wie die Kaufleute im Mittelalter, fo follten die Kuͤnſt⸗ 
fer jett zufammentreten zu einer Hanfa, um ſich einigers 
maßen gegenfeitig zu ſchuͤtzen. 


88 gibt keine große Welt ald bie Welt der Kuͤnſtler. 
Ste leben hohes Leben. Der gute. Ton ſteht noch zu er 
warten. - Er würde ba fein, wo Jeder fich frei und froͤh⸗ 
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Ih äußerte und den Werth des Andern ganz fühlte und 
begriffe. 


Urfpränglichen Sinn fordert Ihr vom Denker einmal 
für allemal, und ein gewiffes Maß. von Begeifterung ver, 
ftattet Ihr fogar dem Dichter. Aber wißt Ihr audy, was 
das heißt? Ihr habt ohne ed gewahr zu werben heiligen 
Boden betreten ; Ihr feid unfer. 





Alle Menfchen find Etwas Tächerlich und grotesk, blos 
weil fie Menfchen find; und die Künftler find wohl auch in 
dieſer Hinficht doppelte Menſchen. So ift es, ſo war ee 
und fo wird es fein. 


Selbft in den Außerlichen Gebräuchen folte ſich die Les 
bensart der Kuͤnſtler, von der Lebensart ber übrigen Mens 
[hen durchaus unterfcheiden. Sie find Braminen, eine hös 
here Kaſte, aber nicht durch Geburt, ſondern durch freie 
Selbſteinweihung geadelt. 


Mas der freie Menſch ſchlechthin conſtituirt, worauf 
der nicht freie Menfch Alles bezieht, das ift feine Religion. 
Es ift ein tiefer Sinn in dem Ausdruck, dieſes oder jenes 
ift fein Gott oder Abgott, und in andern ähnlichen. 





Mer entfiegelt dad Zauberbuch der Kunft und befreit 
den verfchloffenen heiligen Geiſt? — Nur der verwandte Geiſt. 


In allen Geſtalten von Gefühl kann die Religion da, 
wo fie nichts anders als geiftliche Sinnlichkeit iſt, aus⸗ 
brechen. Der wilde Zorn und der füßefte Schmerz grängen 
hier unmittelbar aneinander, der freffende Haß und das finds 
liche Lächeln froher Demuth. 


Alle Selbſtaͤndigkeit iſt urſpruͤnglich, iſt Originalität, 
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und ale wahrhaftige Driginalitaͤt iſt moraliſch, iſt Ori⸗ 
ginalitaͤt des ganzen Menſchen. Ohne ſie keine Energie der 
Vernunft und keine Schoͤnheit des Gemuͤths. 


Willſt du die Menſchheit vollſtaͤndig erblicken, fo ſuche 
eine Familie, Sn der Familie werben die Gemuͤther orgas 
niſch eins und eben darum tft die Familie ganz Poefle. 


Wo finden du die Familie, wenn nicht in der Kirche? 


Es gibt Mißverſtaͤndniſſe die das he Einverfänd: 
niß neu beftätigen. 





Zuerft vom Höchften rebet man durchaus freimäthig, voͤl⸗ 
lig ſorglos, aber gerade zum Ziel. 


Ich habe einige Ideen ausgeſprochen, die auf's Gentrum 
deuten, ich habe die Morgenröthe begrüßt nach meiner Ans 
fiht, aus meinem Standpunft. Wer den Weg kennt, thue 
deögleichen nach feiner Anficht und aus feinem Stanbpunft. 


(Kortfeßung folgt. ) 


Yet): 24. 


— Resgnsionceh  „ 
nn Mh on ud 
2 411 


De. peccati natura eiusque in nortiferum et non 

. mortiferum .dividendi ratione . disseruit Frid. 
Teipel, Gymn. sup. ord. praeceptor. Coes- 
feldiae 1847. ‚ge. 8. 153 ©, 


Wiewohl diefe (hägbare Abhandlung ſchon vor. 4 Jah 
ren erfshlenen ift, fo glauben wir fie doch auch jetzt moch zur 
Anzeige bringen zu mäflen, indem fie nur wenig befamnt ges 
worven zu fein Tcheint. Der Kampf gegen bie Suͤnde ift 
eine beitändige Lebensaufgabe jedes Menſchen, und in ganz 
vorzäglichem Sinne für den Geiftlichen und Theologen, deffen 
Hanptberuf es ift, gegen die Suͤnde zu kämpfen und Andere ge: 
gen diefelbe fampfen zu lehren, fle zu diefem Kampfe anzufeuern 
und zu flärfen, und ihnen darin beizuftehen. Ia das Dafein und 
der ganze Zwed des Priefterthumd und der Kirche überhaupt 
laͤßt fich auf die Sünde und ihre Bernichtung zurädführen. Der 
Gegenftand der vorliegenden Abhandlung bleibt daher un: 
abhängig von allen Zeitintereflen, ſtets von bem michtigften 
Belang und Werthe Man könnte einwenden, die Lehre von 
der Sünde fei ja ein Hauptbeſtandtheil der chriftlichen Moral 
nnd ſomit allen Theologen hinlaͤnglich befannt ober doch zus 
gänglich. Bon diefem Standpunfte ans foll aber dieſes Wert 
hier nicht empfohlen werden, fondern vorzüglich als ein Res 
pertorium der verfcjiedenen Anfichten und Meinungen, die 
man in den philofophifchen..und theofogifchen Schulen über 
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die Sünde gehabt hat. Als folches ift es fehr reichhaltig, 
wie denn 3.3. im S.3. von Demofrit bis Hegel etwa viers 
zig verfchiedene Meinungen angeführt werden, und fo andere 
in andern SS. ; und es ift feineswegs unerheblich, Diefen Pros 
teus in feinen verfchiedenen Geftalten fennen zu lernen, um 
ihn zu befämpfen, denn es ift nichts Neues unter der Sonne. 

Warum aber der Verf. Iateinifch gefchrieben hat, ift 
nicht abzufehen; vielleicht weil feine Quellen größtentheile 
Iateinifche waren, oder dad Ausland berädfichtigt werben 
follte. Diefe Gründe find aber unferd Erachtens nicht fo 
durchſchlagend, ald daß man ſolche praftifche Gegenftände zum 
Gebrauche nur gleich in der praftifabelften Form geben ſollte. 
Dies fcheint auch dem Bekanntwerden und der Verbreitung 
ded Wer am meiften im Wege geftanden zu haben, zumal 
da die lat. Sprache ded Verf. nicht fo durchſichtig und Mar 
ift, wie es zu wünfchen wäre und wie man ed an den Kir⸗ 
chenvätern gewohnt ift, wobei vorzäglich die häufigen affir⸗ 
mativen Doppelnegationen die Beziehungen der Pronomina 
auf mehrere verfchiedene vorhergehende Subjefte, die ges 
wöhnliche Stellung der die Gonftruction beftimmenden Bors 
derfäße und Participia an’d Ende, und überhaupt ſchwer⸗ 
fällige Satzbildung und Stileigenthimlichkeit dad Verftänds 
niß erfchweren. Da jedoch der Verf. Far denft und weiß, 
mas er will, fo findet man ſich in feinem Stil, wiewohl zus 
weilen nur mit Mühe und darım auch Ungewißheit, bald 
zurecht. 
Obſchon der Verf. durch den Titel die Abſicht erklaͤrt, 
won dem Weſen ver Suͤnde und ver Eintheilungsart ders 
ſelben in töbtliche und nicht tödtliche zu reden, fo wäre es 
bei dem Umfange diefer Abhandlung doc; erwünfcht geweſen, 
‚wenn derfelben eine genauere Methodologie vorangefchidt wäre, 
.am das Feld zu begrenzen und die Aufeinanderfolge der 66. 
zu begründen. * Dem $. 1.: Peccari posse et unde pecca- 
tum oriatur, obtenditur hätte der F. 2.: Quid sil peccatum, 
definilur vorbergehen:; oder Der Grund angegeben werden 
follen, warum man biefe Ordnung befolgt. Im 9. 1. wird 
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bad peconri posse begründet: Gott kann feinem Weſen nad 
nicht fändigen, oder feine Erfenntniß kann mit dem Willen nie 
male fireiten. „At in naluris crealis et ralione praedilis quum 
ea, quorum excellentiam, bonitatcm, pulchritudinem cogno- 
veriat, mentibus suis praescripla, se superiora ac libera ium 
volunlate amplectenda ei sectanda agnoscant, ficri posse 
intelligitur, ut volunlas a cogilatis deficiat, Quod qui du- 
bitant num fieri pnossit, fugere eos videlur, nequo inesse 
posse in animantibus crealis nalura necessario sanclitaleın, 
neque dei infinita potenlia ac gralia eorum animi vires, 
quamdia utram partem libera voluntate atque amore tem- 
pore sibi definito elegerint, non sit diiudicatum, ita efferri 
ac firmari, ut ab iis, quae placent deo, non possint ab. 
errare.“ (Zugleid,) ald Probe des Stild und der Inter⸗ 
punctiou, obwohl jener nicht überall fo verworren ift.) Dieſes 
will kurz fagen: Bei den vernünftigen Gefchöpfen kann aber 
jener Streit flattfinden , denn es fann in ihnen weder von 
Natur nothwendig Heiligkeit fein (! warum konnte fie Gott 
denn nicht fo fchaffen ?), noch werden (oder koͤnnen werben, 
wenn posse ſich auch auf efferri etc. beziehen ſoll) durch 
Gottes Gnade ihre Geiftedfräfte, fo lange ed noch nicht ent- 
fchieden ift, welchen Theil fie freiwillig in diefer Lebenszeit 
gewählt haben, fo erhoben und geftärft, daß fie von dem 
Gottgefälligen nicht follten abweichen fönnen. Wiederum, 
warum nicht? Es liegt hier offenbar die pelilio principii 
zum Grunde: man fündiget, oder ed muß Sünde geben, weil 
man fie unmoͤglich vermeiden, weil man die Gebote Gottes 
nicht halten kann; alfo eine altlutherifche Anficht, ftatt daß 
ed umgefehrt heißen muß: man muß die Gebote Gottes hal⸗ 
ten, weil es fonft Suͤnde ift, oder fein fann. Als Urſache 
der Sünde erfcheint hier alfo die mangelhafte Gnade ? wo 
liegt aber die Urſache dieſes Mangeld ? Der Berf. hat fich 
bei feiner Argumentation felbit den Weg verbaut, indem er 
bei der Begründung der Sünde von der Wahlfreiheit des 
Menschen ausging, die nur eine Erfcheinung und Wirkung 
der Suͤnde ift, flatt von dem direkten Gegenſatze der Sünde, 
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der Pflicht, auszugehen. Die Suͤnde in ihrer allgemeinften 
Bedentung und im moralifchen Sinme iſt offenbar die Ber; 
letzung der Pflicht, ber die Suͤnde fo gegemüberfteht, wie bas 
Böfe dem Guten. Ohne Pflichtverlegung ift feine Suͤnde. 
Bon der Pflicht kommt aber beim Verf. nichts vor, fonbern 
ftatt deffen nur das Geſetz. Man fieht aber leicht, Daß bies 
nicht immer daſſelbe iſt. Nicht jedes Geſetz iſt verpflichtend ; 
vielmehr wird es erft dadurch verbindlich, Daß man die Ver⸗ 
pflichtung zu demfelben, wenn fie nicht ſchon am Tage Tiegt, 
nachweifet. Da die Suͤnde objectiv betrachtet ihrem Weſen 
nach nur negativ, Cpofitio nur in ihren etwaigen Wirkungen 
und Folgen), oder nur Schuld ift, fo kamn fie, d. h. die 
Größe und Wichtigkeit der Schuld, nur nach der Pflicht, 
d. h. dem, was man hätte leiften, thun, zahlen miffen, ges 
fhägt und berechnet werben. Allerdings richtet fidy Die Ver⸗ 
dindlichfeit und Schuld auch nach dem Subjecte; je mehr 
Verbindlichkeitsgruͤnde, defto größer die Schuld: hienach kann 
aber die Schuld und Suͤnde nur a posteriori und nur nach 
dem einzelnen fündigenden Individuum gefchägt und beur⸗ 
theilt werden. Es giebt aber auch hier apriortfche Beſtim⸗ 
mungen ber das Verhältniß der einzelnen Subjecte zur Pflicht, 
die dann die Smputationdlehre ausmachen. Da nun diefe 
offenbar von der höchften Wichtigfeit find, um in einem ges 
Hebenen Fall die Größe und Schwere der Schulb zu be 
ftimmen, namentlich, ob fie eine mortifera oder non mortifera 
fei, fo ift e& zu verwundern, daß auch diefe vom Verf. ganz 
ignorirt zu werben fcheint: wir fagen „fcheint”, denn obwohl 
der Verf. verfchiebene hierher gehörige Beſtimmungen, z. B. 
MWichtigfeit der Sache, Gewißheit oder Deutlichkeit der Er: 
kenutniß, Klarheit des Bewußtſeins ꝛc. anführt.und davon 
Gebrauch macht, und fomit die Imputationslehre Vorauss 
feßt oder zu Grunde legt, fo ift doch der Rame (fo viel wir 
und erinnern) nicht genannt und ein theoretifhed Syſtem 
Derfelben nicht entwidtelt, was boch hier bei dem auf dem 
Titel ausgefprochenen Zwecke der Abhandlung eineswege 
haͤtte fehlen duͤrfen. 
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—gIm . 2. werben bie verſchiedenen Ansbräde der lat.⸗ 
griech., hebr. und. deutſchen Sprache für Suͤnde aufgezählt 
mb derrn Sinn beſtimmt. Das bentfhe Wort Saͤnde 
leitet der Verf. von ſondern ab ; dabei hätte auch wohl 
die Ableitung von fühnen ermähut werben fünnen, ber zur 
folge Suͤnde ſ. v. a. Suͤhnde, d. h. etwag, was zu fühnen 
iſt. Daſs! Wort Laſter wird: abgeleitet vom goth. laian, 
tadeim, weldye Bedeutuag auch noch bei und in ben Wörtern 
laͤſſern, verläftern zum Borfchein kommt; vielleicht ift Laſter 
wuih verwandt mit Acc9, Schmach, Schande, von Auodaryo, 
Ikftern, zerreißen ıc. am Meiſten vereinigen ſich Die verfchiee 
denen Urten und Formen des Suͤndigens ıc. in dem Worte 
duepranıo, welches fehlen, verfehlen, irren, abircen, abs 
ſchweifen, einbuͤßen, verluſtig gehen, etwas verfehen, an et⸗ 
was fehlen laſſen, bezeichnet und in allen diefen Bedeutungen 
bei Homer vorfommt. Bu den angeführten deutfchen Aus⸗ 
druͤcken: Sünde, Lafer, Vergehen, Verbrechen, Frevel, Miſſe⸗ 
that, gehoͤren auch noch: Greuel, Unrecht, Uebertretung, 
Berſtoß, als welche ebenfalls verfchiedene Arten von Pflicht, 
verletzung audbraden. 

De $$. 3.4. 8., bezeichnet Tres pecoali parles, bes 
handeln: ald feicye die Sad, die Erfenntniß und den Willen 
in Beglehang anf die Sünde. Obgleich der Verfaſſer die 
perius ia dieſer Ordnung angibt, fo behandelt er fle doch in 
ber Ordnung: Wille, Erfenntniß, Sache, ofme einen Grund 
angıtgeben, weder warum er jene Ordnung getroffen, noch, 
warum 'er fie verläßt. Die Eintheilnngegrände duͤrfen in 
eiuer vwiffenfchaftlichen Abhandlung aber niemals fehlen, ins 
dem fie Buͤrgſchaft der Bolftändigfett geben. Der Berf. 
ſcheint gwar feine Orduung zu begründen, indem er fagt: 
S ab ultima parte licet ordiri, id quidem cerlum est, nisi 
yelit, neminem posse peccare. Died hätte aber erſt be- 
wiefen werben muͤſſen, und Died kann wer gefchehen, inbem 
man zeigt, Niemand koͤnne and birfe fich mit der theoreti- 
ſchen und praftifchen Beruunft, d. 1. mit feinem Erkenntniß⸗ 
ober Mahrheitsvermoͤgen, o. w. d. 4. mit ‚fich ſelbſt, in Wis 
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derſpruch befinden. Hier haͤtte ſich dann aber gleich ſchon 
ergeben, daß die Erkenntniß, als worin die Pflicht ihren 
Grund und ihre Wurzel findet, zuerſt haͤtte in Betracht ge⸗ 
zogen werden muͤſſen, insbeſondere auch zu dem Zweck, um 
zu zeigen, an welche Erkenntniß, und wie und in wie fern an 
dieſelbe der Wille gebunden iſt. — Die hier vorgelegten 
Meinungen der Philoſophen, Ketzer und Dichter leugnen in 
Anſehung der Suͤnde die Willensfreiheit, obwohl einige, z. 
B. die der Sabellianer, weit hergeholt ſind und der Sache 
an ſich ſehr fern zu liegen ſcheinen. Von Plato wird, ohne 
nähere Stellenbezeichnung, der Ausſpruch angeführt: oudeic 
ixov xuxòç, und dazu bemerft: quis Platonis sequatur sen- 
tentiam, qui etc. ? Unſeres Erachtens aber harmonirt bies 
fehr gut mit Paulus, wenn er fagt: „was idy nicht will, 
das thue ich.“ Nicht unzweckmaͤßig wuͤrde ed gewefen fein, 
die bier angeführten Meinungen nach Klaffen zu fondern, 
indem ſich einige derfelben auf Pantheismus und Tpealiemme, 
andere auf eine eigenthämliche Lehre vom Urfprunge des 
Böfen, andere auf die Gnadenwahl, andere auf die Erbs 
fünde, andere auf die Macht der Natur, andere auf die An- 
fiht, das Boͤſe fei der Schatten und die Kolie bed Guten, 
andere auf eine gemiffe phufifche Weltorbnung, andere auf 
ein mangelhafted Bemußtfein oder eine verfehrte Differenz 
in dem Subjekt zwifchen feinem Sch und Richt » Sch zuruͤck⸗ 
beziehen, obgleich mehrere diefer Anfichten in ihrem lebten 
Grunde zufammenfallen. Man würde dadurch gemeinfchafts 
liche Geſichtspunkte gewonnen haben, um von diefen aus bie 
Anfichten zur zweckmäßigen Beleuchtung zu gruppiren. We⸗ 
nigftend hätte der Verf. in diefem langen $. die. Namen der 
Urheber der Meinungen durch den Drud wohl etwas hervorhe⸗ 
ben laffen koͤnnen, um dieſe leichter zu finden und zu unters 
fcheiden. — ©. 34. fagt der Verf. in einer Note über Adam: 
Primi hominis rationem et omnino animi vires sensim excitari 
atque fingi debuisse, non negamus, und oben im Terte: At 
quae est ista primorum hominum innocentia? Quis eam non 
potius meli bonique inscientiam nominel ? Obwohl das 
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er! sub d. Monast. 9. Dec. 1846. approbirt ik, fo muß 
dies. doch fir entfchieden irrig erflärt werden. Adam ging 
nicht als unmuͤndiges Kind, fondern im vollen geiftigen Maus 
nedalter aus der Hand Gottes hervor, und mas er noch 
entbehrte, waren nicht Geiftesfräfte und fittliches Gefuͤhl, 
fondern geiſtig⸗ und leiblichsfinnliche Anfchauungen und Ers 
fahrungen, und nur in diefer Hinficht war er vnnuog, infans 
und zaıdıor, wie ihn Die bort angeführten Bäterftellen nennen. 
Er jchuf fi) daher mit feinen Geifteöfräften and) fehr leicht 
und bald eine fehr genigende Zoologie, Botanik, Geologie, 
Methaphyfif ıc. Bon dem Böfen fonnte und brauchte er feis 
ner Natur nad) feinen Begriff zu haben, weil dies ganz 
außer dem Kreife feiner Begierden und Wuͤnſche lag. Dies 
war aber eben fo wenig eine inscientia boni, als von Ber 
gierden nicht gequält zu fein, ein Mangel der Zufriedenheit, 
oder ald nicht gefangen gewefen zu fein, ein Mangel oder eine 
Unbemwußtheit der Freiheit if. Wenn dann der Berf. ferner 
fagt, Adam hätte den Pruͤfungsverſuch beftehen muͤſſen, um 
des Guten und der Tugend, mit der er begabt war, völlig 
bewußt zu werden, fo ift auch dies ganz irrig und hegelias 
niſch; vielmehr weifet Paulus und die ganze Nechtfertigunges 
lehre darauf hin, daß diefe Prüfung nicht dad Bewußtſein 
des Guten und der Tugend (was audy nicht einmal fehr 
moralifch ift, indem die Tugend nicht ohne Demuth und Bes 
fcheidenheit fein fann, und eine ſich ihrer felbft poſitiv bes 
wußte Unfchuld eine Art contradictio in adiecto enthält), 
fondern den Gehorfam und die Frucht des Gehorſams erzielte, 
Es fommen aber dieſe Anfichten und Srrthämer ohne Zweifel 
von dem Kührer her, dem der Verf. nadı ©. 12. vorzüglich) 
folgen zu wollen erflärt, nämlidy Herrn Staudenmaier. 
Den $. 4. beginnt der Verfafier mit der Kolgerung aus 
dem Borhergehenden, daß der Menſch, nisi possit legem, cui 
obtemperare iubeatur, cognoscere , nicht fündigen könne. 
Wir haben das Irrthuͤmliche dieſes Satzes im Früheren fchon 
beleuchtet und angegeben, daß man ftatt Geſetz vielmehr Pflicht 
fegen muͤſſe. Denn wer fieht nicht, daß man. fehr häufig 
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ein Geſetz, obwohl man es ganz gut kennt, eutweder nicht 
erfuͤllen kann oder nicht erfüllen darf, während eine erfamnte 
Ppflicht ‚unter allen Umftänden zu erfüllen il. Der Berf. 
kledt bier an der Definition des h. Anguſtinus: peccalum 
&st. dielum, factum, concupilum oontra legem aeternam. Sam 
gut und richtig. Man fommt mit diefem Gage auch zum 
‚Ziele, aber auf großen Ummegen. Denn erftend, was ift ein 
Sefeg ? im Allgemeinen die Willenserklärung ded Geſetzge⸗ 
berd, etwas zu thun oder zu unterlaffen ; aber wie vielfach 
ift diefe oft bedingt: bald ift ein Geſetz für alle, bald für 
eingelne; bald für immer, bald für eine gewiffe Zeit; bald 
allgemein, bald für gewiffe Umftände Man fieht, wie viele 
Deductionen und Weitläufigfeiten es herbeiführen fan, wenn 
man ſich genau an bie Geſetzform halten wil. Wie oft 
fommen Fälle vor, die in den Geſetzen nicht vorgefehen find ! 
Man beruft ſich auf den Sinn und die Abficht des Geſetz⸗ 
gebers; died wird aber von Allen nicht anerfannt. Wan 
beruft ſich auf fernere lintergefeßgeber, die vom oberften ſub⸗ 
delegirt find; hier fangen dann diefelben Weitläufigfeiten 
wieder an, und diefe waren es, welche zur Zeit der Refor⸗ 
mation ale Wiedervereinigung unthunlich machten, weil man 
directe und unmittelbare Ausſpruͤche und Gefeße über . die 
Zweifelsfaͤlle verlangte und nur am Buchflaben klebte. Wie 
viel fürzer und einfacher ift nicht ber Weg, wenn man dem 
Gehorſam nicht zunächft von dem Gefehe, fondern von ber 
Pflicht ableitet, und zeigt, daß diefe alle diefe und jene Ges 
feße nnd Folgerungen mit umfaffe, wie in der tu Schrift 
Das Gebot. der Kiebe aufgeftellt ift. Das ift ja auch bie voll⸗ 
kommnere Liebe und die höhere Ascetif, nicht Daß wir den 
Willen Gotted thun, weil er ed durch Geſetze mit ihren Ders 
heißungen und. Drohungen befohlen bat, fonbern weil wir 
feinem heiligen Wefen aufs Engfte und Tiefſte verpflichtet 
und verbunden find, ſowohl phnfifch, ald moraliſch. Wir 
erinnern an Matth. 5, 34. 39—42. 6, 6. 17. Luk. 6, 9. 35., 
wo Geſetze vorzuliegen .frheinen, Die gewiß nicht ohne Ber 
pflichtung. ſind, mo fich aber wicht Diefe nach dem Geſetze, 
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fonbern dad Geſetz nach der Berpflichtung richte. — Dee 
Verf. fpricht ©. 41. von den unerfannten Sünden, für- welche 
de B. Mopſes Sühnung verlangt ; died gehört aber eigente 
lich nicht hieher, indem hier. nur eine Außerliche Indemuitaͤt 
für äußerliche Uebertretungen bezwedt wurde. Dann führte 
er ferner aus Theodorus Durovernensis (wer Fennt unter 
dieſem Namen den Theodor, der von 668 bis 690 Erzbifchof 
von Canterbury war, und das befannte, vom Verf. aber nicht 
erwähnte, Poenitentiale fchrieb? eben fo führt ber Verf. S. 
t4. einen Flavius ohne nähere Bezeichnung an) deſſen Ver⸗ 
but an, fein halbgares Fleifch zu effen, und wenn man bied 
unwiſſend gegeffen habe? Der Berf. begegnet diefem Eins 
wande mit der Hinweifung auf dad barbarifche Volt; am 
richtigften. wird man-aber wohl urtheilen, man wirb das 
Fleiſcheſſen in folhem Falle haben paffiren laſſen, ohne viel 
Aufhebens davon zu machen. Der ‚Berf. hätte aber bavon 
reden müffen, wann der Mangel an Erfenntniß ſelbſt Schuld 
iſt, über den error crassus oder supinus und andere Arten 
des Irrthums, was er aber nicht that, wenigftend nicht 
theoretiſch. Dagegen befpricht er bie Frage, ob der Menſch 
wegen Unwiſſenheit von der Abgoͤtterei entſchuldigt werben 
Eönne, wobei: er eine Menge Namen und Gitate über die 
Gottesverehrung und das Seligwerben der Heiden anführt. 
Es fehlt nicht an folchen, weldye einräumen, daß die Viel⸗ 
goͤtterei au ſich oder bie Verehrung von Rebengdttern neben 
der eines höchften Weſens unter den Heiden entfchuldbar fein, 
und-ihnen nicht zur Verdammaiß gereichen koͤnne, zu weldyer 
Meinung fid auch ber Verf. hinzuneigen fcheint, Nicht fo 
wirb man aber Frevel und Lafter aus Unmiffenheit entfchufs 
digen. koͤnnen, weil die Grundzüge des Sittengeſetzes dem 
Menfchengefchlecht überhaupt wohl eben fo allgemein eigens 
thuͤmlich find, wie die Geiſtesgaben und Glieder; indeſſen 
wird auch hier die Kleinheit und Thierhaftigkeit des Geiftes 
bei manchen Bölfern in Betracht Fommen, und fie theilweife 
als unzurechnungsfähige Blöpfinnige betrachten laſſen. So 
leben dergleichen: auch. ; wohl mitten unter den Ehriſten, an 
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denen dann dieſe Gelegenheit haben, nach Matth. 25, 40. 
Liebe zu Üben. Sonft muß man aber bei ben Heiden zwi⸗ 
fhen Griechen, Römern, Ehinefen und zwifchen Pefcheräh’s, 
Botokuden, Parias ꝛc. unterfcheiden. — Schaͤtzbar find bie 
Beiträge des Berf. aus feiner klaſſiſchen u. a. Belefenheit, 
3. 8. ©. 47. von Sophofled und Eicero über den Urſprung 
des Sittengefeßed; warum wird aber Chryſippus hier wie 
anderswo blos mit feinem Namen ohne Stellenbezeichnung 
feiner Ausfpräche angeführt? CDiefer gräßliche Stoifer, ans 
@ilicien, geft. um 208 vor Chr., vertheidigte dad Fatum 
und die Freiheit zugleich, die Ehe zwifchen Eltern und Kin⸗ 
dern, und wollte, man follte die Leichen effen, ftatt fie zu 
begraben ; feine Logik aber nannte man eine Rogif für bie 
Götter.) ©. 49. u. 50. werden Stellen heidnifcher Schrift 
fteller angegeben, daß man die Gnade und Tugend von den 
Göttern erbitten müffe, und daß in der menfchlichen Natur 
eine gewiffe Schwachheit und Berberbtheit einwohne, und 
daß der Menfch aus einem glücklicheren und reineren Zuftand 
dahin hinabgefunfen fei. — Einige vom Berf. nicht angegogene 
(es fei denn, daß einige nach anderer Kapitelabtheilung hier 
citirt feien) wegen ihrer Beſtimmtheit bemerfenswerthe hier 
her gehörige Stellen find folgende Plato: „Mann muß 
aber wiffen, daß in jedem von und zwei berrfchende und bes 
wegenbe Ideen find, von denen wir ber folgen, welche zu. 
meift gefällt (j dv aynzöv), die eine ift die angeborne Bes 
gierlichkeit nach dem Angenehmen (7 ud» Zupvrog odoa Enı=- 
Ivuia ndovov), die andere aber die angeeignete Geſinnung, 
die auf dad Beſte hinftrebt (Endxrros dösa dyısudyn Tod 
agtorov). Diefe aber find in ung bald in Uebereinftimmung 
(mit uns), bald aufgeregt, und bald hat die eine, ein an⸗ 
dered Mal aber die andere das Uebergewicht. Wenn aber 
die Gefinnung auf das Beſte hin thatfächlich (Aoyw) vors 
herrfcht und die Kraft im Zaume hält, fo iſt Sittlichkeit 
(oopgoovyn) der Name; wenn aber die Begierlichfeit ums 
vernünftig dem Vergnuͤgen nachgeht und in und herrfchend 
geworben fft, fo wird folcher Herrfchaft die Benennung 
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Ueppigket (&ßgıs) gegeben“. Phaedr. X, 301. ed. Bipont. — 
Cicero: Eslin animis omnium fere natura molle quiddam, 
demissum, humile, enervatum quodammodo. et languidam, 
senile. Si nihil aliud, nihil esset homine deformius. Sed 
praesto est domina omnium el regina ralio, quae .connixa 
per se ei progressa longius fit perfecla virtus. Haee ut 
imperet illi parti animi, quae obedire debet, id videndum 
est viro. Tusc. 2, 21. — Qui natura dicuntur iracundi, aut 
misericordes (fchlaffherzig), aut invidi, aut tale .quid, ii sunt 
eiusmodi consliluli quasi mala valetudine animi, sanabiles 
tamen. ib. 4. 37. — Seneca: Peccavimus omnes ; alü 
gravia, alii leviora, alii ex deslinalo, alii forte impulsi, aut 
aliena nequitie ablati; alii in bonis consiliis parum forliter 
sietimus, el innocentiam inviti ac renitentes perdidimus. Nec 
deliaquimus tanlum, sed usque ad extremum aevi delinque- 
mus. Etiam si quis tam bene purgavit enimum, ut nihil 
oblurbare eum amplius possit ac fallere, ad innocenliam 
tamen peccando pervenit. De clement. 7. — Epiltet: ‘O 
duapraneor, ö udv Ielsı, ov nvısk, xal 6 um Hlcı, nord. 
2, 26. Dies fcheint von Roͤm. 7, 15. 16. abgefchrieben zu 
fein. Auch Seneca fcheint ans chriftlichen Quellen gefchöpft 
zu haben, dazu vielleicht irgenbwie veranlaßt durch feinen 
Apg. 18, 12. erwähnten Bruder Galli. — Was der Berf. 
dann von Amalrich von Bena und anderen manichäifchen 
Secten, 3. B. den Begharden (der Berf. fchreibt irrig Be- 
chardi, einmaf jedoch Beguardi), Adamiten ıc. anführt, daß, 
die von ihrem f. g. h. Geifte befeffen feien, ale Lafter vers 
üben dürften, gehört wohl mehr in den 5. vom Willen, ba 
diefer fog. heil. Geift im ihnen wirkt, und deshalb nicht 
die Erfenntniß, zu diefer Vollkommenheit bringt, als viels 
mehr den Willen beherrfcht. Daffelbe gilt mehrfach von dem 
Zolgenben. 

Im 6. 5., Über die Materie der Sünde, fagt der Verf. 
„Da aber Gott ein unabhängiger und freier Geift (mens) 
it, segregala ab ommi concretione mortali, fo fieht man 
leicht ein, daß man nicht bloß in dem, wad man fehen 

Beitfär. f. Vhiloſ. u. lathol. Kpesl. R. 8. XII. 340 Heft, 10 
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und fuͤhlen kann, ſondern auch durch bloße Geiſtesbewegungen 
ſuͤndigen koͤnne,/ Dieſe Schlußfolge iſt ſchwer einzuſehen, 
und ſcheint mit andern Worten zu beſagen: weil Gott ein 
unſuͤndlicher Geiſt iſt, ſo iſt unſer Geiſt ſuͤndlich. Offenbar 
liegt hier beim Verf. der Gedanke zu Grunde: weil Gott 
wegen ſeines freien und heiligen Weſens von allen Sinnen⸗ 
reizen weit entfernt iſt, unſer Geiſt aber denſelben unter⸗ 
worfen iſt, ſo kann dieſer durch dieſelben ſuͤndigen. Dies iſt 
aber kein Beweis, daß wir durch unſittliche Geiſtesregungen 
ſuͤndigen; die Suͤnde liegt in dem Widerſtreben gegen das 
Sittengeſetz, in dem Widerſpruch mit dem heiligen Weſen 
Gottes. Ueberhaupt haͤtte hier und ſchon fruͤher die Ein⸗ 
theilung der Suͤnde in formale und materiale beruͤckſichtigt 
werden muͤſſen, wiewohl ſie in dem Folgenden praktiſch zu 
Grunde liegt. Dabei erklaͤrt er Roͤm. 14, 14—23., wo Pau⸗ 
lus unter Anderm ermahnt, durch Effen fein Aergerniß zu 
geben, daß der Apoftel nicht zweifle, Daß die fündigten, welche 
gendffen, was fie für unrein Csordida) und zum Effen nicht 
tauglich hielten. Dies ift doch etwas zu frei eregefirt, in« 
dem der Apoftel V. 17. ausdruͤcklich fagt: das Neid, Gottes 
befteht nicht in Effen und Trinken sc. Da das Effen niemals 
an fi unfittlich und unerlaubte ift, fo ift die Sünde hiebei 
nur etwas zufälliges, ald Verachtung pofltiver verpflichtens 
der Gebote, Aergerniß für Andere, Schaden für die Gefund- 
heit ꝛc. Am Ende fagt der Apoftel : „Alles was nicht aus dem 
Glauben fonımt, das ift Suͤnde“. Diefe und ähnliche Stellen 
hätte der Verf. als leitende Grundfäge auch theoretifch her» 
vorheben, zu Grunde legen und erläutern follen. — Im 
Folgenden handelt der Verf. über die evangelifchen Raͤthe, 
wobei er gut audeinanderfeßt, warum und in wie fern fie 
nicht verpflichten. 

$. 6. Qua re peccatum non contineatur, ostendilur. 
Nach Ddiefer Ueberſchrift follte man einen ungeheuer langen 
6. erwarten, denn ed find doch unendlich viel Sachen, Bes 
ziehungen und Handlungen, worin die Sunde nicht ift. Die 
Antwort befchränft fih aber nur darauf: die Suͤnde iſt nicht 
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in dem, was Bott will und befohlen hat, nicht in ber Welts 
ordnung, rerum ordine (allerdings! man fieht es ja täglich; 
ber Berf. meint ohne Zweifel, nicht in ben Plane der Welt 
ordnung), nach Einigen nicht, nach Andern doch in der Ab⸗ 
wefenheit (vacuitas) der Tugend; ferner wird gefagt, fie ſei 
kein nothwendiges Inftrument ber Tugend, fie brauche diefer 
feinen Glanz zu geben, fie fei fein bloßer Irrthum der Ere 
kenutniß, noch auch ein gewiſſes Lebermaß der guten Bes 
firebungen und Kräfte (studiorum viriumque 'bonarum re- 
dundantia) oder ein folcher Mangel derfeiben, fo daß, wie 
wir nicht alles willen und bewirken Können, fo auch nicht 
heilig fein können; ferner, etwas fei auch nicht bewegen: 
Sunde, weil es in fehr angefehenen und gelehrten Körpers 
fhaften Ccivitatibus) für Suͤnde gehalten würde, oder weil 
die Menſchen durch Erziehung davon abgefchredt würden, 
ober weil ed nadı den Gefeßen und Einrichtungen des Staate 
Ceivitatis) nicht ftatthaft ſei (), oder weil wir im Gewiſſen 
deshalb gequält würden C!!!), fondern deswegen ſchrecke der 
weife Erzieher ven Knaben ab, deswegen wärbe er. durch. die 
Gelee des Staats und die Pein des Gewiſſens beftraft, 
deswegen wuͤrde ed von jedem Bernänftigen für böfe gehals 
ten und verdammt, weil ed Suͤnde fei. So fteht ©. 67. 
Aber was in aller Welt it hier denn für ein Unterfchieb ? 
ohne Zweifel liegt hier ein Gonftructiond-Fehler zum Grunde; 
flatt non- ideo esse quicquam peccatum, quod in nobiliss. 
ei docliss,. civitalibus peccalum existimetur, vel quod edu- 
calione homines ab eo delerrcantur etc. wird es heißen 
müffen, non ideo esse quicquam peccatum habendum elc. 
obwohl dadurch nicht viel geholfen wird, weder theoretifch, 
d. 5. für die Berichtigung diefer Stelle, noch praftifch, d. h. 
für die Erfenntniß der Sünde, denn wie und woher fol mau 
wiffen, daß die civilates nicht deswegen etwas fir Sünde 
halten, die Erzieher deswegen abfchreden, dad Gewiſſen dee» 
wegen peiniget, weil etwas Sünde it? Man muß alfo vor⸗ 
ber alle Öffentlihe Meinung und fittlihen Glauben, alle 
Lehren des Erziehere, alle Geſetze, alle Borwirfe des Ges 
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wiſſens, alle vernuͤnftigen Urtheile zuruͤckweiſen und verwer⸗ 
fen, bis man anderswoher weiß, daß es wirklich Suͤnde ſei, 
was ſie verpoͤnen und verbieten. — Ein anderes Quid pro 
quo finden wir S. 66., wo der Verf. ſagt, daß Gott ſeine 
vernuͤnftigen Geſchoͤpfe geſchaffen habe, um ſeine Glorie zu 
illuſtriren. „Er kann daher bewirken, was er will, denn 
wer den Gefegen oder dem Willen deffelben nicht gehorcht, 
wird die Gerechtigkeit, wer die Freiheit gebraucht, um die 
göttlichen Borfchriften eifrig und treu zu beobachten, wirb 
die Gute Gottes iduftriren. Dazu werden unten angefuͤhrt: 
Aug. de Civ.Dei I, 28: Permittit, quod nemo impune commitllit 
und Id. de divinit. daemonum c. 2.: Deus aliquid et improbat 
iustus ei tamen permiltit omnipolens, obwohl bier der Zus 
fammenhang diefer Stellen mit dem Terte fchwer einzufehen 
if. Schon oft und mit vielfacher patriftifcher Literatur ift 
in diefer Zeitfchrift dieſe in die Fatholifche Theologie einges 
fhmuggelte Anſicht und Lehre der Reformatoren beleuchtet 
und widerlegt. Sie ift weiter nichtd als ein Product der 
Surisprudenz ober des Fürftenrechts im Mittelalter fo wie ber 
damaligen Buchitabens und Verſtandes⸗Theologie, durch bie 
damals die Reformation überhaupt erzeugt wurde, indem 
man auf Bott alle Hofs, Feudal⸗ und Suftizverhältniffe der 
damaligen Fürften in vergrößertem Maaße übertrug. Es war 
früher der Stolz der Fürften, viele ftattliche Hochgeridhte 
und ihr Land voll wohlverfehener Galgen zu haben, nicht 
um die Verbrecher abzuſchrecken oder zu beflern, fondern um 
die Blüthe der Juſtiz zu zeigen und die Gerechtigkeit des 
Fürften zu illuftriren; daher ließ man auch die Schladht- 
opfer, die der damaligen Juſtiz in die Hände fielen, nur 
fehr ungern wieder los, und nahm gern die Gelegenheit wahr, 
wo nur ein Paar Pfenninge geftohlen waren, der Geredys 
tigfeit eine Trophäe zu errichten. Cine ganz vorzügliche 
Liebhaberei der Kürften war es oft, eine recht anfehnliche 
reich ausgeftattete Folterfammer zu haben, und mit Stolz 
pflegte man fich einander diefen Apparat der Juſtiz zu zeigen. 
Ein recht erfindungsreicher Scharfrichter war eine wahre 
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Gottesgabe; man verfchrieb fie and der Kerne, lieh fle die 
Hochſchule der Tortur befuchen, bat fie fich zur Bollfährung 
großer Haupt» und Staatsactionen von andern aus und in 
Maffen zufammen ; eine der wichtigften Perfonen im Geleife 
der Fuͤrſten war der Meifter Knüpfauf, und nicht felten ftatis 
den fie mit ihm auf Du und Du. — Bon der andern Seite 
war es auch ein Stolz und eine Zierbe der Fuͤrſten, ein 
großes und glänzendes Gefolge zu haben, um dadurch ihren 
Glanz und ihre Liberalität zu zeigen, und barunter auch 
Gaukler, Hofnarren, Pofjenreißer, Goldmacher, Quadfalber:c. 
Mit Recht konnte man zu diefen fagen: wiewohl ihr indges 
fammt nur Pack und unnäge Knechte feid, fo will ich euch 
doh, da ihre mir fo gut zu Willen feid, an meinem Hofe 
beihalten, damit ihr meine Gute und Freigebigkeit ifuftrirt. 
Man flieht Leicht, daB wo diefe Denfweife recht herrfchend 
war, was vorzugsmeife mit und nach der Reformation ber 
Kal wurde, wo die Kürften ald unumfchränfte Herren, auch 
der Gewiffens und Glaubendüberzeugungen der Unterthanen, 
betrachtet wurden, ein ähnliches nach den fonftigen Glaubens⸗ 
lehren modifizirtes Kürftenrecht auch auf Gott übertragen 
werden konnte, und daraus entftand dann und bildete fidh 
die Lehre aus von dem Menfchen blos ald Mittel fiir Bott, 
wie damals die Menfchen nur Deittel für die Kürften waren, 
die fie verfauften oder nur für fich requirirten, was an 
ihnen faum als ein Scandal betrachtet wurde. Bor der Res 
formation wird man fchmerlich oder fehr undehtlich diefe 
Lehre anfgeftellt finden. Eine vor und liegende Schrift: Tra- 
clatulus solennis de arte et vero modo predicandi ex di- 
versis sacrorum doctorum scripturis, et principaliler sacra- 
tissimi chrisliane ecclesie doctoris Thome de Aquino cx 
parvo suo quodam tractatulo recollectus, ohne Jahrszahl, 
aber den Außern Zeichen nach in 1500 und nach Köln ges 
hörend, früher ein wiel verbreitetes Handbuͤchlein (19 Seiten 
gr. 8), fagt ©. 10. geradezu: Nam dominus deus propter 
eias bonitatem, quam nobis ostendit in creatione, revoca- 
tione et redemptione habet se circa nos sicut bonus pater 
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ad filios suos, quum respicit nos in Omnibus necessariis et 
revocat nos ad se per plura et diversa: ut tamen (lm) 
possumus accedere ad eum ct vilam aelernam possidere, 
et hoc non facit propler se, cum enim sibi ipsi sufficit, sed 
ex mera bonilato propier quaın merito gratiarum actiones 
deberent fieri, cum domino deo nihil magis displicet, quam 
ingratitudo. Wie fehr widerfpricht nicht auch diefe Lehre 
der h. Schrift: Sucht der Hirt dad verlorene Schaf und 
nimmt er ed auf feine Schulter, um feine eigene Güte zu 
zeigen ? und fo der Bater mit dem verlornen Sohn. Was 
rum freuen fidy die Engel über den befehrten Sünder ? er 
koͤnnte ja Gottes Gerechtigkeit verherrlichen, wenn dies ber 
höhere Zwe des Menfchen ift ? warum weint Sefus über 
Serufalem ? warum fchreibt und Gott in feine Hände ? was 
rum vergißt eine Mutter wicht ihres Kindes ? u. ſ.w. Deshalb 
bat ed auch Ref. fehr leid gethan, bei einer Miffion den P. 
B......., S. 1. die vorbezeichnete Iutherifche und cals 
vinifche Lehre recht grell und craß vortragen zu hören, denn 
ed kann nicht ausbleiben, daß fie den nachbenfenden Chriften in 
fehr unangenehme, für die Religion und Liebe gegen Gott 
durchaus ungänftige Widerfprüche verwickele. Welche Kraft 
behält 53.3. von diefem Standpunkte aus der fo herrliche ale 
rührende Ausfpruch: „Alfo hat Gott die Welt geliebt, daß 
er feinen eingebornen Sohn hingab, daß alle, die an ihn glaus 
ben, nicht verloren gehen, fondern dad ewige Leben haben. 
Denn Gott hat feinen Sohn nicht in die Welt gefandt, daß 
er die Welt richte, fondern daß die Welt durch ihn felig 
werde.’ Wenn irgendwo diefe Lehre hätte angedeutet wer⸗ 
den müffen, fo wäre es Joh. 17. gewefen in dem Gebete 
des Heilande vor feinem Leiden, oder auch Matth. 25. bei 
dem jüngiten Gerichte, aber wie weit find biefe Stellen Davon 
eutfernt ! 

Die SS. 7. und 8. beweifen, peccala non solum gradu, 
sed iniquitatis genere naluraque esse disparia, durch Schrifts 
und Väterfielen. Schon gut, aber der Berf. hätte darlegen 
ober erklären muͤſſen, worin die hier erwähnten drei vers 
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ſchiedenen Arten ber Ungleichheit beftehen, was demnach bie 
Dieparität nach Grad, welche die nad) der Art der Unge⸗ 
rechtigfeit, und bie nach der Natur fei. — Bei ber Stelle 
nber Gerechte fällt fiebenmal und fteht wieder auf.» Sprichw. 
24, 16. wirb mit Recht bemerkt, daß ſich dies nicht anf 
Sünden bezieht. 

Der $. 9.: Qua re p. (peccatum) mortiferum a p. non 
mortifero internoscalur, angquiritur, enthält eine Stelle des h. 
Auguftin C. d. 21, 27. (So oder auch c. d. eitirt der Berf. 
gewöhnlich ; man muß orbentlich rathen, daß dies das Werk 
de Civ.Dei fein fol), daß er Maaß und Grenze für ſchwerere 
und leichtere Sünden nicht habe finden können, und andere 
Stellen, daß man died aus Schriftäußerungen über Sünden 
entnehmen miffe, wobei dann aber doch Schwierigkeiten ent⸗ 
gegentreten ; dann führt er eine große Menge Benennungen 
für große und geringere Sünden an, alle mit Eitaten ber 
Väter belegt, was hier ziemlich überfläffig üft, denn zu was 
nuͤtzt es, Dad 3.3. Hugo v. ©. Victor hier ganz unbe 
flimmte und ungenannte Sünden grandia, Aug. und Ambr. 
gravia, Pacian gravissima, Tertullian capitalia etc. genannt 
baben; fo gebe es auch für die venialia Fein beftimmtes ſtets 
entfcheidendes Merkmal; auch heißen ſchwere Suͤnden wohl 
capitalia und morlalia, weil fie andere ſchwere Suͤnden an 
Schwere überwiegen, bie bei verfchiedenen Kirchenfchriftftellern 
verfchieden angeführt werden, woraus dann die Zufammens 
ftelung der fogenannten Hauptfünden entftanden ift, die bei 
allen nicht gleichlautend und gleichzählig if. Die jetzt ger 
wöhnfiche Zufammenftellung rührt von Petrus Lombardus 
ber: superbia, avarilia, luxuria, ira, gula, invidia, acedia. 
Bei Gregor d. Br. fehlen von dieſen 1 und 7, wogegen er 
innanis gloria und fristilia hat; NAlcuin nennt die luxuria 
fornicatio ; invid. fehlt, dagegen hat er auch Iristitia und co- 
nodoxia. — Man fieht hieraus, daß dieſer $. feine beftimmte 
Antwort auf die vorgefete Frage gibt. Da aber diefe Frage 
täglich einer praftifchen Beantwortung bebarf, weil diefe wer 
fentlich für die Beichte ift, fo Hätte der Verf. entweder eine 
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Anleitung Dazu geben ober angeben müflen, warım er bied 
für umnöthig halte, indem er z. ®. auf praftifdye Anleitungen 
zur Beichte verwiefen hätte. Am Paſſendſten und Nutzlichſten 
wäre ed gemwefen, daß der Berf., da fi) obige Frage theo⸗ 
retifch nicht gendgend entfcheiten laͤßt, eine praftifche Aus 
leitung gegeben und dieſe mit feiner patriftifchen Beletemheit 
unterftägt hätte. Diefe hätte darin befichen müffen, Daß er 
die Sünde von Seiten ded Subjekts nad der Erfenumiß 
und dem Willen deſſelben und nad) den diefen bedingenben 
Umftänden, und von Seiten bed Dbjeftd nad, der Wichtig 
keit der Sache und der Verpflichtung zu berfelben betradytet 
hätte. Da dann aber auch fo einige Fälle praftifch immer 
zweifelhaft bleiben, fo find dieſe ebenfalls ald wichtigere oder 
fchwerere zu betrachten. — Indeſſen behandelt der Verf. in den 
$$. 10. und 11. etwas Aehnliched , indem er in denf. lehrt, 
daß und zumeilen durch die Sünde die göttlidie Gnade wer 
gen mangelhafter Aufmerffamfeit oder Willensbeiſt immung 
nicht entriffen werde. Etwas minder fteif ausgedruͤckt befagt 
Died nur, wegen Mangeld an Adhtfamfeit oder Willen find 
nicht alle Sünden ſchwere oder toͤdtliche, und fo iR auch der 
Inhalt. Unverftändlich ift der Anfang des $. 10.: In ho- 
mine iustificato, ut dicilur, neque peccatum originale, quod 
nominant, neque eius radix inest, (mas ift dad für eine 
Wurzel ?), et quod peccatum solum in ipso inesse polest, 
quum volunias humana cum deo coniuncla eique addicta 
sit, sua nalura ei tolo genere a peccato morlfero differt, 
licet vere sit peccatum. Wir verftehen bied: Die Sünde, 
die allein in ihm fein fann, indem der menſchliche Wille mit 
Gott verbunden und ihm ergeben ift, iR ihrer Natur und 
ganzen Art nach von der Todſuͤnde verſchieden, obfchon fie 
wirklich Sünde iſt; dann finden wir aber zwei Zautologieen 
darin: die Sünde, die von Gott nicht trennt, d. h. die laͤß⸗ 
liche Sünde, ift feine Todſuͤnde, und: bie Sünde ift wirkliche 
Sände. — Der Berf. behandelt im $. 10. nur die Suͤnden 
aus Mangel an Aufmerkfamfeit, als wenn nur biefe bie 
Gnade nicht beraubten: gilt Died niemald oder in wie fern 
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sicht von den Sünden ber Linwiffenheit, Webereilung ıc. 3 
Der. :Berf. will hier in ben beiden SS. eigentlich von ber 
laͤßlichen Sünde reden; ftatt aber fie eigentlich zu befinirem 
und zu erflären, warum fie bie Gnade Gottes nicht raube, 
gibt er vielmehr nur eine Art Beichtipiegel berfelben. Alters 
dinge kann die Erflärung nur mehr negativ gefaßt werben, 
baß fie die Gnade Gottes nicht entziehe, infofern fie nicht 
ans Zeindfchaft und Widerfpruch gegen Gott, nicht wegen 
Bevorzugung irgend eined zeitlichen Gutes ober Genuſſes, 
nicht and bemußtem Mangel. an Furcht und Liebe gegen Gott 
entſteht. 

Der 6. 12. behandelt die Frage: utrum dolicto, quod 
plena rei cognitionc consensuque perfecto committatur, gralia 
divina semper homini eripiatur, necne. Man kann fchon von 
vorn herein antworten, wenn es aus Verachtung Gotted ges 
fhieht, oder man die Sache als ein bedeutendes Bergehen 
erkennt, gewiß. Wie die beiden vorhergehenden SG. die Frage 
behandelten: Gibt ed eine Todſuͤnde, wenn bie altentio 
(cognitio) ober voluntas fehlt? fo behandelt biefer $. bie 
Frage: Gibt ed eine Todfünde in einer unwichtigen Sache? 
Auf die Beſtimmung, was eine unwichtige Sache fei, kommt 
alles an. Der Berf. führt hier und im folgenden $. viele 
Meinungen der ‘Theologen an, auch folche, worin bie Um⸗ 
ſtaͤnde erwähnt werben, die eine geringe Sache oder Sünde 
ſchwer machen, und in fo weit ift die Krage genügend beants 
wortet, obfchon die Fragſtellung überhaupt klarer und dadurch 
die Antwort bändiger hätte fein koͤnnen. Auch würde es für 
die Beantwortung förberlicher gewefen fein, wenn man bei 
derfelben die nächte Wirkung ber Suͤnde, die Beleidigung 
Gottes, und nicht gleich die entferutere Wirkung, den Verluft 
feiner Gnade, im Auge gehabt hätte. 

Der $. 14. behandelt, ob wohl ein Menſch ohne Täßliche 
Suͤnde gelebt habe. Die heil. Jungfrau wird hievon aus⸗ 
genommen, ausgenommen bei einigen Kirchenvätern, worunter 
Ehryſoſtomus. — $. 15. Ueber die Verbindlichkeit der menfchs 
lichen Geſetze und bie pure poenales. - 6.16. Die Stoifer 
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und $. 17. Sovinian irren, indem fie alle Suͤnden für gleich 
halten. — $. 18. Die Pelagianer und Socinianer, der Menſch 
könne ohne Sünde leben, wieberlegt. — 6. 19. Irrthuͤmer 
Wikleffs und Huffene, 5. 20. Calvin's, F. 21. Luther und 
Melanchthons, S. 22. Molinos und Bajus. — Zum Theil ift 
ber Inhalt diefer SS. fchon in den frühern enthalten, obwohl 
die Zufammenftellung nicht ohne Jutereſſe iſt. 

6. 23. Quod periculum animo comparel peccatum, quod 
non est morliferum, et quibus rebus expiari possil, docetur. 
Diefer 6. enthält viele nügliche Stellen der Kirchenväter 
über die Sünde und das Beichten. Das expiari bezieht fidy 
nur auf die Täßlichen Enden. Die Mittel find die befannten: 
bie heil. Saframente, Gebet, gute Werke ıc. Auch Belench⸗ 
tung einiger Etellen, worin periuria und andere Suͤnden 
unter die geringeren gezählt werben ; ferner viele Eitate, 
wiewohl ohne Tert, über das Fegfeuer. 

Wenn nun auch dieſe Abhantlung in pfochologifcher, 
Atiologifcher und überhaupt formal wiffenfchaftlicher Hinficht 
fowohl theoretifch als praftifch noch Verſchiedenes zu wänfchen 
uͤbrig laͤßt, fo ift fie doch in biftorifcher, patriftifcher, literas 
rifcher Hinficht recht reichhaltig und vom praftifch-theologis 
fhen Standpunkte aus, bie auf einzelne Punkte, ganz vers 
nänftig und genügend. itler Deflamation und Sentimens 
talität hat fi) der Verf. niemals hingegeben,, fondern übers 
al tritt das Beltreben hervor, den Sinn und die Begriffe 
Mar und beftimmt hinzuftellen, und es iſt Died, gegenüber fo 
manchen andern Beſtrebungen auf dieſem Felde, nicht genug 
zu ſchaͤtzen. Der Berf. hat aber audy den Bortheil und den 
Berftand, daß er der Eiinde etwas Pofitived gegenuͤberzu⸗ 
fegen weiß, dem fie widerſpricht oder wovon fie abweicht, 
nämlich das göttliche Geſetz. Obwohl ein folches Pofitive 
fehr nahe liegt und aus jedem Katechismus zu entnehmen ift, 
fo fiheint doch durch die Weisheit diefer Welt Manchen bie 
fed unverftändlich geworden und verhuͤllt zu fein, fo baß bei 
ihren Lehren und Tarftellungen fih Suͤnde und Nicht⸗Suͤnde 
in demfelben zauberhaften Wirbeltange drehen, wie bad Ich 
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und Nicht⸗Ich, das Sein und Nichtfein, der Geift und bie 
Natur, fo daB man nicht weiß, was man ergreifen, woran 
man fich halten foll. 

Sollte der Berf. Veranlaffung finden, fich ferner mit 
diefem Gegenftande zu befchäftigen und ihn wieberum vor 
die Hand zu nehmen, was bei feinen großen Kenntniffen and 
vernünftigen Anfichten auf biefem Felde gewiß nur zu wuͤn⸗ 
fchen wäre, fo möchte ed zu empfehlen fein, auch auf bie 
vermißten, in biefer Nezenfion erwähnten Punkte feine Auf⸗ 
merffamfeit zu richten, nicht gerade, um fie ohne Weite 
red anzunehmen, fondern um fie in Betracht zu ziehen und 
zu beleuchten. Dabei wird er dann aber auch die Genealogie 
der Sunde näher in Betracht nehmen müffen, ale bier ges 
ſchehen ift, und vorzüglich die Mutter der Sünde, die Con 
cupiscenlia , mehr berüdfichtigen, was freilich nicht füglich 
ohne Anwendung pfychologifcher Kenntniffe gefchehen kann. 
Wir glauben, daß der Verf. dadurch ein viel helleres Licht 
auf diefem Felde für feine Unterfuchungen finden wird. Im- 
plicite hat der Verf. dies freilich ſchon gethan, aber nur 
mehr wie vorausfegungsweife aus der heil. Schrift; bei 
wiſſenſchaftlichen Darftellungen muß man aber folche Pro- 
ceffe, deren Refultate fich in folchen Lehrfäßen, wie von der 
Duelle des Boͤſen im Herzen, von dem Kampfe in ben Glie⸗ 
dern, von der Schwadheit des Fleiſches ıc. ausfprechen, in 
feinen eigenen Geifte durchtenfen, auf den jene Kehren bins 
weifen und fich beziehen. Solche Hinweifungen auf bie Ents 
ſtehung und Veranlaſſung der Sünde finden ſich außer deu 
eben angedeuteten Schriftftelen auch Jak. 1, 14., im Cone. 
Trid., wo ed von der Concupiſcenz redet, bei Gregor d. Br. 
an mehren Stellen, von denen einige wichtigere auch im 
Corp. iur. can. enthalten find, 3. B. c. 1. 2. D. 6. und e«- 
22. 23. D. 2. do poenit, Andere derartige Stellen über die 
Suͤnde finden fich gefammelt C. 15. qu. 1. und c. 3. etc, D. 
25.5 dedgleichen Hieronymus c. 71. D. 1. de poenit., Aus 
guftinus c. 7. C. 3%. q. 4. und c. 21. D. 2, de poen. und 
can. 8. 9, X de reg. iur. Beba can. 2. X Ib. u, ſ. w. bie, 
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wenn fie in der Abhandlung bed Berf. vielleicht ſchon anges 
führt fein mögen, doch nicht genug mach den in ihnen lie» 
genden Zingerzeigen berüdfichtigt find. 

Der Begriff Sünde fheint, wie ſich aus den in dieſer 
Abhandlung angeführten Stellen und Nachweiſungen ergibt, 
nur fehr ſchwierig zu faffen geweien zu fein, und ift in feiner 
eigentlichen Bedeutung, als Abweihung von dem hödhften 
Eittengefeß oder Sittenzweck nur ein Dffenbarungsbegriff. 
Dan bat zwar in allen Sprachen Ausdride und Begriffe 
für unerlanbte, verbrecherifche, verberbliche Handlungen und 
keidenſchaften; aber der Begriff Sünde an fich, ded gemeins 
ſchaftlichen radifalen Boͤſen, was in diefen Handlungen ıc. 
liegt, konnte fanm abfirahirt werben, wenn dem Menfchen 
nicht feine Verpflichtung zu einem höchften meralifchen End⸗ 
swed Mar vor Augen fland oder vor Augen gehalten wurde. 
Ale Sprachen ber heidnifchen Voͤlker haben den Begriff Suͤnde 
auch noch jeßt nicht, und ed muß ihnen baher auch eine bloße 
Bibelüberfegung, fei fie anch an ſich ganz untadelhaft, ohne 
weitere mündliche Verfändigung bes Chriſtenthums, ganz uns 
ad und ſchaͤdlich fein. 

Inſofern man die Sünde bloß als Gegenfab gegen bad 
Geſetz auffaßt, wäre Uebertretung und Verlegung ein allge: 
meiner Ausdruc für diefelhe. Allerdings umfaßt das goͤtt⸗ 
liche Geſetz alles, was ſich auf die fittliche Tugend und Voll⸗ 
fommenheit bezieht, inbem biefe der Zweck beffelben iſt. Das 
Geſetz ift aber nicht fo fehr Geift, als vielmehr nur Buch⸗ 
Rabe; es fpricht nicht fo fehr den Zwei, ald vielmehr nur 
die Mittel zu demfelben aus. Geift und Zweck enthält und 
Iehrt vielmehr nur der Glaube, und deffen Aeuperungen, 
Formen und Werke bezeichnet das Geſetz. Dieſes iſt alfo 
mehr äußerlich ; es bezeichnet allenfalls wohl die Intention, 
aber es bewirkt fie nicht, ober mit andern Worten: die Liebe 
iſt nicht eine Frucht des Geſetzes, fondern des Glaubens. 
Beide, Sefeb und Glaube bewirken Furcht, aber verfchiedene; 
die kindliche, hbeilwirkende, gottfelige Furcht kommt nur aus 
dem Slauben. Bom Geſetze ald Außerlicher Lebenöregel kann 
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man auch fagen: non curat minima, weil ed doch alle mög» 
lichen menfchlichen VBerhältniffe und Befonberheiten nicht ums 
faffen kann; der lebendige Glaube und Geift aber erſtreckt 
feine Wirkfamfeit bis in die Eleinften Faſer des fittlichen 
Lebende. 1. Tim. 1, 5. 9. Der Pharifder im Tempel war 
gewiß ein fehr gefeßlicher Mann, aber mehr auch nicht; was 
ihm fein Buchftabe nicht gebot oder verbot, da hatte .er fich 
feinen .eigenen Privatglanben gemacht, um ed bamit zu hals 
ten, wie ed ihm gut duͤnkte. Zacharias und Elifabeth wars 
beiten gleichfalls nach allen Geboten und Borfchriften des 
Herrn tadellos, aber in ihnen war der heil. Geift und fie 
Waren gerecht vor Gott, und durch den Glauben haben fie 
diefed ehrenvolle Zeugniß erlangt, denn ohne diefen ift es 
unmöglich, Gott zu gefallen. Hebr. 11,2.6. — Es ift dies 
gewiß feine unwichtige und unmwefentliche Betrachtung, denn 
aus dem Mangel diefer Erkenntniß und Unterſcheidung if 
al der Wirrwar der Reformation über den Glauben unb 
die Werfe und das Geſetz entitanben. 

Im R. T. kommt oft der Name „Sünder“ vor ald Ber 
jeichnung für eine eigene Menfchenflaffe, befonderd in der 
Verbindung „Zöllner und Sıunder». Unter diefen Sünbern 
werden wohl im Allgemeinen zu verfiehen fein, Die das mes 
faifche Geſetz nicht beobachteten, und zwar 1) die es nicht 
anerfannten, die Heiden, die daher im R. T. oft mit bem 
Sündern im Parallele ſtehen; 2) die es nicht halten wollten, 
die Öffentlichen Sünder und Suͤnderinnen, bie Oottlofen übers 
haupt; 3) die ed nicht halten konuten, die Armen und Dürfs 
tigen, benen es durch die Gefeßauslegung der Pharifäer zu 
fehr erfchwert war, daffelbe zu beobachten, fi vor al den 
Verunreinigungen, Berährungen mit den Heiden, zu hüten, alle 
die Zehnten, Kaften, Gebräuche ꝛc. zu beobachten, die Spitz⸗ 
findigfeiten zu fennen zc., wohin vielleicht bie Stelle gehört: 
wich bin nicht gefommen bie Berechten zu berufen, ſondern 
die Sünder,” und „ben Armen wird bad Evangelium ges 
predigt» vgl. auch Matth. 12, 7.5 dann auch 4) die Uns 
glücklichen, bie ein beſonderes Schickſal getroffen hatte. Luk. 
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13, 2. Joh. 9, 2. Ale diefe wurden von ben Pharifäern im 
Eine Klaffe geworfen und gleichmäßig verachtet. Auch bie 
„Armen im Geiſte“, Matth. 5, 3., werben folde, wie ber 
Zöllner, genannt fein, der da fagte: „Bott fei mir Suͤnder 
gnaͤdig⸗, im Gegenſatz zu dem eingebildeten Verdienſtreichthum 
der Pharifäer, d. h. der Abgefonderten, und daher nach dent⸗ 
ſcher Etymologie der Sünder xar’ &oynv, die auch übrigens, 
weil fie an das Katum glaubten, faum die Sünde im eigent- 
lichen Sinne anerkennen konnten. 

In dem Berhältniffe der Nechfertigung ift der Gegenſatz 
ber Sünde die Gnade, und hier fteht dad Gefeß in gewiſſem 
©inne auf der Seite der Sünde, indem ed ald Veranlaſſung 
und Duelle von Enden, ald Gegenfag ted Glaubens und 
der Liebe, ald Scheidemand zwifchen Gott und den Menfchen, 
ald Negation des Berhältniffes der Kindfchaft cder Pofition 
der Kuechtichaft, als tobter Buchſtabe, al& Urkunde und Bes 
weis großer Berfchulbung, als nunmchr leere und zweckloſe 
Korm, ald Druck und Feffel des Geiſtes, ald Unverdienft und 
Aftergerechtigkeit mit der Sünde felbit cafjirt wird. Die 
Sünde bedeutet alfo hier fo viel als Ungnade, deren Urſache 
die Schuld ift, d. h. der Mangel ver Leiftung feiner Schule 
digfeit oder Pflicht. In Ddiefem Deftcit und dieſer Ueber⸗ 
ſchuldung fledten alle Menfchen, obne die Kraft und den 
Borfhuß zu haben, ſich heraugzuarbeiten. Weil aber die 
Menſchen in dieſem ihrem Verhaͤltniſſe ſehr beflagenswerth 
waren, und ſie uͤberhaupt gar nicht mehr haͤtten beſtehen und 
zu nichts mehr haͤtten gelangen koͤnnen, wenn ihnen nicht 
fernere Huͤlfe von Außen her zu Theil wurde, fo gab Gott, 
indem er überhaupt der Welt und Natur feinen erbaltenden 
b. Geiſt nicht entzog, fo auch in feiner Barmherzigkeit feiner 
Ungnade und feinem Mißfallen feine für die Menfchen vers 
derblichen Kolgen, fondern geftattete, daß fein eingeborner 
Sohn für fie eintrat und ihre Schulden und Verbindlichkeiten 
anf ſich nahm, Tieß fie demnach auch im Befig und Genuß 
feiner Güter, änderte auch nicht das Ziel und Ende ihrer 
urſpruͤnglichen Beltimmung, und ließ ſich einſtweilen ihre et⸗ 


de peccali natura. 209 


waigen wenn gleich an fich unfruchtbaren unb werthloſen 
Bemühungen, ihm gerecht zu werben unb ihm gu dienen, ges 
fallen, bis endlich fein eingeborner Sohn felbft in menfchlis 
her Zeit und Raͤumlichkeit unter den Menfchen eintrat, und 
die ſchuldigen Leiftungen derfelben, den wahren gottgefälligen 
Gehorfam, den Adten Gott allein angemeffenen und anges 
nehmen Gottesdienſt, den des Herzens und der Seele, im 
Geiſt und in der Wahrheit, im Glauben und in ber Xiebe, 
durch gänzliche Hingabe und Aufopferung feiner ganzen Per- 
fönlichfeit an Bott zu deffen Ehre und für das Heil der 
Menſchen varbrachte und vollendete. Gott aber wurde durch 
biefen Gehorfam fo vollfommen befriedigt und begütigt, daß 
er. Chriftum auch feiner Menfchheit nad) zur göttlichen Ehre 
und Wuͤrde und zu feiner Rechten erhob, die Menſchen aber 
nicht nur wieder vollftändig zu Gnaden aufnahm, fondern 
fie um Chriſti willen zn Kindern und zu wahrhaft Gerechten 
und Heiligen machte, und ihnen in dem Reichthum der Bers 
dienfte Chrifti eine unerfchöpfliche Duelle feiner Gnade zu 
Gebote ftellte, fo daß die Menfchen fortwährend ihre Pflicht 
und Leiftungen erfüllen Fönnen, wenn fie wollen. Diefes 
Wollen, dieſes Verhältniß zu Gott, mit ihm fletö in freund» 
ſchaftlichem, herzlich kindlichem VBerhäftniffe zu ftehen, wie 
er gegen ung fein wohlmollended vaͤterliches ftetd behaupten 
wid, und deßhalb feine Gnade ftetd anzunehmen, treu zu bes 
wahren und mit derfelben mitzumwirfen, muß der Menſch dars 
bringen und behaupten, dies ift der Inhalt feiner Pflicht und 
Berbindlichfeit gegen Gott, und davon abzuweichen, darin 
mangelhaft zu fein, ift ihm Schuld, Truͤbung oder Wieder⸗ 
aufhebung des freundfchaftlichen Findlichen Berhältniffes, Ges 
ringſchaͤtzung Gottes, Empörung gegen ihn, Abfall von ihm, 
iſt ihm Sünde. In dem chriftlichen Verhältniffe, worin wir 
jeßt zu Gott ftehen, ift die Suͤnde in ihrem letzten Grunde 
demnach immer ein Mangel, oder eine Verletzung, oder eine 
Verleugnung und Ertödtung der Liebe, ald welche die höchfte 
und einzige Pflicht gegen Gott ift, ans der alle übrigen 
Pflichten abſtammen. (Das Wort Pfliht ſtammt vermuthlich 
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von flechten, d. i. binden, verbinden; die Veraͤnderung des 
f in pfift unerheblich, und liegt in der Tendenz der Sprachen, 
beftimmt ausgeſchiedenen Begriffen auch eine befondere Form 
des Wortes zu geben.) 

Man wolle die Länge diefer Anzeige mit der Wichtig⸗ 
feit der Sache entfchuldigen. Wenn etwas welthiftorifch ift, 
fo ift e8 die Suͤnde. Ohne die Sünde fein Chriſtenthum. 
Wenn irgend eine Erkenntniß wichtig iſt, fo iſt e& bie ber 
Sünde. Ohne Suͤnde keine Hölle. — Der Herr Berf. möge 
in diefer Ausführlichkeit eine Anerkennung feiner Beftrebungen 
finden. Hat man fi auch in einigen Ausftelungen zu fehr 
ergangen, fo verfennt man doch nicht die fchr große Schwie- 
rigfeit der Sache, und gern wird anerkannt : leichter ift tas 
deln als beffer machen, und: oft widerfirebt bad Wort dem 
Gedanfen. 

Sun! delicla lamen, quibus ignovisse velimus: 

Nam nequeMorda sonum reddit, quem vult manus el mens, 
Poscenlique gravem persaepe remittit aculum; 

Nec semper feriet quodcunque minabilur arcus: 

Verum ubi plura nitent in carmine, non ego paucis 
Offendar maculis, quas aut in curia fudit, 

Aut humana parum cavit nalura, 

Noch möchten wir erinnern, künftig einiger Waßen ber 
Bequemlichkeit im Druck etwas mehr Rechnung zu tragen. 
Die Anführungszahlen der Gitate beftehen aus der kleinſten 
Perlſchrift, und find oft nur mit Mühe zwifchen den Wolken 
der abfaglofen Citate herauszufinden. Auch bei den Druck⸗ 
feblern hätte die Äbermäßige Raumerfparung nicht flattzur 
finden brauchen, da für fie noch Raum genug vorhanden 
war. Sm Drud felbft ift das fat. e wegen bed übermäßig 
feinen Kopfſtrichs oft ſchwer vom c zu unterfcheiden, und 
überhaupt ift die Schrift dadurch mehr elegant al& deutlich. 
l. all. d. h. locus allatus fteht oft fo verloren, daß man Die 
Duelle nicht wiederzufinden vermag. Das c. d. oder h. e. d. i. 
hist. eccl., befondere ohne Namen des Autors, desgl. p. Or. 
(pecc. orig.) u. dergl. m. in den Gitaten it allzufparfam. 
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Im Jahre 1686 war im Sefuitens Gollegio zu Dijon u. a. 
ein Streit über philoſ. und theol. Suͤnde, der vieleicht hier 
zu erwähnen gewefen wäre; desgl. die Urfache und Veran⸗ 
laffung des remissionem peccatorum im Credo; der Unters 
fhied der Suͤnde in der philofophifchen und theologifchen 
Moral; dad PVerhältniß des heil. Geiſtes zur Sündenvers 
gebung (est enim remissio omnium peccalorum. Postcomm. 
fer. 3. post Pentec.) und dad der Sünde zu den Sünden 
firafen, insbefondere zur Hölle, und dergl. mehr. 


D. B. 


Feſt- und Gelegenheits⸗Predigten von Dr. Eaver 
Mapl. Vierter Theil. Dr. der Theologie, De: 
chant, Stadtpfarrer und k. Diſtrikts⸗Schul⸗In⸗ 
ipeftor in Paſſau. Scaffhaufen. erlag der 
Sr. Hurter’ fhen Buchhandlung. 


Jede Zeit hat ihre eigene Beduͤrfniſſe, materielle wie 
geiftige, und es ift nicht zu leugnen, daß in den einzelnen 
Zeitabfchnitten, je nachdem ſolche ihre eigenthiämliche Stellung 
zu ewigen göttlichen Wahrheit nahmen, ganz befondere Predig⸗ 
ten Beduͤrfniß waren. In diefer Beziehung koͤnnten wir zahl 
reiche Predigten hervorheben, die ald wahres Bebürfniß ihrer 
Zeit angefehen werden müffen und wegen ihres herrlichen 
Inhaltes und ihrer fernhaften Sprache nody immer verdie⸗ 
nen dem Prediger zum Mufter und dem Publifum zur Ber 
herzigung übergeben zu werben. Ob und in wiefern die Uns 
maffe von Mufterpredigten, Sonne und Feſttags⸗, Falten, 
Kirchweih :, Erndtedanfs, Jahresſchluß⸗, Patrociniumes u. 
andere Gelegenheitsreden, die ſchaarenweiſe unfern theologie 
ſchen Buͤchermarkt überfchmenmen, und in den pomphafteften 
Ausdrüden meiſt als Zeitbedürfniffe angepriefen werben, zu 
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folchen Kanzelvortraͤgen gerechnet werben koͤnnen, wollen wir 
hier nicht unterſuchen. Bon den meiſten glauben wir be 
Haupten zu därfen, daß ihre Herausgeber 'mehr die Befrte 
vigung eines eigenen Beduͤrfniſſes als der Zeitforberungen 
im Auge hatten ; meiſtens möchten fie das Beduͤrfniß führen, 
Dasjenige gedruckt und in der Welt verbreitet zu fehen, was 
fie in einer Reihe von Jahren als Selbftdenfer 'oder afe 
Nachbeter anderer Autoren von der Kanzel herab zum chrift« 
lichen Bolfe gefprochen. Solche Prebigtfchreiber thäten doch 
ug, fidy bei ihrer Arbeit auf eigened Produkt zu befchräns 
fen, und nicht fchon laͤngſt Durchgepredigted von Neuem ale 
„ein dringendes Beduͤrfniß der Zeit" in die Welt zu ſchicken. 
Diefen Rath müflen wir auch dem Herrn Dr. Zaver Maßl 
zu beherzigen geben, namentlich, wenn er und mit noch meh» 
reren Bände aus feinem großen handfchriftlichen Vorrathe 
begläden will. Bevor er feine Predigten dem Drud über 
gab, wäre es für ihn angemeffen gemefen, genau zuzuſehen, 
ob er eigened oder fremdes Produkt zur Druckerei ſchicke, 
und wenn es wahr ift, daß er „über taufend vollſtaͤndig von 
ihm ausgearbeitete Predigten“ beſitzt, ſo konnte er es ja leicht 
vermeiden, fremde Arbeiten der Preſſe zu uͤbergeben; er 
brauchte ja nur aus den „vollſtaͤndig von ihm ausgearbeite⸗ 
ten Predigten“ die noͤthige Anzahl auszuwaͤhlen. Oder iſt 
er vielleicht im Irrthum und hat in fruͤheren Jahren manche 
Predigten aufgeſchrieben, gehalten und aufbewahrt, und kann 
ſich jetzt nicht mehr entſinnen, daß er ſich damals mit frem⸗ 
den Federn geſchmuͤckt, und will fie jetzt als fein Eigenthum 
verfaufen ? Wir haben nichts dagegen, halten es im Gegen 
theil für nothmwendig, daß Prebigtfammlungen gedruckt und 
dem Kanzelrebner zur Benußung übergeben werben, müffen 
es und aber fchon aus pecımiären Grinden verbitten, daß 
man und gegen unfer gutes Geld foldye Predigten übergiebt, 
die fchon Jahr und Tag beftanbt in unferer Bücherfammfung 
geftanden. Der alte Autor war in feinem Werftagsrod gut 
genug, wir brauchten ihn nicht in einem nenen Sonntage- 
"Heide andftaffirt zu fehen. Her Maßl fcheint geneigt zu 
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fein, feine Predigten für Mufterpredigten zu Halten, und er 
hat volllommen Recht, wenn eine Wufterprebigt durch ‚has 
son ihm aufgeitellte Requifit beſtimmt wird, daß derjenige, 
welcher die Predigt benugen will, fogleic, fagen muß: „daß 
ift mir wie aus der Seele gefchrieben!" Wirklich, find der 
Fülle vorgeflommen, daß eine Predigt von Maßl benutzt 
werben follte, und ſiehe da, fie war dem Prediger ganz aus 
der Seele gefehrieben,, der ‘Prediger 'hatte dieſekbe ſchon im 
Gedaͤchtniſſe, bevor er fie vecht gelefen. 

Zum Beweife, wie ‚ed fommen fann, daß ein Prediger 
in Gefahr geräth, eine ſchon einmal gehaltene Predigt noch⸗ 
mals rejitiren zu follen, wallen wir eine Predigt won Maßl 
und eine vom Wiener Domprediger Joſeph Schneller 
nebeneinander fielen. Wer hier zum Mufter gedient, kann 
nicht zweifelhaft fein. 


Die Feſttage des Herrn n Joſeph Schneller's, 


ihren Geheimniſſen, dargeſtellt 
durch allgemein faßliche Pre⸗ 
digten fuͤr Stadt und Land. 
Von Dr. Xaver Masl, 
Mitglied der theol. Fakultaͤt 
und der LE, Karl Fjerdinand's⸗ 
Univerfität zu Prag, Dechant, 
Stadtpfarrer und k. Diſtrikts⸗ 
Schul⸗ Juſpeltor zu Paſſau. 
Zweite vermehrte Auflage — 
Schaffhauſen 1851. — Seite 
‚150. Am Feſte der Erſchei⸗ 
mung des Seren. 

... Bon dieſem Vertrauen 
‚auf Gottes Vorſicht rede ich 
heute ‚und zeige in der. des 
ſchichte der drei Weiſen aus 
Morgenland, wie wir ‚auf 


der hohen ˖ Metropolitankirche 


‚zum h. Stephan. in Wien ges 


wöhnlichen. Domprebigerd und 
Benefiziasen von. St. Magda⸗ 
Ieya, Predigten ‚auf die Zeh 
tage des Jahres. Augsburg 
1788. 


Seite 43. Am Feſttage der 
heiligen drey Könige. 


0 + pertrauend nach dem 
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Gottes Vorſicht, wie dieſe 
Meifen, vertrauen muͤſſen, 
daß fie 

1) und auf unfern Wegen 
‚Seite, 

2) une in unfern Befchwer- 
den unterftüße, 


3) und in unfern Unterneh⸗ 
mungen fegne. 


... Wir fahen feinen Stern 
im Morgenlande, fagen fie, 
und find gefommen, ihn ans 
zubeten. Wir fahen — und 
find gefommen, welch eine 
enge Berbindung zwifchen dem 
Rufe und dem Gehorfam!... 
Bedenfet nur, was die drei 
Meifen bier Wichtiges unters 
nommen haben, und ihr wer, 
det daraus fchließen können, 
welch ein großes Vertrauen 
fie auf Gottes Leitung fegen 
mußten, um fich einer ſolchen 
Unternehmung zu unterziehen. 
Sie mußten eine Reife ans 
treten, die einerfeitd hoͤchſt 
fchmerzlich und mühfam, ans 
Derfeitd in dem Ziele, nadı 
welchem fie gerichtet war, 
hoͤchſt unficher und zweifelhaft 
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Schneller. 
Beiſpiele der drei Weiſen auf 
die Vorſicht Gottes; ſie wird 


euch auf euren Wegen leiten, 
der erſte Theil. 

Sie wird euch in euren Be⸗ 
ſchwerden unterſtuͤtzen, ber 
zweite Theil. 

Sie wird euch in euren guten 
Unternehmungen ſegnen; der 
dritte Theil. 


Wir haben ſeinen Stern 
geſehen im Morgenlande, und 
ſind gekommen, ihn anzubethen 
... Wir haben geſehen, und 
find gekommen; welch eine 
genaue Verbindung zeiget ſich 
bier zwifchen dem Berufe dies 
fer Heiden und zwifchen ihrem 
unverzügfichen Gehorfame?... 
Nehmet wahr, was hier die 
drei Weifen Wichtiges unters 
nommen haben, und ihr wer⸗ 
det hieraus fchließen koͤnnen, 
welch ein großes Vertrauen fie 
auf die Vorficht Gottes fegen 
mußten, um fich einer folchen 
Unternehmung zu unterziehen. 
Sie mußten einerfeitd eine 
Reife antreten, die nicht nur 
muͤhſam, fondern auch in Ans 
fehung ihrer legten Beſtim⸗ 


von Zaver Maßl. 


Maßl. 


war ... Sie dachten nicht 
mit aͤngſtlicher Furcht auf 
jene unangenehmen Umſtaͤnde 
hinaus, die ſie auf ihrem We⸗ 
ge, beim Eintritt in das Land 
Judaͤa, oder bei ihrem Aufent⸗ 
halt dortſelbſt antreffen koͤnn⸗ 
ten, ſie ließen ſich durch keinen 
unruhigen Zweifel in ihrem 
Vorhaben ſtoͤren; es hielt ſie 
nicht der Gedanke zuruͤck, ob 
ihnen der Stern, der ihnen 
jetzt aufgegangen war, allzeit 
leuchteu werde, fie erwarteten 
mit Zuverficht, daß Gott fie 
fetten und fie an den ihnen 
noch unbefannten Ort des neu⸗ 
geborenen Heilandes hinfüh- 
ren werde. Sie ließen ſich 
weiter nichts angelegen fein, 
als ſich auf den Weg zu be 
geben ; im Uebrigen warfen 
fie ihre ganze Sorge auf den, 
der fie berufen, und fie auf 
ihrem Wege auch leiten werbe. 


Welch ein ſchoͤnes Beifpiel 
für und! wenn wir in Allem 
und vor Allem nur nach der 
Vorfchrift des Geſetzes und 
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mung noch immer unficher war. 
... Sie dadıten nicht mit 
einer Angftlichen Furcht anf 
alle jene unangenehmen und 
unbequemen Umftände hinaus, 
die ihnen auf dem Wege, bei 
dem Eintritte in ein frembes 
Land, oder bei dem längeren 
Aufenthalte in eben dieſem 
Lande begegnen koͤnnten; fle 
ließen fich durch feinen un⸗ 
ruhigen Zweifel in ihrem Bors 
haben ftöhren, ob der Stern, 
ber fidy anfange zeigte, ihnen 
allzeit fichtbar bleiben, allzeit 
den Weg zeigen werde; fie 
erwarteten mit Zuverficht, daß 
fie Gott auf den ihnen noch 
unbefannten Ort des neuge⸗ 
borenen Meſſias hinführen 
werde. . . Shre Sorge war 
ed nur, fih auf den Weg zu 
begeben, den ihnen der felts 
fame Stern zeigte; uͤbrigens 
ſchuͤttelten fie ihre ganze Sorge 
auf denjenigen hin, ber fie 
auf ihrem Wege durch feine 
Borficht leiten wuͤrde. 

Welch ein ſchoͤnes Beifpiel 
ift diefes für und, um und 
zu unterrichten, baß wir in 
allem und vor allem nach der 
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des heiligen Willen Gottes, 
nach unſerm Bernfe handeln, 
und Dabei ficher vertranen 
foliten, daß une Gottes Vor⸗ 
fiht auf mufern Wegen als 
zett leiten werde. Ach! nichts 
iſt in der Welt gewöhnlicher, 
ald daß man fich oft einem 
unnuͤtzen Kummer um feine 
fünftigen Lebensumftände hin, 
giebt, woraus aber leider oft 
die Hachtheiligften Folgen ent. 
fliehen, fo daß man entweder 
gar feinen ganzen Bernf vers 
fehlt, oder bie Pflichten ver; 
nachläßiget. . . 

Soften uns auch auf uns 
feen Wegen harte Umſtaͤnde 
begegnen, fo vertranen wir 
nur auf Gott; feine Vorficht 
wird und auch in allen Bes 
ſchwerden unterftäßen., Sch 
zeige dies wieder an dem Beis 
fpiele der drei Welfen aus 
Morgenlanp. 


Zweiter Theil. 
Wenn die drei Weifen ih: 
ven Weg bis nadı Bethlehem 
immer ruhig und ohne eini« 
gen Anſtoß fortgeſetzt Hätten, 
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Vorfſchrift des Gefetzes und 
des goͤertrlichen Willend han⸗ 
dein, und dabei ſicher vers 
trauen follen, daß und die 
Vorſicht Gottes auf ımfern 
Wegen allzeit leiten werbe ? 
Nichte ift in der Welt ges 
wöhnlicher, als daß man ſich 
durch einen unmaͤßigen Rums 
mer am die fänftigen Um⸗ 
ftände feines Lebens in der ges 
nauen Crfüllung feiner Pflichs 
ten ftöhren laffe . . 


Sollten ihm ſchon auf feir 
nen Wegen verfchiedene harte 
Umftände aufftoffen, fo wird 
er noch immer auf die Bor 
fiht Gottes vertramen ; diefe 
Borfiht wird ihn auh im 
feinen Beſchwerden unterftiite 
zen. Ich zeige ist dieſe Wahr- 
heit aus dem Beifpiele ber 
heiligen drey Weiſen. 


Zweiter Theil. 
Wenn die drey Weiſen ih⸗ 
ren Weg unter der Leitung 
des Sterns nach Bethichem 
immer ruhig fortgefegt hätten, 
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Map. 
fo. mürbe ihr Bertrauen, dad 
fie auf die Vorficht Gottes 
fegten, nicht fo verbienftlich 
gewefen fein, als es in der 
That war, weil fie auf Hin⸗ 
derniffe und Befchwerlichkeis 
ten ftießen. Der Herr wollte 
fie aber prüfen, hamit fomohl 
fie Die Stärke ihres Vertrauens 
zeigen follten, als weil auch 
Gott feinerfeite die Staͤrke 
feines Schußed an den Tag 
legen wollte ... 

Auch in dieſer angftvollen 
Lage fehten fie ihr Vertrauen 
auf Bott, der fie ſchuͤtzen wer; 
de... und fie fanden fich in ih⸗ 
rem Bertrauen nicht getäuicht. 
Eben dirfer Herodes uud die 
Schriftweifen, Die fie fo fehr zu 
fürchten hatten, wurden burch 
die wunderbare Wendung, 
die Gott diefer gefährlichen 
Lage zu geben wußte, Die Bes 
förderer ihres Unternehmens. 
Sie zeigten ihnen den Ort 
der Beburt Des Heilandes an... 
Als fie ihren Weg nadı Beth⸗ 
lehem fortfegten,, fahen fie 
wieber zum größten Troſt ihres 
Herzeus ben Stern. 
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Schyeller. 
ſo wuͤrde ihr Vertrauen, das 
ſie auf die Vorſicht Gottes 
ſetzten, nicht ſo verdienſtlich 
geweſen ſeyn, als es in der 
That war. Allein der Herr 
wollte ſie durch harte Umſtaͤnde 
pruͤfen, damit ſie ſowohl ihre 
Standhaftigkeit zeigten, als 
auch er Gelegenheit faͤnde, 
bey ihnen die Staͤrke ſeines 
Schutzes zu zeigen. . . 


Sie fahen ihre Gefahr ein, 
aber fie vertranten zugleich 
auf bie Borficht Gottes, die 
fie in ihrer gefährlichen Lage 
ſchuͤtzen wuͤrde. Ihr helden⸗ 
muͤthiges Vertrauen wurde 
auch nicht getaͤuſcht. Eben 
jener Herodes, der ſie zu ver⸗ 
folgen ſo piele Urſache hatte, 
und eben jene juͤdiſchen Schrift⸗ 
weiſen, deren Abſichten ihren 
Abſichten ſo gerade entgegen⸗ 
geſetzt waren, wurden durch 
die wunderbare Wendung der 
göttlichen Vorſicht die größe 
ten Beförderer ihres frommen 
Vorhabens, fie zeigten ihnen 
den Ort, mo fie pen Heiland 
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D wie mächtig, Geliebte! 
werben jene von der Vorſicht 
Gottes unterftäßt, auch in 
den befchwerlichften Umſtaͤn⸗ 
den, bei den trübften Außs 
fichten, in den traurigiten La⸗ 
gen, die auf die Vorſicht ihr 
ganzes Vertrauen fegen, und 
unter allen Umftänden ihrer 
Pflicht getreu bleiben, Die 
Vorſicht des Herrn iſt eben 
ſo allmaͤchtig, als ſie guͤtig 
iſt. Da ſie allmaͤchtig iſt, 
kann ihr nichts widerſtehen, 
und da ſie guͤtig iſt, will ſie 
Alles zum Beſten derer an⸗ 
ordnen, die ſich ihr ganz er⸗ 
geben. Ich laſſe es zu, ihr 
koͤnnet in Umſtaͤnde kommen, 
wo es euch hart gehet ... 
Aber vertrauet auf Bott... 
Du Magelt, du habeft in dem 
Haufe, in welchem du dieneft, 
viel zu leiden, du werdeſt 
unterbrüdt . . . 


Du biſt in- 
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Schneller. 
Sie ſetzten ihre Reiſe nach 
Bethlehem fort, und eben je⸗ 
ner Stern, der vorher auf 
eine Zeit aus ihren Augen 
verſchwand', wurde wieder 
nicht ohne innigſte Ruͤhrung 
ihres freudigen Herzens ihr 
getreuer Wegweiſer. 

Geliebte Zuhoͤrer! wie 
maͤchtig werden diejenigen von 
der Vorſicht Gottes auch in 
ihren beſchwerlichen Umſtaͤn⸗ 
den unterſtuͤtzet, die auf dieſe 
Vorſicht ihr ganzes Vertrauen 
ſetzen und zugleich in allen 
Umftänden ihrer Pflicht getreu 
bleiben? Die Borficht des 
Herrn ift ebenfo eine allmaͤch⸗ 
tige wie eine unendlich gütige 
Borfiht. Da fie unendlich 
mächtig ift, kann ihr nichts 
wiberftehen ; da fie unendlich 
gätig ift, will fie alled zum 
Beften derjenigen anordnen, 
die fich ihr ganz ergeben. Ich 
laffe e& zu, ihr baber in dem 
Haufe, wo ihr dienet, vieles 
zu leiden, man fucht euch al» 
lerdings zu unterbriden. Als 
lein vertrauet auf die Borficht 
Gottes. .. Ich laffe es zu, 
ihr gerathet vielleicht in Ars 
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großer Verlegenheit, das Gluͤck 
iſt von dir gewichen, biſt et» 
wa zu Noth und Elend her⸗ 
abgeſunken und neidiſche An⸗ 
ſchlaͤge boͤſer Menſchen ſchei⸗ 
nen dir auch keine Hoffnung 
auf Huͤlfe uͤbrig zu laſſen; 
aber vertraue auf Gott. . . 
du bift unter böfe Zungen ges 
rathen, die dich gerabe bei 
denen verſchwaͤrzen, welche 
dir am meiften fchaden Eins 
nen; .. die Bosheit, Die Arg⸗ 
liſt hat Über dich geflegt, du 
bift der Unterdruͤckte, der Vers 
folgte... Du lebſt unter Men- 
fchen, die, unwuͤrdig Menſch 
zu fein, feine Gelegenheit 
verfäumen, dich su plagen, 
bir aufdie empfindlichſte Weiſe 
zu begegnen, dir zu fchaben 
oder dich am Guten zu bins 
dern ; vertraue auf Gott, feine 
Borfehung wird dich unters 
lügen und wie Daniel unter 
den Löwen ſchuͤtzen. Vertrauet 
auf Gottes Vorſehung, wie 
fie und anf unfern Wegen 
leiten und in unfern Beſchwer⸗ 
den unterftügen wird, fo wird 
fie audy meine guten Unter⸗ 
nehmungen ſegnen, wie ich 


169 
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muth und Elend, ungerechte 
und neidifche Anfchläg fcheis 
nen auch feine Hoffnung einer 
Huͤlfe mehr Übrig zu laſſen... 
Ich will e& euch gerne glau⸗ 
ben, boͤſe Zungen verfchwärs 
zen euch bey denen, bie euch 
ſchaden können, die Bosheit 
und Arglift fieget über euch; 
ihr muͤſſet vielleicht unter Men⸗ 
fchen leben, die, unmwürbig 
Menfchen zu fein, feine Gele⸗ 
genheit verfäumen, euch hart 
zu plagen, euch auf die em 
pfindlichfte Weife zu begegnen, 
euch zu fchaden; allein vers 
trauet auf die Borficht Gottes, 
fie wird fich eurer annehmen, 
fie wirb euch unterftügen ; fehet 
bin auf einen unfchuldigen 
Daniel... Diefe Borficht wird 
euch in euren Befchwerden uns 
terflügen; fie wird euch eben 
fo in euren guten Unterneh⸗ 
mungen fegnen. Die Gefchichte 
der heiligen drey Weifen fol 
auch in dieſem Stuͤcke eurer 
Hoffnung zum Grunde dienen. 
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Mapı. 
mieder zeige in der Gefchichte 
der drei Weifen. 


Dritter Theil. 


So mühfam das Lnters 
nehmen der drei Weiſen in 
feinem Anfange, fo gefährlich 
ed in feinem Fortgange war, 
fo glüdlich und gefegnet war 
ed in feinem Ende. Dieſe 
Werfen erreichten endlich dag 
gewuͤnſchte Ziel ihrer Reife, 
der geheimnißvolle Stern blieb 
aber dem Orte ſtehen, in 
welchem fich Das göttliche Kind 
umd feine Mutter befand... . 
Sie fielen baher auf ihre 
Kniee nieder und beteten es 
an als den wahren unter der 
Menfchheit verborgenen Gott 
und reichten ihm ihre koftbaren 
Geſchenke. O Gott, wer ift 
im Stande, jene heiligen Em⸗ 
yindungen mit Worten aus⸗ 
ubrüden, wovon die Herzen 
Diefer Anbeter voll waren; 
wer wirb fich einen genauen 
usb würdigen Begriff von ber 
Fuͤllejener Suͤßigkeiten machen, 
von welchen dieſe frommen 
Seelen überftrömt waren ? wie 
getröftet, wie vergnuͤgt waren 
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Schreller. 


Dritter Theil. 


Wie muͤhſam und unſicher 
die Reiſe der drey Weiſen in 
ihrem Anfange, wie gefaͤhr⸗ 
lich ſie in ihrem Fortgange 
war, ſo gluͤcklich war ſie in 
ihrem Ende. Dieſe gluͤcklichen 
Erſtlinge der zur Anbethung 
des Meſſias berufenen Hei⸗ 
den erreichten endlich das ge⸗ 
wuͤnſchte Ziel ihrer Reiſe; der 
geheimnißvolle Stern ſtand 
oben dem Orte, wo ſich das 
goͤttliche Kind mit ſeiner Mut⸗ 
ter befand; die frommen Ans 
fömmlinge gingen hinein, fie 
fielen auf ihre Kniee darnie⸗ 
der, fie betheten hier den wah⸗ 
ren Gott an, der unter der 
Hufe der Menfchheit verbor⸗ 
gen war, fie reichten ihre 
Schaͤtze dar, die fie dem Kinde 
zum Opfer brachten. O Gott, 
wer ift bier im Stande, jene 
heiligen Empfindungen mit 
Worten auszudruͤcken, wovon 
die Herzen dieſer Anbether 
des Gottmenſchen voll waren; 
wer wird ſich einen genug wuͤr⸗ 


von Zaner Maßl. 


Maßl. 


fie wan bei ber vollkomme⸗ 
nen Erfüllung ihrer heißeften 
Wuͤnſche. Wie reich war jegt 
die Erndte für alle voraus⸗ 
gegangene Arbeit, wie groß 
der Lohn aller ihre Muͤhe ? 
Wie groß der Segen, den fie 
nun Gott nach ihrem gluͤck⸗ 
lich ausgeführten Unterneh⸗ 
men genießen ließ?.. Nur 
eines fehlte noch, der Schuß 
auf ihrer Zuruͤckkehr; denn 
hätten fie den liſtigen Ans 
fchlägen des Herodes gefolgt, 
wären fie über Serufalem ge: 
jogen, wer weiß, ob fie bie 
Grauſamkeit des Herodes nicht 
durch einen gemaltfamen Tod 
weggeräumt hätte, Run aber 
bat die Borficht Gottes, auf 
die fie allgeit vertrauten, auch 
bier über fie gewadht. . . 


171 


Schueller. 

digen Begrig von ber Külle 
jener innerlichen Süßigkeiten: 
madyen, von welchen biefe 
frommenSeglen in diefer gluͤch⸗ 
lichen Stunde ganz uͤberſtroͤmt 
wurden? . . . wie vergnuͤgt 
waren fie bei der volllomme⸗ 
nen Erfällung ihrer heißeſten 
Wuͤnſche? ... wie häufig mar 
bier hie Erndte filr alle vor« 
ausgehende Arbeit, wie groß 
der Lohn aller ihrer Mühe, 
wie herrlich der Segen, dem 
Gott beyber Ausführung ihres 
heiligen Vorhabens fie genief« 
fen ließ? Eines war nod 
übrig, bie Ruͤckkehr nach Haufe, 
und auch Diefe wurde von der 
Borficht Gottes wunderbar ges 
feguet. Hätten dieſe Weifen 
den liſtigen Anfchlägen des 
Herodes gefolgt, wären fie 
wieder durch Jeruſalem gen 
sogen, wer weiß, ob fie bie 
Braufamleit biefed ehrgeigen 
Könige nicht durch eine ges 
waltfame Tebedart aus Dem 
Wege gerkumt hätte? Nun 
aber hat eben jene Borficht, 
die für fie fonft allzeit gefors 
get, auch hier für ihr Heil 
gewachtt.., 
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Ja, erwartet auch ihr, Ge⸗ 
liebte, allzeit einen aͤhnlichen 
Segen von Gott in euren from⸗ 
men Unternehmungen, wenn 
ihr nur auch ein aͤhnliches 
Vertrauen auf Gottes Vor⸗ 
fiht ſetzet. Seyd verſichert, 
Gott, der euch in allen Din⸗ 
gen ſegnet, wenn ihr auf ihn 
vertrauet, wird euch um ſo 
mehr ſegnen, wenn ihr euch 
mit guten Werken, mit from⸗ 
men Unternehmungen beſchaͤf⸗ 
tiget. Sollet ihr glauben, Gott 
werde euch in einem Unter⸗ 
nehmen verlaſſen, das ihr ihm 
zu Liebe betreibet? Sollet ihr 
euch durch einige Beſchwer⸗ 
den, die ſich euern guten Vor⸗ 
haben entgegenſetzen, abhalten 
laſſen von der Ausfuͤhrug einer 
guten Rache? ') Ihr habet 
euch 3. B. vorgenommen, euere 
Kinder, chriftliche Aeltern, 
fromm und gotteefürdhtig zu 
erziehen , ihr habet bisher 
wirklich auch ſchon allen Fleiß 
uud alle Mühe darauf vers 
wendet, aber ihr findet in der 
Widerſpenſtigkeit derfelben, ıc. 


— 
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1) Sol wohl heißen: Bade. 


Schneller. 


Erwartet audy ihr, weine 
Ghriften, allzeit einen aͤhn⸗ 
lichen Segen Gottes in eus 
ren frommen Unternehmungen, 
wenn ihr nur auch ein aͤhn⸗ 
liches Vertrauen auf die Bor» 
fiht Gottes feßet.... Denn 
Gott überhaupt diejenigen in 
ihrem Vorhaben ſegnet, die 
auf ihn Findlich vertrauen, 
um wie viel mehr bürfet ihr 
hoffen, daß euch die Vorficht 
Gottes damals fegnen werde, 
dba ihr euch mit gottfeligen 
Merten beichäftiget ? follet 
ihr glauben, daß euch Gott 
in einer Arbeit werde ſtecken 
laffen, die ihr nur ihm zu 
Liebe auf euch nehmet ? follet 
ihr euch durch einige Bes 
fchwerden, die ſich eurem froms 
men Vorhaben etwa entgegen 
ſetzen, von Beförderung ber 
guten Sache jemals abhalten 
laffen ? Shr gebet euch Mühe, 
eure Kinder chriftlich zu er: 
ziehen, ihr wendet alles an, 
um dieſes Ziel zu erreichen, 
allein ihr finder in der Wie 
beripenftigfeit eurer Kinder ein 
Hinderniß dieſes edeln Ziele 
u. ſ. w. 
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Nachricht der Redaktion. Wir haben die Aufr 
nahme diefer Beurtheilung dem gelehrten Herrn Berfafler 
nicht verfagen wollen. Wollten wir folche Plagiate naments 
auch in der Predigtlitteratur zufammenftellen, fo ſtuͤnde uns 
eine fo reiche Auswahl zu Gebote, daß die Lefer erflaunen 
würden. 


I. Sacrorum rituum congregationis decreta au- 
thentica, quae ab anno 1588 ad annum 1848 
prodierunt, alphabetico ordine collecta. Leodii 
excudebat 1. G. Lardinois MDCCCL (zu beziehen 
durdy Heberle in Köln), III, 319. gr. 8. 

ll. Manuale decretorum authenticorum sacrae ri- 
tuum congregationis, quod ex maiore fr. Bar- 
tholomaei a Claudio opere in breviorem commo- 
dioremque formam redegit lacobus Antonius 
Eberle, parochus Marisvillae, deputatus capituli 
ruralis s. Galli. Ratisbonae. Sumtus fecit G. I. 
Manz MDCCCLI. X. 219. N. 8. 


Der Defrete der Congregatio ss. Rituum find im Ver⸗ 
laufe der Zeit eine große Menge verlaffen worden. Diefelben 
waren aber nur theilweife ins Publikum gelangt, namentlich, 
durch die Werke von Gavantus, Merati, Cava—⸗ 
lieri, Talii, Romſée. Erft in den letzten Sahren hat 
Aloifius Gardellini, Affeffor der Gongregation, eine 
eine vollftändige Sammlung derfelben veranftaltet. Dieſes 
Wert ift aber fehr voluminde, ed umfaßt bis jegt mit den 
Supplementen 8 Bände in 4.5 überdem ift es theuer und 
ſchwer zu beziehen. Ein kurzer Auszug, der bie wichtigeren 
Defrete enthält, Fann darum nur willfommen fein, zumal 
diefelben für gottesbienftliche Anordnungen maßgebend find 
und überall als direftive Borfchriften gelten. 

Nro. 1. hat das Wert von Gardellini zu Grunde 
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pelegt 9. Die Dekrete ſtud aber nicht chranosonffch, ſondern 
mach Materten georbnet, in der Korm eines Lexikons. So 
4 8. hat der erfte Artikel die Weberichrift Abbates, und es 
folgen Bann die auf die Aebte bezüglichen Dekrete, 12 am ber 
Zahl. Wo irgend ein Gegenſtand verfchiedene Seiten dar: 
bietet, ift der Artifel in SS. abgetheilt mit befondem Nu: 
brifen, denen dann die betreffenden Defrete untergeorbnet find. 
So befteht der Artifel altare aus vier $6., wonon der 1. 
Yandett de ’Altarfbus nun Wleratis ; ber 2. de ltariem con- 
Secratione; der B. hit die Ueberſchrift allaria, quantio denuo 
:debent consedrari; der A. handelt. de allari peivilegiato. Den 
Dekreten werben durchgaͤngig bie Kragen, ılber welche Ent: 
fcheidnng verlangt wird, vorausgefchidt, was bad VLerſtaͤnd⸗ 
niß bderfelben fehr befördert. Auch finden ſich unter dem 
Terte viele Ammerfungen aus verfchiedenen Werfen, welche 
zur Erläuterung und näheren Beſtimmung dienen. Den Schluß 
des ‚Buches bildet ein Inder ver Defrete mit zer Anudeu⸗ 
tung ihres Inhaltes, wedurch der Gebrauch deffelben ſehr 
erleichtert wind. Das Buch iſt in Colounen ‚und ſehr kom⸗ 
watt gedruckt, fo daß auf geringem Raum viel enthalten iſt. 
Das Bud Nro. 1. ift, wie ſchon der Zitel fagt, ein 
Auszug aus dem in Deutfchland wenig bekannten Werke des 
Bartholomäus Claudio, nach der gweiten von Pius 
Martinucci beforgten und verbefferten Ausgabe. Es ift 
nit fo reichhaltig wie Nro. I. und fehlt auch meiſt die 
&rpofition des Gafus, worauf die Entfcheidung ſich bezieht. 
Jedenfalls aber wird bdaffelbe dem praktiſchen Sreiforger 
nuͤtzliche Dienfte leiften, wie ed denn auch den Anfchein hat, 
daß mit Abficht vorzugsweife nur das aufgenommen worden, 
was für die Praris von befonderer Wichtigkeit ift und zu⸗ 
meiſt Anwendung findet. Tas Material ift in 12 Kapitel 
:vertheilt und bei einigen derfelben finder eine Unterabtheilung 
in $$. ftatt; die Defrete aber find fortlaufend numerirt und 
‚erreichen die Zahl 932. Die Ueberfchriften der Kapitel lau⸗ 


— 


1) Dem Berf. Ingen von dieſem Werke erft 7. Bünde vor. 
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tm aber ſehr allgemein, was dann zur Folge gehabt Hat, 
daß in demfelben Kapitel ganz verfchtedetartige Dinge vor⸗ 
fommen. Beſſer wäre es gewefen, mern bie Ueberſchriften 
vermehrt und das Bleichartige mehr zufammengeftellt worden 
wäre. Wie die Einrichtung jest ift, laͤßt fich nicht Leicht 
finden, was inan ſucht, zumal auch ein Neal Regifter der 
Detrete, das fehr gu wänfchen gewefen wäre, fehlt. "Ein 
Kapitel hat fogar bie Ueberſchrift Miscellaneum, wo ſich gar 
nicht vermuthen läßt, was darin vorfommen möchte Das 
Kapitel Über das 40ſtuͤndige Gebet ift fehr weitläufig, es 
enchält Aber auch hicht blos Defrete, fondern 'auth Erklaͤ⸗ 
rungen und Auszüge aus Autoren. Die Ueberföhrift des 1. 
Rapitels He 'missis vivorum (im Gegenfage zu döfanctoram) 
worin alles dad angeführt wird, was auf Felle und Feriul⸗ 
Meilen und einzelne Theile derfelden Bezug hat, finden wir 
nicht fehr paffend; auch ift es ein Mißſtand, daß in diefem 
Kapitel ein $. 2. (de missis volivis) angebracht ift, ohne 
daß ein $. 1. vorhanden ift. Uebrigens wuͤnſchen wir bem 
Buche doch viele Lefer, obwohl wir Nro. 1. den Borzug geben. 


Glaube, Liebe, Hoffnung, die Schubengel unſeres 
Paterlandes, Predigt, gehalten in der Fatholi- 
schen Kirche zu Zurich; von Robert Kälin, 
Pfarrer der kath. Gemeinde, Zürich bei Orell, 
Fußli 1850. 28 ©. 8. 


Die vorliegende Rede gibt dem Hrn. Berfaffer das 
rühmliche Zeugniß, daß er feine Zeit, daß er feine Umgebung 
begriffen, daß er die Mittel kennt, fein gemifchtes Publikum 
anzuziehen, für höhere Wahrheit zu intereffiren, und in 
dem Geräufche der Tages⸗ und der Weltbegebenheiten, der 
politifchen Partheiungen und Stürme den Satz annehmbar 
zu machen und zu beweifen, daß alle Staatöformen wanken 
und unhaltbar find, wenn fie nicht auf dem unerfchiitterlichen 
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Fundamente ded Glaubens beruhen. Die Sprache in dieſer 
Predigt ift Mar, würdig und die Berebtfamfeit feine andere 
als die Beredtfamfeit des Gedankens. 


Handbuch der Fatholifchen Kanzelberedtſamkeit nady 
wiffenfchaftlichen Srundfäben bearbeitet von 3 0s 
feph Lutz, Priefter. Tubingen 1851. ©. 883. 
8, Preis 3 Th. 20 Sour. 


Es ift fein gewöhnliches Werk, womit wir unfere Le 
fer hiermit befannt machen. Dad Handbuch der kath. 
Kanzelberedtſamkeit ift intereffant, Iehrreich, gut, oder wie 
man fagt, fließend gefchrieben. Aber dennoch Fönnen wir 
dem Buche unfern ungetheilten Beifall nicht fchenten. Wir 
haben wiederholt, ja oft in diefer Zeitfchrift auf den inter 
ſchied zwifchen der chriftlichen und der profanen Beredtfams 
feit hingemwiefen. Die chriftliche Beredſamkeit will über 
zeugen, bie profane überreden, zwei Dinge, die him- 
melmweit von einander verfchieden find. Wir hatten gehofft, 
man würde den Cicero von unfern Kanzeln vertreiben, man 
würde die Berebtfamfeit der h. Schrift immer mehr auf Die 
felben zurückführen, aber unfer VBerfaffer, obgleich er des Uns 
terfchiedes erwähnt, Tehrt uns all die Kunſtſtuͤcke, deren die 
großen Redner des Alterthums fich bedient haben, das Volk 
zu überrreben und zu ihren Abfichten zu leiten. Wir ſchwaͤr⸗ 
men nicht für die gelehrte Sprache der Schule, wir find 
überzeugt, daß eine Anleitung zur Berebtfamfeit ohne gelehrte 
Terminologie, in einfacher Sprache gefchrieben werden könne, 
aber unfer Verfaffer fchreibt mit Berebtfamfeit eine Anleitung 
zur Berebfamfeit, und hier glauben wir fei jene Art von 
Beredtfamfeit deren fich der Berfaffer bedient, gar nicht an 
ihrer Stelle. Dad Handbuch irgend einer Kunft oder Wif- 
fenfchaft ſoll gründlich, fuftematifch, feharffinnig, es fol Mar 
‚und präcis im Ausdrucke fein, das ift Die Beredtfamfeit eines 
Handbuches. 


— 


Die Bulle Seo IX. für dem Erzbiſchof Hermann IT. und die kölniſche 
Kirche gegen die neneſten Angriffe vertheidigt, nebft einem RädbiiE 
auf Hermannd Borgänger, Erzbiſchof Piligrin als Bibliothekar Yes 
apoſtoliſchen Stuhls, und anf die Fölmifche Kirchengeſchichte des kilk 
ten Jahrhunderts und einer Nachſchrift ald Antwort anf die ‚eben 
erſchienene Brofchüre: „die geborenen Kardinäle der kölniſchen und 
trier'fhen Kirhe von I. WB. J. Braun.” von Dr. Amt. Yof. 
Binterim, Doctor der Theologie, Mitglied der Roͤmiſchen Aca⸗ 
demie und der lniverfität Prag, Nitter vom goldenen Sporu, Pfarrer 
in Bilk und der Borftadt Düffeldorf. 


Es iR ein ſehr vernünftiger und aller Orten beſtätigter Gag, 
daß man Urkunden fo lange für ächt halten müfle, bis ihre Un- 
richtigkeit entweder bewieſen, oder bo ſehr wahrſcheinlich gemacht 
worden. 

(Neuss Lehrgebänbe ber Diplomatik yon zwei Benspil- 
tinesn ber Congregation bes hi. Mausus aus bem Frau⸗ 
söffhen überfegt und mit Unmerkuugen von Wprlung. 
Erfurt 1759, 1. Theil, 1. Hauptſ. 11. Abſcha., $. 245. 
Geite 238.) 


Köln 1851. Verlag von I. M. Heberle (H. Lemperp). 


In dem vorhergehenden Hefte haben wir den Stand der 
Streitfrage über das Karbinalat des koͤlniſchen Erzbifchofes, 
Hermann II. bezeichnet ; wir haben darzuthun verfucht, erſtens, 
gegen Herrn Dr. Henne oder Herm Dr. Böhmer, daß 
die Einwendungen gegen die Acchtheit der Bulle Leo's IX. vom 
Sahre 1052. an den genannten Erzbifchof, die Undchtheit 
derfelben nicht beweifen, zweitens aber, daß, wenn bie frag» 
liche Bulle auch Acht ift, daraus dennoch nicht hervorgehe, 
was man daraus herzuleiten verfucht hat, nämlich daß Her⸗ 
mann IL Kardinal der römifchen Kirche geweſen fei. 

Bor Kurzem hat Herr Dr. Binterim eine neue Streits 
ſchrift über diefe Frage, deren Titel wir voranftehend mit 
getheilt haben, der Deffentlichkeit übergeben. Herr Dr. Henned 
wird darin fehr ſtark angelaffen, und wenn ed Recht wäre, 
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Gleiches mit Öleichem zu vergelten, fo könnte man nicht fagen, 
daß der Herr Dr. Binterim dem Herrn Dr. Hennes etwas 
fehuldig geblieben jei. Der Hauptzweck jener Schrift bes 
fteht darin, die Angriffe auf die Aechtheit der Bulle Leo's IX. 
zurüdzuweifen, und infofern dieſes gefchieht, verfolgt fie 
dafelbe Ziel, welches wir in unferer Schrift: „uber bie 
geborenen Kardinäle ber fölnifcheu und trier’ 
ſchen Kirche⸗ zu erreichen. bemüht geweien find. Am 
Schluſſe diefer Streitfchrift folge aber eine kurze Nach⸗ 
ſchrift“, melche gegen die Anfichten und Nefultate gerichtet 
if, die wir in unferm frähern Auffate ausgeſprochen haben. 
Da wir mit der Anficht, über die Aechtheit der fraglichen 
Bulle, welche in ber Binterim’ [hen Schrift verfochten 
wird, einverftanden find, und da. wir glauben die Einwendungen 
gegen die Aechtheit jener Bulle ſelbſt hinlänglich widerlegt 
zu haben, fo ſehen wir von dem eigentlichen Inhalte ber 
mit dem Namen ded Hrn. Dr. Binterim veröffentlichten 
Schrift hier ganz ab, und befchränfen und auf die Beleudh- 
tung der „Rachſchrift⸗/, welche berfelben beigefügt worden. 

ch werde mich bemühen, dabei nichts einfließen zu Laffen, 
was irgendwie den Schein eined Angriffs oder einer Anfpiclung 
auf die Perfon oder Perfönlichkeit an ſich trilge, ſondern ich 
werde mir dad Bewußtſein gu erhalten ſuchen, mas es heiße, 
wenn der Schriftfteller von ig mit Wir fpricht, weun er 
ſich des Piuralis mainstatigus bedient. Wie der Prediger nicht 
fein Wort, fondern das Wort des Evangeliums, dad Wert 
des Glaubens verlimbigt, fo verfündigt der Gelehrte, der 
Scriftfteller nicht fein Wort, fondern das Wort des Wiſ—⸗ 
fene. Der Prediger, welche fein Sch, offen oder verbor⸗ 
gen, laut oder leife, in den Vortrag ded Wortes vom Glauben 
einmifcht, der truͤbt die Klarheit, Mört die Harmonie diefes 
göttlichen Wortes, und bricht die Wirkung deffelben. Der 
Prediger als felcher iſt wicht Diefer oder jener, er hat als 
foicher wicht blos auf Alles verzichtet, was ihn an die ſinn⸗ 
Eiche Welt und die Geſellſchaft Inäpfet, fonderu, auch auf 
ſeine eigene Perſon, auf fein eigenes Ich, Nicht ber Gen 
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Ishute ſpricht nud ſchreibt, fondern das Wir des. reiten, 
Karen, heiligen Willens fpeicht im ihm und durch ihn; er 
bat fein Ach und fennt fein Du und kein Er; fühlt er ſich 
getrieben für die Sache der Wahrheit in den Kampf zu 
tretes, dann kennt ew nicht Staub noch Rang, nicht Schwäche 
noch, Außdgeichnung feines Gegners, er weiß nicht über ihm, 
als was er eben von ihm als Gelehrtem, als Schriftſteller 
ans feinen Schriftwerten entnimmt. Nur dann, wenn ber 
Gegner mehr weiß, als er al& Gchriftfteller wiſſen barf, 
wenn er bie bee, die er darfiellen ſoll, verleugnet, und 
wenn er zu verfönlichen Angriffen fich hernbgelaffen, dann ift 
perſoͤnlichk Vertheidigung geftattet und ber perfönliche An⸗ 
griff oft eine Plicht. Der Spott fogar fann erlaubt werden, 
naͤmlich dann, wenn alle Mittel der Belehrung fehlgefehlas 
gen, wenn alle Geduld erſchoͤpft worden, wenn der Gegner 
von Leidenfchaft gebtendet,, Die einleuchtendſten Grunde keck 
und trotzig zuruͤckweiſet. 

Der Witz iſt der ewigjunge Sohn ber Bermanft. mb 
wenn er feine Mutter gegen diejenigen vwertheibigt, welche dies 
felbe ſtandhaft verleugnen und beleidigen, fo.fteht ihm auch jetzt 
voch bad Recht. zur Seite, wie es ihm .zun Seite ſtaud, ba er 
ald > Eiron in Solrates und Platon loſe Sophiſten bekaͤmpfte. 


ueber der Bormurt 24 Herrn Ds. Binterim, daß i6 
feine erſte Ubbaudinng aur flüchtig und oberfläd: 
lich gaeleſen. — Reränderte Bedeutung des Wortes 
Cardinalis. 


Herr Dr. Binterim beginnt feine Bemerkungen ge 
nem meine. Scwift wit folgenden Worten: „Gleich beim 
Kingauge des Braumfchen Auffatzes fam mir vor, ale habe 
der Verfaſſer meine erſte Abhandlung etwas flächtig und nur 
oberflächlich Durchgelefen und beurtheilt. Deun S. 4. ins 
dem er im Himnweis daranf, daß Amtsnamen zumeilen im 
Laufe der Zeit ihre Bebentung ändern, z. ®. Papa in ven 
een Jahrhunderten gur Bezeichnung wen. Bifchöfen ger 
draucht wird, und wollte man da wicht: amterfcheiden, man 
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in die Irre gehe, fchreibt er folgendes: „„Man ſcheiut dieſes 
auch in unferem Streite zu fühlen, indem man mit Still⸗ 
ſchweigen übergeht, was in der Bulle Leo's IX. fteht, daß 
der Papſt fieben Cardinalibus presbyteris der koͤlniſchen Kirche 
das Recht ertheilt hat, bei dem Hochaltar im Dome in Sans 
dalen zu fungiren. In diefer Stelle hätten wir Damm nicht 
Einen , fondern auf einmal fieben Kardindle der koͤlniſchen 
Kirche". Als ob ich die Sache nicht S. 31 und 33 mei⸗ 
ner erften Abhandlung mit den Marften Worten erwähnt und 
©. 36 noch ausdruͤcklich beigefügt hätte, daß Papft Pius V. 
im Sahre 1567 allen andern Kirchen verboten habe fidy des 
Titels Cardinalis gu bedienen. Ich hatte ja een fo am 
Ende der Abhandlung meinen Lelern die Bulle Leo's in las 
teinifcher und deutfcher Sprache beigefügt, worin die Stelle 
son den fieben Kardinalprieftern der Lölnifchen Kirche ent 
halten if. Wie kann nun I. W. J. Braun fchreiben , daß 
man im vorliegenden Falle dag mitStillſchwei⸗ 
gen übergehe?“ 

Ich glaube dem Herrn Dr. Binterim fehr gerne, 
daß ed ihm fo vorgelommen, ald habe ich feine Abhandlung 
„etwas flüchtig durchgelefen und nur oberflächlich beurtheilt«, 
aber daß das wirklich fo fei, wie ed Herrn Dr. Binterim 
vorgefommen, folgt nicht aus dem, woraus ed hier folgen 
fol. Herr Dr. Binterim ift nicht der erfte und nicht der 
einzige, welcher die Behauptung aufgeftellt : der Erzbifchof von 
Köln, Hermann II. fei römifcher Kardinal geweſen, und ich 
babe nicht allein wider Herrn Dr. Binterim, fondern gegen 
Alle gefchrieben, welche diefe Meinung vertheidigt haben. Es 
it wahr, Herr Dr. Binterim bat in der früheren Schrift 
von dem Linterfchiebe der gegenwärtigen und der früheren 
Bedeutung des Wortes Cardinalis gefprochen; aber es ift 
eben fo wahr, daß er diefed nur beiläufig und fehr unge 
nügend gethan, daß er es unterlaffen hat, diefen Unterſchied 
in fein rechtes Licht zu ftellen, daß er ed unterlaffen hat, 
jenen Werth darauf zu legen, den er in unfrer Frage unab⸗ 
weislich in Anfpruch nimmt. Hätte Herr Dr. Binterim 
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die Vorſtellung, welche man vor acht hundert Jahren mit dem 
Worte Kardinal zu verbinden. pflegte, Mar aufgefaßt 
und in diefer Maren Anffaffung feſtgehalten, hätte er nicht 
fo oft diefem Worte die Borftellung unterfchoben, welche man 
nad) dem eilften und den folgenden Sahrhunderten mit dieſem 
Worte verbinden muß, fo hätte er unmoͤglich fo falfche Schlüffe 
and demfelben ziehen können; ja diefe nothwendige Schei⸗ 
dung in der früheren und fpätern Bedeutung des Wortes, hätte 
ibm von vorne herein das Bedenkliche, die große Kuͤhnheit 
zum Bewußtfein bringen mäffen, welche bazu gehört, in jenen 
Zeiten einen tölnifchen Erzbifchof unter den römifchen Kar⸗ 
dinälen zu fuchen! Würde es auch ermwiefen, daß Her, 
mann 1. Kardinal geweſen, fo bliebe es auch dann noch für 
jeden, dem es nicht um das Wort, fondern um die Sache 
zu thun ift, eine unerläßliche Pflicht den Unterfchieb zwi⸗ 
fhen der jebigen Bedeutung des Wortes und der früheren 
and Licht zu flellen. Eine wiffenfchaftliche Abhandlung aber 
hätte die Aufgabe gehabt, gleich im Eingange fich über den 
Begriff des Wortes auszufprechen und vdenfelben Mar ine 
Licht zu ftellen, Damit der Leſer von vorne herein gewußt 
hätte, warum es ſich handle. 

Wenn Herr Dr. Binterim fagt, er habe auf ©. 31 
feiner früheren Schrift des Unterfchiedes mit den Mlarften 
Morten erwähnt, fo ift das völlig unrichtig. Auf ©. 31 
finden wir ein Berzeichniß der „Titulen“ der Kardinalpries 
fter, wie er fchreibt, und zwar in einer Spalte bie „Al 
teren“ und in der andern die „jüngeren, eine Sache die 
zur Beſtimmung der Bedeutung des Worted Kardinal gar 
nichts beiträgt. Auf der andern Seite ift ed allerdings wahr, 
daß Herr Dr. Binterim die Bulle Leo's, worin die Stelle 
von den Kardinalprieftern der Bölnifchen Kirche enthalten ift, 
bat aböruden laffen, aber damit ift für die vorliegende Frage 
wenig gefchehen, auch dann noch wenig wenn man fagt biefe 
fieben Karbinalpriefter der koͤlniſchen Kirche feien die v.orr 
zuͤglich ſten Domherren von Köln geweien. Woher weiß 
Herr Dr. Binterim, daß biefe fieben Karbindle Doms 
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Herren von Koͤln waren? Woher, daß fie fleben der vor⸗ 
gäglichften Domherren waren? Was ift en vorzuͤglicher 
Domherr und was das Begentheil Davon? Waren wur bie 
Domherren Karbinäfe, ober waren nicht auch andere @elfllidye 
außer ihnen Karbinäle? gab es nicht auch an Stiftern Kar⸗ 
dinaͤle, wo fein Bifhef war? Wie verbielte fih um bie 
Mitte des eilften Jahrhunderts ein Kardinalprieſter der 
Fölnifchen Kirche zu einem Karbinalpriefter der römifchen 
Kirche? Herr Dr. Binterim hat nicht Damit genug gethan, 
daß er jene Urkunde hat abbruden laffen, er hätte wenig 
Arnd verfuchen miffen, und diefe Fragen zu loͤſen. Wenn 
man von einem Laien in der Bankunſt gefragt wird, was 
eine Bafilifa fei und man ihm antwortet, es fei eine 
chriſtliche Kirche, fo tft er meiftene nme dieſer Antwort sus 
frieden, aber der gebildete Mann, ber Mann vom Kal, 
begnuͤgt fich damit nicht, er forfcht und fragt fo lange, bis 
er alle Merkmale fennen gelernt dat, wodurch ſich bie chriftliche 
Baſilika von jeder andern chriftlichen Kirdye unterfiheiber. 


Der Syllogismus des Herrn Dr. Binterim. — Das @r; 
fanzleramt. — Et; und „in Berbiundung — Die fire 
Wohnung — hospilium. 


„S. 20,“ fo fchreidt Herr Dr. Binterim,rädt 3. W. 
J. Braun nun ernfllicher mir entgegen. Er fchreibt: „„Die 
Bulle Leo's IX. enthält keine Stelle, in welcher der Erzbifchof 
Sermann II. ausdruͤcklich zum Kardinal ernannt wird. 
Wird er darin zum Kardinal ernannt, fo muß diefes durch 
Schuß ans der Urfunde gefolgert werden, und died fann nur 
gefchehen, wenn es anders überhaupt gefchehen fann, aus 
folgender Stelle: Confirmamus quoque tidi etc. Eine andere 
Stelle, welche Licht Über unfere Frage verbreiten koͤnnte, gibt 
es in der ganzen Bulle nicht. Das Raifonnement, auf welches 
Bas Karbinalat des Erzbiſchofes Hermann II, gebaut wird, 
ft nun folgendes: 

1) Leo 1X. übergiebt dem @rzbifchof Hermann II, die 
Kirche St. Iohannes ante porlam Latinam zu ‚Rom ; 
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-, 2) S4.. lohannes. ante poriam Latinam war ein :tiltılug 
casdineliiius, d. i. eine Kirche, womit die Kardinalswuͤrde 
verbunden war ; 

3) alfo ernemt Keo-JIX. den Erzbiſchof Dermann U, von 
Köln zum Kardinal. | 
:: 3). Miz geben deu: Major zu, laͤugnen den Minor * 
dawit fallt Die Concluſio von ſelbſt zuſammen.“ 

Somit wäre alſo durch dieſen Syllogismus Die Strpeit⸗ 
ſache ya Abſchluſſe gebracht und ich hätte den Prazeß yor 
dem Publikum perloren. Aber wenn ich mit Herrn 3. W. J. 
Brauu zu bifputirem hätte, wuͤrde ich meinerfeitd ben Sy 
logiemus anders formiren und zwar fo: 1 

4) Leo IA, ertheilt dem Erzbiſchof Hermann I. von 
Köln das Archikanzellariat in Verbindung mit ber Kirche 5, 
lohannes ante porteun Lalinam, Die er ihm auch. zur Ang 
Wohnung anweiſ't; 

2) Durch diefen Alt wurde Hermann U. is ben. Garde 
der roͤmiſchen Kirche aufgenommen ; 

3) Mithin war Erzbiſchof Hermann Il. Kardinal —8* 
koͤlniſchen Kirche, und fein Kardinalstitel iſt Die Kirche St. 
lobanzes. ante portam Lalinam. 

Der Major ergiebt ſich aus der Bulle Leo's und us 

Wibert. 
Den Minor wird man nicht laͤugnen koͤnnen. Bar 
Espen fagt, fich Furz zuvor beziehend auf Peo IX., cardi- 
nales eoclesiac romanae, quemadmodum aliarum ecclesiaruge, 
erani presbyleri el diaconi, qui ecolesiis et titulis presby- 
lerorum aut diacanerum erant intilulali seu iscardinali, 
languam fixi ac proprii ministri. lur. eccles. P. 1, Tit. XXL, 
Cap. I, 8. VI. &. auch was in der iI. Abhandlung $. 1. 
ud 2, geſagt werden ift. 

Wie nun felbft der Vicekanzler ‚eigen dilulus cardigalitiug 
au haben pflegte, fo wird auch wohl ber Erzkanzler feinen 
Kardinalstitel gehabt haben, Bau Espen Arhreibt : Vice- 
‚canoelariws habet fixum titulum cardinalilium, eumguc ad- 
Madum. canspicyum 4, illystrom, snilice) woglesiag collegiatse 
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8. Laurentii in Damaso; hicque commodam et amplam ha- 
bitationem in insigni vereque regio palatio quod Canoellaria 
dicitur : in quo ipsa cancellaria tanquam per speciom magni 
tribunalis statulis diebus tenetur aliaeque funcliones publicae 
peraguntur. L. cit. Tit. XXI, cap. I, $. VI. Yudh begreift 
fih fo, warum der Pabſt dem Erzbifhof Hermann II. die 
St. Johanniskirche als hospikum anweiſt. Ich glaube alfe 
immer noch in meinem Rechte zu fein und aus der Bulle 
keo's und aus den Worten Wibert’8 richtig gefchloffen gu 
haben, Hermann Il, fei nicht nur Erzlanzler, fondern auch 
Kardinal der römifchen Kirche geweſen.“ Go weit Herr 
Dr. Binterim. 

Mir koͤnnen unfere Zufriedenheit nur darüber ausſpre⸗ 
chen, daß Herr Dr. Binterim felbft feine Anſicht im bie 
Form eines Syllogismud gebracht hat; aber wir fürchten 
fehr, diefe Form werde feiner Sache nichts näßen. 

Wir befchäftigen und zuerft mit dem Oberſatz. Konn⸗ 
ten wir früher benfelben zugeben, fo find wir jeßt dazu 
nicht mehr im Stande, wir müflen unterfcheiben, nnd ale 
(ed das wieder audfcheiden, wad Herr Dr. Binterim 
in denfelben willfürlich aufgenommen bat. Derfelbe ent 
halt die Angabe Leo IX. habe dem Erzbiſchof Hermann MI. 
dad Archifanzellariat (der römifchen Kirche) ertheilt. Woher 
wird dieſes von Herrn Dr. Binterim bewiefen? Aus der 
Bulle Leo's IX. und aus der befannten Stelle bed Wibert. 
Aber es ift nicht wahr, daß die Bulle Leo's IX. dem Erz⸗ 
bifchof Hermann Il. das Archikanzelleriat der römifchen Kir⸗ 
che ertheilt, es ift auch nicht wahr, daß Wibert dieſes bes 
rihte. Es heißt in der Bulle confirmamus tibi aposto- 
licae sedis Cancellaturam — ut te Pelrus Cancellarim 
habeat, und Wibert fagt: dedil ei quoque oflicium Can- 
collarii. Die Bulle und bie Stelle Wiberts find die eins 
zigen Quellen, aus denen Herr Dr. Binterim, wie er 
angibt, gefchöpft hat, in keiner von beiden fieht etwas von 
Erzfanzellariat. Wenn Herr Dr. Binterim alſo behaup⸗ 
tet, Sermann fei Er z kanzler geweien, fo muß er andere 
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Beweife dafür aufbringen. Diefer Unterfchieb ift hier kei⸗ 
neswegs gleichgültig. Denn Herr Dr. Binterim fchließt: 
Hermann II. war Erzkanzler, die Kanzler waren gewöhnlich 
Karbindle, um fo mehr alfo war Hermann Karbimal. Es ift fer 
ner unrichtig, wenn Herr Dr. Binterim in feinem Oberſatze 
fagt, Leo IX. ertheile in jener Bulle dem Erzbifchof Her⸗ 
mann von Köln das Erzlanzleramt. Leo ertheilt ihm 
diefed Amt nicht, er betätigt ihm daſſelbe. Es war ihm 
alfo fräher ertheilt worden. Es heißt ausdruͤcklich oonfr- 
mamss tibi sancltae apostolicae sedis cancellaluram, und das 
mit nicht irgend Jemand behaupte, confirmare heiße hier er⸗ 
theilen, verweifen wir auf die vorhergehende Stelle in 
der Bulle, worin ed heißt: Confirmamus tibi omnia quem- 
admodum in privilegiis patrum nosirorum apostolicorum vi- 
rorum sunt scripla. 

Der Oberfaß in dem Syllogismus des Herrn Dr. Bine. 
terim fagt „Leo IX. ertheile dem Erzbifchof Hermann II. 
das Erzfanzleramt in Berbindung mit der Kirche von 
St. Zohann vor dem lateinifchen Thore⸗. Es heißt in der 
Bulle: apostolicae sedis cancellaturam et ecclesiam St. 
loannis ante porlam Latinam. Sebermann weiß, daß ber 
Ausdruck „in Verbindung” etwas ganz anderes beden⸗ 
tet als die Partikel ed, und. 

Der Oberfab bed Herrn Dr. Binterim fagt: Leo IX. 
habe dem Erzbiſchof Hermann Il. die Kirche St. loannis 
ante portam Latinam zur vfiren Wohnung“ angemwiefen. 
Moher hat Herr Dr. Binterim biefe Nachricht? Lediglich 
aus der Bulle Leo’8 IX. In diefem Altenſtuͤcke fteht nicht 
domicilium fondern hospitiun. Was heißt aber hospi- 
tium? Gewiß nicht fire Wohnung und ich will feinem 
Schuͤler rathen, dieſes Wort alfo zu überfegen. Der ho- 
spes, ift der Fremde, der ſich ald Gaftfreund bei einem ans 
dern aufhält; er ift der advena, der peregrinus qui brevi 
apud nos versatur '); von hospes ift dad Wort hospiktum 


1) Forcellini Lexicon, s. v. hospes: ; 
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nabgefeitet, es iſt ber Ort ubi hospites accepli diversan- 
wur 1). Weil dad Wort hospitium nur vom vorübergehen; 
den, furzen Aufenthalte gebraucht wird, deswegen vergleicht 
Eirero das Leben mit dem kurzen Anfenthalte in einem ho- 
spitiam , in einer Herberge. „Ich fcheide" , fagt er, „and 
den Leben mie aus einem hospilium, nicht wie aus einem 
‚Haufe Ceinen feften, bleibenden Wohnſitze) denn die Ratur 
Hat uns nur eine Herberge zum Aufenthalte, feinen feften 
Wohnſitz angewiefen” 23. Aber kann man fagen, mas fänmert 
und bier der Cicero, was die Maffifche Latinitaͤt? Wir er; 
wiedern: anch im Mittelalter hat dad Wort dieſelbe Bes 
deutung behalten. Hospilium fagt Ducange: donms est in 
quo consisitmt hospites sive mansionarii. Es wird im Sit: 
telalter and durch Gistum gegeben, welches die Pflicht der 
Bafallen und Untergebenen bedeutet, die Vorgefeßten zu Yes 
herbergen und ihnen auf kurze Zeit Quartier zu geben. Bon 
ſolchen Anfprächen machten die Vorgeſetzten, gefftliche wic 
weltliche; nicht felten Mißbrauch. In dem Koncilinm Ti- 
einense vom Sahre 855 wird vorgefchrieben wie folgt: 
„Quando etiaın episcopos, abbates, vel comites sen fidefrum 
nöstrofum quempiam in propria villa morari contigerit, cum 
sais in suis mäneant domibus ne sub obtenlu hospikä vi- 
cinos opprimant, vel corum bona diripiant 3). Der Student 
nennt bid auf die gegenwärtige Zeit feine Wohnung hospi- 
&um, der Aufenthalt in berfelben ift nur von kurzer Dauer. 

Nimmt man die Worte in ihrem einfachen wahren Einne, 
ſo ftimmen fie genau mit der Anficht überein, bie mir in 
!ünferer fräbern Schrift &. 38 und 39 dargelegt haben. 
"Vehementer utilo est iis, ſagt Cicero, qui honeste posse 
"ülksım volunt, per hospiles apud externos populos valere 


1) Daselbst. 

2) Ex vita ita discedo tanquam ex hospitio non tanquam ex 
domo. Commorandi enim natura diversorium nobis, non ha 
bitandi dedit. De senectute cap. ult. 


3) Ducange 5. v. hospikisue. Tr 
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opibas et gratia 15. Die Paͤpſte haribelren im Weite Yes 
großen römifchen Stantömannes, wenn fie die auswärtigeh 
firchlichen Würdenträger gern in Rom ſahen, wenn fle 
diefelben durch Ermunterung und felbft durch Tadel dazu zu 
beftimmen fuchten, in Rom perfönlich zu erfcheinen. Aber in 
jenen Zeiten, in welchen das Reifen, wie im flaffifchen Alters 
thum, mit großen Schwierigleiten verknüpft war, weil ed keine 
großen Bafthäufer zur Aufnahme hoher Neifenden gab, in 
foldyen Zeiten war es ein Alt der Billigkeit und der Klug. 
heit, wenn die Paͤpſte Muͤnnern wie den Erzbifchöfen von Kblu 
und Trier, eigene Wohnungen in Rom anwiefen und fchenften. 
Wurde Hermann 1. zum Ranzler ernannt, fo Tag es in 
der Natur der Sache, daB die Geſchaͤfte dieſes Amtes ihn 
öfter nach Rom rufen mußten. Aus gleichen Gründen hatte 
der Pabſt Benedikt dem Erzbifchofe von Trier und der trier; 
fden Kirche 2) bie oella qualuor Coronatorum in Nom 
verliehen. Die Gaftfreundfchaft war wechfelfeitig. Als der 
Papſt Eugen in Trier erfchten, wurde er von dem Trieris 
fhen Erzbiſchofe auf Das glaͤnzendſte bewirthet. Kodem vero 
anno (1148) fagen bie Gesta Trevirorum , dominus papa 
Eugenius Treverim venit, et in ecclesia sancli Rucharti 
honorifice hospitalus est. Der Erzbifchof von Trier hatte fogar 
ein eigenes Haus von drei Stod, den Papfthof, erbaut, 
md für das Gefolge ded Papftes ein anderes einrichten Aaſſen. 
Der Papft begab fid, von Trier nach Rheims zum Konzik; 
ber Erzbischof Albero von Trier folgte ibn; er ließ 'auf dies 
fem Konzil feine Privilegien als Primas von ganz Belgien, 
Gallien und Deutfchland verlefen und brachte den Exrzbi⸗ 
ſchof von Rheims dadurch fo fehr auf, daß: es zwifchen den 
Leuten der beiden Erzbifchöfe zum Kampfe fam. Der Erg 
bifchof von Trier wurde bieräber fo fehr ergärnt, daß tr 
die Drohung ausſprach, er wolle das ganze Bisthum Rheits 
verwuͤſten. Aber die Sache wurde beigelegt. Rhemensis ur- 
1) Cicero de officiis II, 18. 
2) Eidem suaeque ecclesise gossidendum.: ı -ı1 . | 
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chiepiscopus cum Suessoniensi ad hospilium eius (archie- 
piscopi Trevirensis) pervenit, et homines qui hanc culpam 
commiserant in eius poleslalem dedit '). 

Wir haben die Bedentung des Wortes hospitium 
jetzt feftgeftellt. Daffelbe durch „fire Wohnung“ zu über 
feßen, ift hier fchlechthin nicht geftattet, eö hieße den Inhalt 
ber Urkunde verfälfchen. An diefer „Firen Wohnung“ hängt 
der Schlußſatz ded Binterim’fchen Syllogismus; wir haben 
biefe „‚fire Wohnung” umgeftoßen, und damit fallt Alles zuſam⸗ 
men was Herr Dr. Binterim an diefelbe angeknuͤpft hatte. 


Der unterfag des Binterim ſchen Syllogidmud. — Die 
alteren und neueren Koardinalpriefter:- Titel — Ber: 
zeichniß derfelben von Dr. Binterim. — Verzeichnit 
derſelben vom Jefuiten Kleiner. 


„Dur diefen Alt wurde Hermann Il. in den Cardo 
der römifchen Kirche aufgenommen‘'. 

Hermann II. erhielt 1) das Archifanzellariat nicht in 
Berbindung, das heißt nicht in der von Herrn Dr. Binterim 
vorausgeſetzten Verbindung, mit ber Kirche St. lohannes 
ante portam Lalinam, er erhielt 2) diefe Kirche auch nicht 
zur firen Wohnung. Da nun aber Herr Dr. Binterim 
son biefen beiden Umftänden die Aufnahme Hermann Il. in 
den Cardo ber römifchen Kirche abhängig macht, und ba 
dieſe beiden Angaben grundlofe, falfche Borausfegungen find, 
fo folgt daraus nicht, daß Hermann durch diefen Aft in den 
Cardo der römifchen Kirche aufgenommen worden, weil aus 
Nichte, nicht Etwa, fondern immer nur Nichte folgt. 

Eine andere Frage, die fich bier mit Nothwendigfeit er; 
hebt, ift die: was heißt ed, Semanden „in den Sarbo einer 
Kirche aufnehmen?« Sol diefed cine Leberfegung von dem 
Worte incardinare fein? Dann fragen wir wiederum, wae 
heißt incardınare? Wir müffen nothwendig une diefen Aus⸗ 
drud klar machen, wenn wir ung durch die Unbellimmtbeir 


— — — — — 


1) Gesta Trovitorum tom. L. p. 251. uud 
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oder Zweideuntigkeit deffelben nicht wollen irre leite laſſen; 
wir muͤſſen diefed um fo viel mehr, weil ohnehin unter ben 
Gelehrten über die Bedentung beffelben Streit iſt. Wir fras 
gen daher wieder, wird derjenige, welcher in den Cardo ber 
römifchen Kirche aufgenommen wird, ohne Weitered Karbir 
nat? Oder, muß er zugleid, eine Kirche in Rom erhalten ? 
Iſt es gleichgültig, welche Kirche in Ron er erhält, oder 
find es nur einzelne Kirchen, mit denen die Würde eines Rare 
dinale verbunden if? Wird Jemand Kardinal, wenn er Erz⸗ 
fanzler wird, und wird er diefes ohne eine Kirche in Rom, 
ober wird er es mit einer Kirche in Rom und mit welcher ? 

Sedermann weiß, Daß wie gegenwärtig, fo auch in frühern 
Zeiten die römifche Kardinalswuͤrde nur mit einzelnen, bes 
flimmten Kirchen in Rom verbunden war, daß es fehr viele 
Kirchen in Rom gab und noch gibt, welche feine tituli Car- 
dinalitii waren, noch find. Hätte der Beſitz jediweder Kirche in 
Nom bdiefen Titel verliehen, fo würde es unzählige Kardinaͤle 
in Rom gegeben haben. 

Herr Dr. Binterim felbft fagt in feiner frühern Schrift 
mit ausbrädlichen Worten): „es habe keine römifchen 
Karbinäle gegeben, ohne römifhe Titulars 
firhe“ War nun aber lohannes ante porlam Lat. fein 
titulus cardinalitius und ift dieſe Kirche nie ein folcher titulus bie 
sum J. 1517 gewefen, fo ift e& doch unleugbar, daß Hermann II. 
nicht Kardinal wurde, weil ihm diefe Kirche verliehen wurbe, 

Sin derfelben Schrift, fchreibt Herr Dr. Binterim:9 
„Wir haben hier nicht zu unterfuchen, ob diefe Kirche, St. 
lohaunes ante portam Latinam, unter die erfien Titular⸗ 
firdyen gerechnet werben darf." Was heißt das die erften? 
Sol dieſes die erften Titularficchen dem Range nach ber 
deuten, fo iſt die Krage allerbings gleichgältig, wenigftene 
nicht von großer Bebentung fir unfere Unterſuchung; fol es 
aber die „erften“ der Zeit nad, bedeuten, fo ift die Frage 


1) ©. 33. 
2) ©. 30. 
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Titulus s. Panoratii. 

Titulus s. Callisti. 

Titulus s. Bartholomaei in insula, alias inter ponles. 

Titulus s. Mariae de Capitolio, alias de Aracoeli. 

Tertio papa Iulius Ill. anno MDLI. tres novos titalos 
adiunxil, qui fuerunt. 

Titulus s. Mariae in Via. 

Titulus s. Barbarae. 

Titulus 8. Simeonis. 

Die von und bier angeführte Schrift bed Omuphrins 
Panvinius ift diefelbe, auf welche Herr Dr. Binteriwr ſich 
bezieht, und worauf er die Angabe ſtuͤtzt: „Onuphrius ſelbſt 
rechne die Kirche St. Iohannis ante portam Latinam zu den 
älteren Karbinalpriefter Titeln«!? Begreife das wer es 
begreifen kann!!! Roc mehr; Herr Dr. Binterim fchreibt 
anf derfelben S. 30 wie folgt: „wir geben hier aus Onu- 
phrius Panvinins das Verzeichniß der Titulen, wie fie vom 
Papſte Sirtus IV. und den andern fpätern Päpften ange 
ordnet worden, worin aber die Aeltern von den Juͤn⸗ 
gern genau abgefondert und bezeichnet find”. Nun laͤßt 
Herr Dr. Binterim folgendes Verzeichniß abbruden: 

„Titulen ber Garbinalpriefter nach der Zeit des Pabſtes 
Paulus V. Die alten find nadı dem Vorgange des Panvinius 
in die eine Spalte, bie jüngeren in die andere Spalte bin 
gewiefen 

Heltere. Jüngere. 


NR. 
1 Des h. Kreuzes in Gerus 
falem, angeordnet v. Pabft 
Gregor I. im Römifchen 
Soncilium. | 
2 Der vier Gefrönten, im | 
nämlichen Goncilium. | 
3 Der hh. Petrus u. Marcels | 
linus, im nämlichen@oncit. | 
: 4 Der bb. Johannes und 
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Kira. 
Paulus, fonft des h. Pam⸗ 
machius. 

5 Der h. Aungſtaſia. 

6 Der h. Sabina. 

7 Des heil. Stephanus auf 
dem Berge Eälius, auch 
unter Öregor l.angeordnet, 

8 Des h. Elemens. 

9 Der bh. Nereus u. Archi⸗ 
leus, fonft Fasciolaͤ. 

10 Der h. Suſama, fonft der 

hh. Gubenii u. Susannae. 

11 Der h. Pubdentiana, fonft 


12 Des h. Sixtus, fonfzie| |  Ferorie. 


gridis, v. Pabfte Gregor 
angeordnet. 
13 Des h. Petrus an den 
Ketten, fonft Eudoxia, 
14 Des h. Martinus auf den 
Bergen, fonft Equitii. 
15 Des h. Eufebine. 


1 .Prisca. 
17 Des h. Calliſtus. 6 Der h. Prisca 


18 Des h. Markus. 

19 Des h. Marcellus, ſonſt 
Lucinae secundas. 

20 Des h. Laurentius in Lu- 
cina. | 

21 Der zwölf Apoſtel. 

22 Des heil, Laurentius in 
Damaso, 

Beuide. f. Yhlief. m. lathel. bel. m. €, XIL. 30. Hl 13 


Aeltere. 
Are. wur 
98 Dei h. Balbina, im Roͤ⸗ 
mifchen Concil unter Sre⸗ 


gor |; ‚umgeozbuet. 


28 Der bh. Duirinus und 
Julita. 

20 Des heiligen Johan 
nes vor dem latinis 
fhen Thore. 

30 Der h. Agnes im Kampfe. 

31 Des h. Laurentius in pane 
ct perna. 

32 Des h. Thomas inParione. 

53 Des h. Silveſter in Campo 
Martio. 

34 Des h. Pankratius. 

35 Des h. Bartholomaͤus auf 

der Inſel. 


37 Der h. Maria in Ara 
Coœli. J 
38 Der h. Maria in via. 


39 Der h. Maria super Mi- 
nervam. 


40 Der h. Maria in Thermis. 
41 Des b. Hieronymus der 
Illyrier. 


m" e 
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YVüngete. 


24 Der h. Caͤcilia. 

25 Des h. Ehryſogonus. 

26 Der h. Praxedis. 

27 Der h. Maria, jenfeit der 
Tiber. 


36 Des h. Matthäus in Me- 
rulana. 


ven Dr. Bintexim. 408 
Aeltere. ‚li Sängers RT 
Res, J a 


Rs, Ä 
A2 Des h. Onupherus in Ia- 
niculo. . u 
ed h. Auguſtin. 
44 Der h. Maria de populo. De | au u 
45. Dee. bh. Alexius auf dem 
Aventin. f 
46 Des h. Caͤſarius. 
47 Der h. Maria vom Frieden. 
48 Des h. Salvatorin Lauro. 
49 Des h. Petrus im goldes 
nen Berge. 
50 Der h. Dreifaltigkeit in 
| Ä monte piacio. | 
51 Der h. Maria über der 
Bruͤcke. | 


und 


Wir begleiten dieſes Berzeichnig mit wenigen Bemer⸗ 
fungen, es laſſen fich noch andre an daſſelbe anknüpfen. 
Jedermann, der ein Intereſſe an unferer Frage ges 
nommen hat, weiß, daß zur Röfung derfelben von hohem 
Werthe ift zu wien, ob die Kirche St. lohannis ante por- 
tam Lalinam ein Sarbinaletitel fei, und wann fie dieſes ger 
worden. Nun berichtet Onuphrius Panvinius, diefe Kirche 
fei im Jahre ein taufend fünfhundert und ſiebenzehn, alfo 
nahe an fiinfhundert Sahre nadı Hermann Il. zu einem Kar - 
binalstitel erhoben worden. Was kann ed uun zur Auflläs 
rung der Wahrheit in diefer Sache beitragen, wens une 
Her Dr. Binterim ein VBerzeihniß von den Karbinals 
prieftertiteln aufftellt wie das ift, was wir oben mitgetheilt 
haben? — Ein Berzeihniß, worin im klarſten Widerfpruche 
mit Onuphrius Panvinius Die Kirche St. Iohannis ante 
portam Latinam unter die Altenn Titel gebracht worden, 
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und nachdem diefe® gefchehen, läßt Here Dr. Binterim 
diefen Titel fogar mit gefperrter Schrift druden! Und damit 
biefe Kirche nicht allein unter die "Altern Titel zu ſtehen 
fomme, werden bie übrigen von Leo X. 1517 errichteten Ti⸗ 
tel unter die Altern verſetzt. Sa was noch mehr ift: 
Onuphrius Panvinius fchreibt in der angeführten Stelle ©. 
721: Novissime Paulus IViı anno MDLVII titulum no- 
vum adiunxit videlicet s. Mariae supra Hinervam. Run 
fehe man das Berzeichniß des Herrn Dr. Binterim an, 
und ftaune dann nicht wenn man bei ihm diefen Titel unter 
den Altern aufgeführt fieht! Wir wieberhohlen ed: be 
greife das wer es begreifen fann! | 

Nach allem diefem fchreibt Hr. Dr. Binterim: „Une 
genügt, daß die Kirche St. Iohannis ante portam Latinam felbft 
bon Onuphrius Panvinius zu den Altern Kardinalprieftertiteln 
gerechnet wird.” Die Genägfamfeit ift eine fchöne Tugend, 
aber eine folche Genuͤgſamkeit bei einem Schriftfteller if 
und noch nicht vorgefommen, und wir zweifeln, ob fie irgend 
von Jemanden in der Welt eine Tugend werde genannt werben. 

Da dad Verzeichniß der Kardinalprieftertitel, wie Herr 
Dr. Binterim ed aufftellt, fo befchaffen ift wie wir gezeigt 
haben, fo halten wir ed für angemeffen demſelben ein ans 
deres — ein andered und auch nicht ein andered — gegen, 
über zu fielen. Es ift daffelbe nicht von und, fondern 
weit früher, von einem Dritten, angefertigt worden; es 
fteht in der Abhandlung des Sefuiten Kleiner über Alter 
und Urfprung des römifchen Kardinalates '). Die 28 al 
ten Titel hat Kleiner durch ben Drud mit gewöhnlichen 
lateinifchen Buchftaben, oder mit Anliqua in der Sprache 
der Buchdrucker, die neu hinzugekommenen durch den Druck 
mit Eurſ i 0 Buchftaben auszeichnen laffen. 


m- 


' 4) Tosephi Kleiner, S. I., dissertatio de origine et antiquitate 
“ S. R. E. Cardinaliam. Heidelbergae 1767. in Schmidt, The- 
u... gaurus iuris eccl, tomi I. p. 483, 
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Tituli Presbyterorum Cardinalium post fompora | 
Pauli V. 


1.5. Crucis in Hierusalem, 
substitutus in Concil. Ro- 
mano sub Gregor 1. 

3. ss. Quatuor Coronstorum, 
substitulus in eod. C. 

5.5. Anaslasiae. 

7. s. Stephani in Monte Coe- 
lio, substit. in C. Rom. 
sub Greg. 

Q,ss. Nerei et Achillei, sub- 
stitutus ibid. alias Fa- 
sciolae. 

11.s. Pudentianae, alias Pa- 
sioris. 

13.8. Petri ad Vincula, alias 
Eudoziae. 

15.5. Eusebii. 

17.8. Callisti. 

19. s. Marcelli, alias Lucinae 
secundae. 

21. ss. 12 Apostolorum, 

23.8. Balbinae, subst. in cod. 
Conc. Rom. 

25. s. Chrysogoni. 

27.s. Mariae trans Tiberim. 

29. s. loan. ante port. La- 
tinam. 

31.8. Laurentii in pane el 
perna, | | 


2. ss. Peiri et Narceliui 
Subst. in Concil. Rom. 
Greg. . 

4. ss. loann. et Pauli, alias 
Pammackii. 

6. s. Sabinae. 

8. s. Clemenlis. 


10. s. Susannae, alias s. Ga. 
bins; ei Susannae. 


12.s. Sich, substit. in C. R. 


Greg. alias Tigridis. 
14. s. Martini in imonlibus, 


alias Equitii. 
16. s. Priscae. 
18. s. Marci. 
20. s. Laurentii in Luciha. 


22. s. Laurentii in Damaso. 
24. s...Caeciliae. | 


26. s. Praxedis. . 
28. ss. Quirini et Iulilae. 
30. s. Agnelis in Agono. 


32.s. Thomae in Parione. 
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33. s. Sylvesiri in Campo | 34. s. Pancrautii. 
Hartio. 

35.s. Bartholom. in Insula. | 36. 

37.s. Mariae de Ara Coeli. | 38. s. Mariae in Via, 

39. s. HariaesuperMinervam. | 40. s. Mariae in Thermis, 


s. Matthaei in Merulana. 
8 
8 
41. s. Hieronymi Illyricorum. | 42. s. Onuphrü in Ianiculo. 
8 
8 
8 


43.3. Augustini. 44. s. Mariae de Populo. 
45.3. Alexis in Aventino. 46. s. Caesarü. 


47. s. Mariae de pace. 48. s. Salvatoris in Lauro. 
49. s. Petri in Honte aureo. | 50. ss. Trinit. in monte Pincio. 


51. s. Mariae Transpontinae. 


Der Syllogidmud Bed Herrn Dr. Binterim. Der bt 
Oderich von Bandöme Der Schlußſatßz des Binte 
rimſchen Syliogidmms. 


Wir haben und in dem Vorhergehenden dem Scheine 
nach weit von dem Unterfaße des Binterim’fchen Syllogis⸗ 
mus entfernt, obgleich wir in der That und immer mit dem 
materiellen Inhalte deffelben befchäftigt haben. Wir treten 
indeffen jegt wieder näher an benfelben hin. Herr Dr. Bin 
terim meint, es werde feinem Syllogismus Haltung geben, 
wenn er ihn darauf file, daß St. lohannes ante portam 
Latinam „in Berbindung“ mit bem Archifanzellariat dem 
Erzbifchofe Hermann II. von Köln übergeben worden. Wir 
haben fchon oben bemerft, daß das et nicht fo zu überfegen 
fei, wie Herr Dr. Binterim es überfeßt hat, wir fehen 
aber hier davon ab, denn auch fo wird nichtd an der Sache 
geändert. Denn erftend hatte die Kirche St. Iohannis ante 
portam Lalinam, weil fie nicht den Eharafter eines Karbis 
naltiteld hatte, Nicht 8 was den Karbinaltitel verlich oder 
bamit in Verbindung fland; zweitens, hat das Kanzellariat 
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oder Erzkanzellariat ebenfalls Nichte. womit der Kardinalo⸗ 
titel nothwendig verbunden war. Wenn nun aber zwei 
Nichts zuſammenkommen, fo entiteht, daraus niemals ein 
Etwas, fonbern ed bleibt immer Nichte. 

Herr Dr. Binterim hat fih auch in feiner fräheven 
Schrift Aber unfere Frage in dieſer Beziehung ausgeſpro⸗ 
hen S. 33, wo von dem Abte Oderich die Rede iſt, fagt 
er. „ber Zitel der Kirche machte ihn zum. Kardinal, befone 
ders wenn er mit einer hohen Wuͤrde verbunden. war. Wir 
wollen und nicht bei der Sprachunrichtigfeit in dieſem Sage 
aufhalten, fondern bemerken erftend: daß es eine falfche 
Auſicht iſt, der Titel, die Zitularfirche, mache irgend Yes 
mand zum Kardinal; daß diefe Meinung auf eine Lehre zus 
rücführe und daraus hervorgehe, welche von italienifchen 
Gelchrten ald eine Zanfeniftifche bekaͤmpft wird, zweitens: daß 
ed mit dem Kardinalat des Abted Oderih von Vandome 
eine eigene Bewandtniß habe, und brittend fragen wir, mas es 
beißen folle: „der Titel der Kirche mache zum Karbinal, be 
ſonder s wenn er mit einer anderen hohen Würde. verbun⸗ 
den feiv. Gibt ed denn Titel, welhe — wir fprechen 
nach der Auffaffung des Herrn Dr. Binterim — gibt 
es denn Kardinaldtitel, welche nicht aus fih zum Karbi 
nal machen? Mit denen an und für fih der Karbinalstis 
tel nicht verbunden ift? Muß noch ein andrer Faktor dazu 
fommen? Welche Karbinaldtitel find es, mit denen das Kar⸗ 
dinalat nicht ganz, nicht unbedingt verbunden ift? Kurz: 
entweder ift das Karbinalat mit einem Kardinalstitel ver 
bunden oder es ift nicht damit verbunden. Iſt ed nicht das 
mit verbunden, fo kann feine Rede vom Karbinalat fein, 
iſt ed aber damit verbunden, fo ift es doch ganz damit 
verbunden, und wer einen folchen Titel erhält, iſt ein gam- 
zer Kardinal, und es braucht nicht erft eine hohe Würbe dazu 
au fommen, um ihn befonders zum Kardinal zu. machen. 
Henn der Papſt den angefehenften Kirchenfürften zum Kar⸗ 
dinal macht, und ihm die höchfte Stelle neben füch in Rom 
überträgt, ‚und. wenn er einem anderen ohne -alle Andere 
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Auszeichnung einen Kardinalstitel übergibt, fo iſt der eine 
Kardinal wie der andere. 

Bei dem Schlußfate des Binterim’fchen Syllogismus 
hat der Zufall ein eigene Spiel gefpielt; derſelbe lautet: 
„Mithin war Erzbifhof Hermann Il. Kardinal der kölni⸗ 
ſchen Kirche!« Hermann II. Kardinal der Pölnifchen Kirche? 
das folgt allerdings eben fo gut aus den Prämiffen des Bins 
terim’fchen Syllogismus, als daß er Kardinal der römis 
Then Kirche gewefen. Der Druckfehler ift einzig. 


Beweife, welde Herr Dr. Binterim für den Unterfep 
feines Syliogidömud beibringt. — Ban Edyen. 


Was Herr Dr. Binterim zum Beweife bes Unterſatzes 
beibringt, ift aus dem Kirchenrechte von Ban Espen ge 
nommen; um daffelbe zu würdigen, müffen wir unfre Leſer 
mit den Stellen, welche Herr Dr. Binterim für fih aus 
Ban Espen anfuͤhrt, näher befannt machen. 

Ban Espen lehrt 6. 3. der von Heren Dr. Binterim 
angezogenen Stelle, die episcopi, presbyteri und diaconi 
cardinales hätten fich von folchen Bifchdfen, Prieftern und 
Diafonen, die nicht Kardinaͤle gewefen, dadurch unterfchies 
den, daß jene tanquam fixi ac immobiles, diefe adven- 
titii und subsidiarii, mit einem Worte ad nutum amovibiles 
gewefen. Sin den S$. 7. und 8. lehrt er dann: 1) daß es nicht 
blos in der römifchen, fondern, daß ed auch in anderen Kirs 
chen Kardinaͤle gegeben habe, 2) daß diefe Karbinäle nichts 
anders ald Pfarrer gewefen, und dieſes feien fie noch um 
die Mitte des eilften Jahrhunderts gewefen, alfo zur Zeit 
Leo’ IX., der den Erzbifchof Hermann Il. zum Kardinal der 
römifchen Kirche ernannt haben fol. 

Menn ed nun richtig wäre, was Ban Espen hie 
behauptet, was aber nicht richtig fft, und was er nicht von 
Kerne bewiefen hat, die Kardinalpriefter feien bi um die 
Mitte des eilften Jahrhunderts nichts ald Pfarrer gewe⸗ 
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fen, was wuͤrde daraus für bie Beantwortung unferer Friige 
folgen ? daß, wenn die Vorausſetzung ded Herrn Dr. Bins 
terim richtig wäre, Pabſt Leo IX. den Erzbifchof Hers 
mann Il. zum Pfarrer in Rom ernannt, und daß er ihm die 
Kirche St. lohannis ante portam Latinam, zur „firen Wohs 
nung“ angewiefen hätte. 


Wer die Stelle bei Herrn Dr. Binterim lieft, muß 
vermuthen, als habe die Berufung auf Leo IX. hier ein ber 
fondered Gewicht; aber man wird in Irrthum geführt. Denn 
weswegen bezieht fih Ban Espen auf Leo IX.? Um zu 
beweifen, daß Die Kardinaͤle zur Zeit dieſes Pabſtes Pfarrer 
gewefen. Und nun ift ed nicht einmal ficher, daß das Des 
fretale, wovon bei Ban Espen die Rede ift, von Leo IX. 
berrährt. Auctor dictae decretalis dicitur Leo papa, fagt 
Ban Espen; aber welcher Leo papa? der IX., der VIIL., 
der VI? Ban Espen antwortet: Antonius Augustinus 
monet Leonem IX. apellari ox veteribus libris, quae in- 
scriplio ss vera sit, vel ex hac decretali habemus eliam 
aetale Leonis IX, id est circa medium saeculi XI. pa- 
rochialium ecclesiarum Curiones fuisse dictos sacerdoteg 
Cardinales. 


Es ift in der That nicht leicht, Heren Binterim 
überall auf feinen Sprüngen zu folgen. In der Stelle dee 
Ban Eupen ift ed, wenn wir nicht ganz irren, hauptfächs 
lich das Wort incardinatus, an welches er fic hängt. Aber 
es fragt ſich: hatte jeder Geiftliche, weldyer in den Cardo 
einer Kirche aufgenommen war, eine „fire Wohnung“? War 
jeder Geiftlicher, welcher eine „fire Wohnung”, eine Kirche 
mit fefter Anftellung bei derfelben in Rom hatte, ein römis 
fcher Kardinal? Wer das behaupten wollte, der würde ber 
Gefchichte kuͤhn widerfprechen. Und nun, leugnet etwa Ban 
Espen, daß es eine beftimmte, befchränfte Anzahl 
folıher Titel in Rom gegeben habe? Nicht im Mindeften. 
Herr Dr. Binterim felbft hat und ja ein eigenes DBerzeichs 
nid von Kardinalpriefler-Titeln in Rom aufgeftellt, worin 
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nur eine beftimmte Anzahl von Karbinalpriefter Titeln auf: 
geführt worden ift. Und wenn ed denn wahr wäre, was 
Ban Espen behauptet, die römifchen Kardinalpriefter feien 
vor dem eilften Sahrhundert nichts ale Pfarrer der römifchen 
Kirche gewefen, war denn jede Kirche in Rom eine Pfarr 
firche ? War St. lohannis ante portam Latinam eine Pfarr: 
firhe ? Aber Ban Espen ſagt ausdruͤcklich, es habe eilf- 
hundert Jahre vor ihm, nur 28 Kardinalpriefter in Rom 
gegeben. Weswegen das angezogene Kapitel Dan Espen 
noch befonderd merfwilrbig ift, ift, weil in Demfelben mit Klaren 
Morten gefchrieben fteht: Itaque iam non ab infitulatione 
aut incardinalione Cardinales vocanlur, sed a maiori ad- 
haerentia pontifici Romano ; und zum Beweife beruft er fidh 
auf den Pabft, und auf Leo IX. felbft !i). . 
| Wir verlaffen die Stelle des Ban Espen hiermit 
. Noch nicht, wir befchäftigen und noch befonderd mit dem 
Worte Incardinatus. Ban Espen meint die presbyteri 
ober diaconi cardinales feien folche Geiftliche geweſen, 
welche einer Kirche dauernd languam firi el proprü, in- 
titulali, incardinati, zugefchrieben waren, im Gegenfage zu 
denjenigen, welche nur vorübergehend bei einer Kirche ohne 
fefte Anftellung befhäftigt waren. Ban Espen theilt diefen 
Irrthum mit fat allen Kanoniften. Incardinari, in den Kardo 
einer Kirche aufgenommen werden, hat gerade den entgegen» 
gefegten Sinn und bedeutet nur eine vorübergehende 
Anftellung an einer beftimmten Kirche ?). 

Es ift ale befannt vorausdzufeßen, Daß der Ausdruck 
Cardinal bis in die Alteften Zeiten der Kirche hinaufreicht ’); 








1) Part. I. tit. 22. c. 1. u. 30. 

2, S. Onuphrii Panvinii de Cardinalium origine. liber unicns. 

3) Das neuefte Kirdenreht vou Dr. Pahlmann, Profeſſor am der 
liniverftat Wien, fagt in dDiefer, aber auch nur im diefer Be: 
jiedung richtig: Die Kardinale waren urſprünglich nichts weiter, ale 
ver on den Bfarrfirhen und Stiftskapellen in Rom bleibend an: 
geſtellte (Presbyterial- und Diakonal:) Klerud, der vor andern 
ebenfalls bleibend, gleichſam angelfeften Klerikern einer Kirche 
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nicht minber ift es befannt, daß es in der Alteften Kirche 
feine fogenannten abfoluten Weihen gab ; d. h., daß wie 
jeber Bifchof, fo nuch jeder Priefter nnd Diakon für eine 
beftimmte Kirche geweiht wurde. Derienige, fir den eine 
folche freie Stelle nidyt vorhanden war,’ durfte die Weihe 
nicht empfangen, wie auf dem Konzilium zu Chalcedon fefts 
gefeßt ') und oͤfters eingefchärft wurde Wer aber für 
eine beflimmte Kirdye geweiht war, der war unzertrennlich 
mit derfelben verbunden; das Band, welches ihn mit einer 
Kirche verband, war unauflödlich wie dad Band ber Ehe; 
ed fonnte nur durch den Tod, oder durch ſchwere Verbrechen 
gelöft werben, Kormofus hatte das Bisthum Porto vers 
laffen und hatte ſich zum römifchen Papfte wählen laffen; 
fein Nachfolger Stephanus VI. Ließ die Leiche ſeines Bor 
gangerd ausgraben und ließ fie in die Tiber werfen, weil 
Kormofus gegen die Kirchengefeße fein Bisthum verlaffen, das 
Band zerriffen habe, was ihn an baffelbe knuͤpfte. Freilich 
war e6 Leibenfchaft, was Stephan VI. zu fo unwürbigem Ver 
fahren trieb, aber biefe Gefchichte beweift, welche Bedeutung 
die bezeichneten Kirchenvorfchriften hatten. Daffelbe Verhälts 
niß beftand auch zwifchen den Karbindlen und ihren Titeln 
bis auf Alerander V. 

Wie kann man nun fagen, Cardinalis, incardinatus 


— — — — 





weder den Namen, noch ein Recht voraus hatte, außer daß einer 
allgemeinen Ginrichtung gemaß bei der Beſetzung ded päpftlichen 
Stuhles indbefondere und zunächſt auf ihm Rückſicht zu nehmen 
wor. Lehrbuch des Kirchenrechtes, Wien 1851. 1. 8: 
G. 225. Bu 

1) Can. 6. Neminem absolute ordinari, nec presbyterum , nec 
quemlibet omnino eorum, qui sunt in ordine ecclesiastico, 
nisi specialiter im ecclesia civitatis aut vici, aut martyrio vel 
monasterio, qui ordinandus est praedicetur. Eos autem qui 
absolute ordinantur, decrevit sacra synodus irritam 
habere eiusmodi ordinationem : et nusquam posse operari, 
ad iniuriam eius, qui ordinavit. Bgl. Eich horn, Grundfäge 
bed Kirchenrechtd. B. 1. ©. 493. 
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babe einen Priefter oder Diakon bedeutet, der einer Kirche 
feſt und dauernd zugefchrieben war, im Gegenſatze zu 
folchen, die nur vorübergehend bei einer Kirche beſchaͤf⸗ 
tigt geweſen? Wie kann man vollends die Gefchichte fo fehr 
verfennen und lehren, ein episcopus cardinalis oder ein epi- 
scopus incardinatus fei ein folcher gemefen, ber feiner Kirche 
dauernd und feft adfcribirt war ? 

Um die Bedeutung des Wortes incardinari zu ermitteln, 
muß man nothmwendig die Schriften Gregors ded Großen zu 
Rathe ziehen. Nirgend kommt das Wort fo oft, als in 
feinen Briefen vor. Beim Lefen derfelben muß ed nun gleich 
auffallen, daß Gregor, fo oft er auch von einem episcopus 
proprius, fo oft er von der Beförderung eined Geiftfichen 
zum Bifchofe, fpricht niemals bie Woͤrter: Cardinalis oder 
incardinare gebraucht; und doch waren biefe Bifchöfe ges 
wiß feit und bleibend angeftellt. Aber was bedeutet denn 
das Wort incardinare bei Gregor? Wir wollen fehen. 

Zu den Zeiten Gregor's des Großen, waren viele Bis 
fhöfe.theile von den Gothen, theild von den Longobarden 
von ihren bifchöflichen Stühlen vertrieben worden. Der 
Biograph Gregord, der Diafon Sohanned, erzählt nun, 
wie Gregor einerfeitd für die verwaiften Didzefen, andrerfeits 
aber für die vertriebenen Bifchöfe geforgt habe, indem 
er die letztern zu erledigten Bisthuͤmern berief '). Die 
Berfeßung folcher Bifchdfe nenut Gregor incardinalio, in- 
cardinarc oder Cardinalem constiluere sacerdolem. in 
folcher Bifchof, obgleich er incardinatus, obgleidy er Cardi- 
nalss wurde, war weit davon entfernt, bleibend an einer 
folchen bifchöflichen Kirche Durch diefen Aft angeftelt zu wers 


1) At vero civitatum desolatarum pontifices Gregorius vacanli- 


bus civitatibus incardinare curabat. — Sed et expulsos 
episcopos quos tamı cito Gregorius vel incardinare non po- 
terat — Sancli Gregorü papae via. auctore Johanne dia- 


cono I. III, 15 nm. 16. ins vierten Bande der Andgabe der Mau: 
riner. 
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den, im Gegentheile blieb er nnr fo lange Cardinalis biefer 
nenen Didzefe, bie ed ihm vergönnt war, in feine urſpruͤng⸗ 
liche Didzefe wieder zuruͤckzukehren. Es gibt Stellen genug 
in den Schriften Gregor’d, welche die Wahrheit diefer Mike 
theilung feftftellen. Ich will der Kürze wegen nur eine, und 
zwar eine ganz ungmweibeutige dafılr anführen. Gregor ers 
nennt im 37. Briefe des 11. Buches ) den vertriebenen Bir 
fchof Johannes von Aleffio zum Kardinal der Didzefe Squillace 
mit folgenden Worten : Te lohannem ab hostibus captivalae 
Lissitanae civilatis episcopum in Squillacina ecclesia Cur- 
dinalem necesse duximus constituere sacerdotem. — Et licet 
a tua ecclesia sis hoste imminente depulsus, aliam, quae a 
pastore vacat, ecclesiam debes gubernare: ita tamen ut si 
civitatem illam ab hostibus liberam effici, et Domino prote» 
gente, ad priorem statum conligerit revocari, ad eam in qua 
prius ordinatus es, ecclesiam reverlaris. Sin autem praedicta 
civitas continua captivitatis calamitate prematur: inhac in qua 
a nobis incardinalus es, debeas ecclesia permanere. 

Klarer kann die Sache nicht audgefprochen werben. 

Der Bifchof Agnelus von Fondi, welcher ſich in einer 
ähnlichen Lage befand, wurde von Gregor auf den bifchdflis 
chen Stuhl des nahen Terracina verfeßt; aber Gregor ers 
innert ihn daran, daß er, fo viel ed ihm immer möglich fei, 
auch von Terracina aus für die Kirche zu Fondi zu forgen 
habe, und daß feine Nechte auf das Bisthum Fondi ihm 
ungefchmälert erhalten blieben 2). 


1) L. c. Tom. II. col. 600. 

2) Quia (Terracinenses) defuncto Petro pontifice suo te sibi 
Cardinalem postulant constitui sacerdotem, eorum vota ne- 
cessario complenda esse praevidimus . . . . Ideo te aucto- 
ritate nostra Terracinensi ecclesiae Cardinalem constituimus 
sacerdotem. — Illud quoque Fraternitatem tuam scire ne- 
cesse est: quoniam sic te praedictae Terracinensis eccle- 
siae Cardinalem esse constituimus sacerdotem, ut et Fun- 
densis ecclesiae pontifex esse non desinas, nec curam gu- 
bernationemgue eius praetereas; quia ita fraternitatem luam 
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ı +. Gregor verfeßte folche vertriebene Biſchoͤfe ald Cardi- 
nalos sacerdotes auf eine andere Didzefe nm dann, wenn 
es ſich Die Leberzeugung verfchafft hatte, daß ed dem betrefs 
fenden Bifchofe fchlechthin unmöglich fei, feine eigene Didzefe 
ga verwalten. 

De Biſchof Demetriud von Neapel, war wegen offen» 
barer Verbrechen (delictis manifestis) entfeßt worden ; die 
Neapolitaner wünfchten ben Bifchof von Nepi ald Karbinal 
in beim ‚angegebenen Sinn; aber Gregor weigerte ſich ihn 
sum Cardinalis sacerdos der neapolitanifchen Kirche zu ers 
sennen , uud befchränfte ſich darauf, ihn als Viſitator der 
Didzefe zu beftellen ). Derfelbe Sprachgebrauch findet ſich 
auch bei Johann VII, indem er den Erzbifchof Frotarius 
Yon Bordeaur fo lauge zum Metropolitan der Kirche von 
Bourged ernennt, bis er wieder in die Lage fomme, in fein 
Bisthbum, aus dem er vertrieben worden war, zurädzufehs 
ren ?). Derfelbe Ausdruck: incardinare, wird von dem Papfte 
in dem Schreiben an die Bifchöfe von Bourges wiederholt, 
und der Papft ſetzt ausdruͤcklich hinzu, fobald bie Lrfache 
dieſer Verſetzung aufhöre, folle Frotarius, wie ed in folchen 
Fällen herkoͤmmlich fei, auf feine Diözefe wieder zus 
rüdzufehren 3. — In dem Leben des h. Bruno von Köln, 


— 





saepe dictae Terracinensi ecclesiae, sicut praefati sumus, 
praeesse praecipimus, ut ante dictae Fundensis ecclesiae tibi 
inra potestatemve nullo modo subtrahamus. 1. c. p. 634. 

1) Demetrium Neapolitanum episcopum super criminibus mani- 
festis deposuit: cum ab eisdem Neapolitanis incardinari sibi 
Paulum Nepesinum episcopum loh. Diaconus I. c. col. 94. 

2) Quapropter ei, Frotario pastoralem curam apostolica auto- 
ritate committimus, et in ipsa (ecclesia) eum incardinandum 
necessario esse censemus. Zpist. Johannis papae VIII. V. 
Harduin Coll. Conc. Tom. VI, p. I. p. 4 et 5. 

3) Sane latere vos nolumus, sic nos ista interveniente non mo- 
dica barbarica necessitate nunc concedere, ut tali necessitate 
remota consueludinarie ulterius non requiratur, quod remo- 
vetur etiam illud, quod necessitas impetraret. 1. c. 
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wird erzählt, Ratherius, Bifchof von Verona, welcher von 
feinem Site vertrieben worden, fei durch die Bemühungen 
Bruno’d zum Kardinal von Luͤttich ernannt worden ’). 
Wir haben jegt gezeigt, daß dad Wort Hospitium von 
Hrn. Dr. Binterim falfd, erflärt worden; wir haben ges 
zeigt, daß die Wörter inoardinare ober Cardinalem con- 
stituere sacerdotem , die Bedeutung, welche ihnen von Ban 
Espen, von den Kanoniften gemeinhin, und von Herrn Dr. 
Binterim bier beigelegt wird, nicht haben, und ſomit 
fallen Major und Minor ded B interim’fchen Spllogiemus, 
und damit auch, die Concluſion volftändig über den Haufen 

Wir wollen an diefer Stelle noch einmal des Erzbir 
ſchofes Conrad I. von Mainz, eined Grafen von Wittelds 
bach, welcher 1183 flarb, erwähnen. Man wird ſich ers 
innern, daß er ald der erfte Erzbifchof bezeichnet wird, welcher 
römifcher Kardinal geworden. Seine Gefchichte erhält durch 
die voranftehenden Erörterungen ein neues Licht. Conrad 
war von feinem erzbifchöflichen Stuhle vertrieben morben, 
und der Papft Alerander II., deſſen Partei er ergriffen, 
übergab ihm das Bisthum Sabina. Aber Eonrad verzidy 
tete nicht auf das Erzbischum Mainz, er unterzeichnete 
auch ald Biſchof von Sabina, zugleid ale Erzbifchof von 
Mainz und als fein Nachfolger auf dem erzbifchäflichen 
Stuhle zu Mainz der Erzbifchof Friedrich geftorben war, 
fehrte Conrad nach Mainz zuruͤck und nahm feinen bifchäflt, 
hen Siß wieder ein. Es war nicht neu, fondern in dem 
Geifte Gregord des Großen, wenn Alexander Ill. dem vers 
triebenen Eonrad das Bischum Sabina übertrug; aber das 
war neu, daß Eonrad, nachdem er wieder nach Mainz zus 
ruͤckgekehrt war, fortfuhr zu unterfchreiben: Moguntina sedis 
archiepiscopus et Sabinensis episcopus 2). 


1) Leodiensi Cathedree eins industria vacanti meardinius ost. 
Vita s. Brunonis, Baron. ad annum 945. n. 8. .. 

2) Eine Bude Lucjus III. vom Jahr 118% unterzeichnet er alfo: 
Ego Cunradua Sabinensis episcopus et Moguntinae sedis ar- 


Sortfepumg der Binterim’fhen Beweidfährung. — Bau 
Eöpen abermals. 


„Wie nun felbft der Vicekanzler“, fo fährt Herr Dr. 
Binterim fort, „einen titulus Cardinalitius zu haben pflegte, 
ſo wird auch wohl der Erzkanzler feinen Karbinaletitel ges 
habt haben.” „Wird wohl! mit biefem „wirb wohl« if 
gar nichts bewiefen, der Schluß: der Bicefanzler hat einen 
Titel, alfo hat auch der Erzfanzler denfelben Titel iſt ganz 
falſch! Wenn ver fubalterne Beamte eines Minifterd den 
Titel „Hofrath“ hat, muß darum auch der Minifter den Tis 
tel Hofrach führen? Herr Dr. Binterim felbft, hat es 
ja gefagt „ber Name Cardinalis an ſich felbft habe 
vor der Zeit ded Papfted Nicolaus II. die hohe Bedeutung 
nicht gehabt, die erfpäter erhalten hat. Damals, — alfo vor 
den Zeiten Hermanns II., — habe man die Alteften oder erften 
bei einer Kirche feſt angeftellten Priefter Kardinalprie 
fter genannt; felbft in der Urkunde Leo's feien die vorzuͤglich⸗ 
fien Domherren der Eölnifchen Kirche presbyteri Cardinales 
genannt worden, wie died aud in den Beftätigungsurfunden 
für Magdeburg und Trier gefchehen“ 2). Wenn denn eine bes 


chiepiscopus ; fehr viele Urkunden, welche nach feiner Rückkehr mach 
Mainz von ihm ausgeſtellt wurden, mit ber obigen Unterfärift, 
auch mit folgender: Moguntinae sedis archiepiscopus et Sabi- 
nensis episcopus, finden fig in Gudenus, codez diplomaticus. 
Goesttingae 1743. 

22) ©. Hermann II. von Dr. Binterim ©. 33. 

2) Rah Gudenus wurde and Siegfried II. (1208 — 1230), der 
Nachfolger Conrads Eardinal, indem er, da er durch Gewalt ge: 
bindert wurde dad Erzbidſthum Mainz anzutreten, fih mad Nom 
begab , umd von dem Papfte Bifhof von St. Sabina wurde. (Er 
kehrte ſpater nah Mainz zurück. © Gudenus 1. c. p. 407. 
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ſtimute Anzahl von Domherren zu Trier, zu Magdeburg, 
zu Koͤln und wenn 14 Stiftsherren zu Aachen Kardi⸗ 
näle hießen, worin ſoll dann die Noͤthigung liegen, anzu⸗ 
nehmen, auch der Erzbifchof habe diefen Zitel geführt? Herr 
Dr. Binterim wird fich bier wieder hinter den Zufag 
van ſich ſelbſt“ verfteden; aber diefer Zuſatz heißt nichts, 
und verräth nur die Unficherheit der Binterim’fchen Sache 
und Beweisführung, 

Wenn Herr Dr. Binterim fih auf van Espen bes 
ruft, welcher fchreibt: Vicecancellarius habet fixum titulum 
u. ſ. w. '), fo muß diefed wiederum im hohen Grade unfere 
Berwunderung erregen. Ban Efpen berichtet, der Kardinal» Bis 
cefanzler fei eigentlich der Kardinal » Kanzler der römifchen 
Kirche und, gleichviel ober Bifchof, Priefter oder Diakon fei, 
habe er immer den Titel der Kirche St. Lorenzo und er be 
halte diefen Zitel fo fange er Kanzler bleibe. Aber von 
wen ift diefe Verfügung erlaffen worden? Vom Papfte Kles 
mens VII. In welchem Jahre? 1534.?) Und wir fprechen von 
Dingen, die filnf hundert Sahre früher Statt gehabt haben 
Was für eine Bedeutung fann ed auch für die Enticheidung 
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— Hermann Bahr, diplomatiſche Geſchichte der 
Abtei Ebersbach, herausgegeben von Habel, Wies⸗ 
baden 1851, ſagt S. 123. Siegfried habe bei feinem Aufenthalte 
in Rom (1206) den Titel eined Bifchofed von Sabina erlangt, 
und beruft fih dafür anf Gudenus 1. c. p. 414; aber ©. 414. 
ſteht aichts was dieſes zu bemweifen im Stande wäre Giegfried 
nennt fih auch mit episcopus Sahinensis ecclesiae ‚wie fein 
Borgänger. 

1) ©. oben ©. 183. | 

3) IM Cardinale Vice-Cancelliere di santa Chiesa serba per- 
petuamente il Titolo dell’ insigue Collegiata di S. Lo 
renzo e Damaso. Lunadoro, Corte di Kuma. Tom. II. p. 191. 
Non «dovrebbe chiamarsi a vero dire Titolo, quello di S. 
Lorenzo in Damaso, poiche e destinato secondo la referita 
Bolla al solo Vice -Cancelliere di S. Chiesa, sia egli o Dia- 
cono, o Prete, o Vescovo. Ibidem p. 9. 


Befar. f. Vhiloſ. m. lathol. Theol. R. 3. XI. 36. Heft, 14 
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unferer Krage haben, wenn der jet ige Kanzler der römi- 
fchen Kirche einen „herrlihen und Föniglihen Paltaf 
zu feiner Wohnung hat“? Hätte es irgend eine Bedentung, 
fo wuͤrde daraus folgen, der Papit Leo IX. habe die Wohr 
uung feines Kanzlerd und feine Kanzlei vor Die Thore 
der Stadt Rom, ante portam Latinam , verlegt! Wir wer⸗ 
den aber fpäter fehen, daß es grundfäglich keine Titulars 
firden, feine tituli vor der Stadt gab, und wir werben 
zugleich fehen, weldes Mittel Herr Dr. Binterim ers 
greit, um dieſe Thatſache zu beſeitigen. 


Das Erillfhweigen der Seſchichte uber dad Kardinaglat 
Hermanns II. — der Kardinal Petrus Damiani. — 
Der gelehrte Boltandiſt Henfden. 


Wir wenden und zu einer neuen Stelle der Binterim’, 
fchen Berichtigung. 

„Aber es ift doch kaum zu begreifen, daß man gar Feine 
Spuren in der Bölnifchen oder in einer andern Gefchichte 
von dem Karbinalat des Erzbifchofed Hermann findet« ! 
Diefe Worte fehreibt mir Herr Dr. Binterim ©. 59 feis 
ner Berichtigung zu; fie veranlaffen ihn zu folgenden Aeuße- 
rungen: „Hier möchte ich ausrufen: Tu magister es et hoc 
miraris? ?) Treffen wir denn im Laufe der Zeit nicht mehre 
dergleichen Beifpiele an? Sch will hier nur eined und zwar 
gerade von einem Kardinal aus der Mitte des eilften Jahr, 
hunderts anführen. Ich meine das Karbinalat des h. Petrus 
Damiani. Weder in feinen noch in andern Schriften findet 


1) ©. Evangel. lohannis III. 10. ſpricht der Beiland zu Nicode⸗ 
mad: tu es magister in Israel ot haec ignoras ? 
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man eine ausdruͤckliche Nachricht von deſſen Kardinalat; iſt 
er darum nicht Kardinal gewefen ?“ 

Ich antworte darauf: meine „Verwunderung“ iſt durch 
dieſes Beiſpiel nicht gehoben, nicht gemindert worden, und 
ſchon allein um deswillen nicht, weil daſſelbe nicht paßt. 
Sollte es paſſen, ſollte es mich widerlegen, ſo muͤßte Petrus 
Damiani vor acht hundert Jahren zum Kardinal erhoben 
worden fein, und müßte zugleich von dieſer Thatſache „g ar 
feine Spur” im der Gefchichte vorkommen. Aber woher 
müßten wir denn, wenn gar Feine gefchichtlihe Spur 
davon vorfäme, daß Petrus Damiani Kardinal gemein? 
Wie follten wir vollends ohne alle und jede gefchichtliche 
Spur den Beweis führen können, daß Petrus Damiani Kars. 
dinal geweſen? Denn ed ift fchon etwas ganz andered, 
wiffen daß etwas fei, und ben Beweis führen, daß es fei. 

Die Ausdräde »gefchichtliche Spuren“ und „ausdruͤck⸗ 
lihe Nachrichten“ find bimmelweit verjchieden. Herr Dr. 
Binterim vertaufcht beide Ausdräde, ſchiebt mir feine Ger 
danfen unter und fühlt ſich aufgelegt audzurufen: Tu magi. 
ster os ei hoc miraris! 

Wenn nun ferner Herr Dr. Binterim verfichert „we⸗ 
der in feinen” — Damiani's —, „noch in andern Schriften finde 
man eine ausdruͤckliche Nachricht, von deffen Kardinalate, 
fo find wir zu der Frage berechtigt: Was find denn das für 
Schriften, diefe andern“ Schriften. Alle Schriften der Welt 
zerfallen in die Schriften Damiani’8 und indie andern Schrifr 
ten, und fo folgt denn, daß Überhaupt in gar feiner Schrift, 
weder in einer alten noch in einer neuern, eine ausdruͤckliche 
Nachricht von dem Kardinalat ded Petrus Damiani vors 
fomme! Aber es ift doch unleugbar, daß in dem Verzeich⸗ 
niffe, daß in den allgemeinen Werfen über die Kardindle 
Petrus Damiani überall ald Kardinal mit Flaren, unzwei⸗ 
deutigen Worten aufgeführt wird, während in allen dieſen 
Berzeichniffen und Schriften Hermann’s I. ınit feiner Sylbe 
Erwähnung gefchieht. Wäre nur eine einzige, fo klare, fo 
ſichere Spur von dem Karbinalat des Erzbifchofd Hermann II. 


212 Die Bulle Leo IX., 


in der Gefchichte vorhanden, wie ed deren fo viele von dem 
Kardinalat des Petrus Damiani gibt, fo würden wir jeben 
Buchftaben, mindeftend für uberfläffig balten, der Dagegen 
geſchrieben würde. 

Um die linftatthaftigfeit des Beilpield Binterim's 
und feiner Anſicht von dem Karbinalat des Petrus Da- 
miani noch heller an’d Licht zu fiellen, wolle man une fols 
gende Bemerkungen geflatten. 

Petrus Damianı, geboren im Sabre 1002 zu Ravenna, 
ftarb im 3. 1072. Er war einer der audgezeichnetften Mäus 
ner feiner Zeit. Er war Mönch; man wollte ihn zum Bis 
fchofe ernennen, aber er weigerte ſich, bis man ihm mit der 
Ercommunifation drohte, und endlich gelang es dem Papfte 
mit Berufung auf die Pflicht des Gehorſams, ihn zu bes 
wegen, daß er das Bisthum Oſtia, eines der fieben fub» 
urbifarifchen Bisthuͤmer, übernahm. Später aber legte er 
diefes Bisthum nieder. Niemand, auch der Papft nicht, 
war im Stande, ihn von diefen Entfchluffe abzubrins 
gen. Als wirklicher Biſchof von Oſtia war Damianı , wie 
Jedermann weiß, Kardinalb iſchof der römifchen Kirche; 
beides war unzertrennlich verbunden ! 

Der Mönch Johannes, jein Schuler und Biograph, 
berichtet die angeführte Thatfache mit folgenden Flaren Wor⸗ 
ten: Sub obedienliae praecepit (Stephanus IX.) imperio, ut 
obtemperans /ratribus, placide, quod iubebatur, assumeret, 
moxque ipsius arripiens dexleram annulo simul dolavil et 
virga, quibus videlicet arrhis, Ostiensem sibi copulavit 
ecclesiam. Die Ueberjchrift des bezeichneten Kapitels in 
der Lebenöbefchreibung Damiani's lautet I): Ex obedien. 
tin Stephani papae IX. crealur S. R. E. Cardinalis episco- 
pus Ostiensis. Nun wird er von einer Neibe audgezeichnes 
ter. und alter Schriftfteller und mehren Biographen eardi- 
nelis Ostiensis genannt. So vom Abt Deſiderius von Monte 
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! 3) G. .Petri Damiani opera t. I. p. CXLVI. edit. Bassani 1783, 
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Safino um das Jahr 1062; von feinem Nachfolger auf bem 
bifhöflichen Stuhle zu Oſtia (1088), von Berthold, eis 
nem apoftolifchen Wönitentiar und Prieſter von Konſtanz 
(1090). Sigebert Gallus (1100), nennt ihn ecclesiae 
Romanae seplimus Levila, das ift Kardinal. Desglei« 
chen wird er von Xritheim (1447), von Philippus Bergo- 
mensis (1500) wieberum Kardinal genannt. Man fann bier 
nach an dem Karbinalat des Petrus Damiani noch zweifeln ; 
aber daß ift gewiß, daß jeder Zweifel an diefer Thatſache 
ein durchaus unvernänftiger wäre, und er wuͤrde dadurch 
nicht vernünftig, wenn der gelehrte Bollandift Henfchen ibn 
zu dem feinigen machen ſollte! Wo aber ift in der Befchichte 
nur eine einzige folhe Spur von dem Kardinalat Her 
mann's 1. vorhauden? und wie fanı man alfo bier ein fol« 
ches Beifpiel aufftellen? 

Aber noc mehr. Damiani jelbit hat nach dem Zeug⸗ 
niffe des Chronikon Caſinenſe eine Bulle Aleranders II. alfe 
unterzeichnet; Peirus peccalor, Ostiensis episcopus. Pec- 
calor ') nennt fich Petrus bier nach Art der Mönche früherer 
Zeiten aus Demuth, aber indem er episcopus Ostiensis unters 
jeichnet, unterzeichnet er ald Kardinal. Deun die Kardinalb is 
fchd fe unterzeichnen Jahrhunderte nach Petrus Damianı noch 
nicht anders als episcopus Ostiensis , episcopus Sabinensis, 
u. f. mw. ohne dad Wort Cardinalis beizufügen. Diefed ges 
ſchah zuerft von den Kardinalprieftern, dann von den Kar⸗ 
dinaldiakonen und zulest von den Karbinalbifhäfen, 


1) Mönde und andre Geiſtliche legten fi gerne Demuthöprädikate bei, 
wie peccator, humilis, servus servorum Dei, exiguus , pat- 
vus m. f. w. Bonifaciud, der Apoftel der Dentſchen und die is 
(öfe, mit denen er correfpomdirt, nennen fib Servus Servo- 
ram Dei, und Bonifariue fügt fogar zwei folge Ausdrücke zuſam⸗ 
men, 5. B. exiguus servus servoruom Dei, oder exiguus, indi- 
gnus episcopus. Aus Mißverſtändniß des Worted exiguus bat 
man Dionysius exiguus, d. i. humilis, zu Dionyſius dem Kleis 
nen gemadt! j 
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aber erft lange nach Petrus Damiani, erſt dann, als ber 
Karbinalstitel den höchften Nang erreicht hatte, der ihn Aber 
die biſchoͤfliche Wuͤrde erhob. 

Herr Binterim wird diefe Nachrichten feine ‚au 6» 
druͤcklichen“ nennen wollen; gut, dann vwerlaffe ich mich 
anf die Lefer, die werden mindeftend in folgender Stelle 
eine ausdruͤckliche Nachricht von dem Kardinalate des Petrus 
Damiani anerfennen. Sn einem Briefe an den Erzbifchof 
von Ravenna fchreibt Damiani über den Cadalous, der ſich 
durch die nichtswuͤrdigſten Kuͤnſte, durch Beftechungen , Ge⸗ 
walt u. f. w., auf den päpftlichen Stuhl hinaufgefhmwungen 
hatte, folgende Worte: Ille (Cadalous) nimirum, quantum 
mihi videtur , absque ulla excusalione simoniacus est, quia 
nobis omnibus eiusdem Urbis cardinalibus episcopis recla- 
mantibus, obsistentibus et terribiliter anathcmalizantibus, 
nocturno tempore cum armalorum lurbis undique tumultu- 
satibus et furentibus inthronizatus est’). „Wir Kardinal 
bifchöfe, wir Alle proteftirten” gegen den Cadalous, fagt 
Petrus Damiani. Kann es nun ein ausdridlichered Zeng⸗ 
niß von feinem Kardinalat geben? Und Herr Dr. Binte 
rim behauptet, ed fomme in feinen Schriften Peine aus⸗ 
dradliche Nachricht von Damianı’d Karbinalat vor, und macht 
ſich dabei ber die Unmiffenheit eines „Magiſters“ Iuftig. 

Petrus Damiani, ein Mann von der Sittenreinheit 
und dem Freimuth der alten Propheten, forbert in einem 
andern Briefe Die Kardinalbifchöfe auf, der Chris 
ftenheit mit einem guten Beifpiele voranzuleuchten. Der 
Brief ift überfchrieben: Venerabilibus in Christo sanctis epi- 
scopis Lateranensis ecclesiae cardinalibus. Nos itaque, heißt 
ed unter Anderm in demfelben, Nos itaque fratres mei , ut 
et me vobis audenter interseram, nos inquam, qui lanquam 
septem sumus oculi super lapidem unum, qui stellarum por- 
tamus imaginem, qui angelorum lenemus per annuntialionis 
oficium, dignilatem , videamus, splendeamus , et verba 





1) Epist. lib. III. ep. 4. 
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vitae populis non solum vocibus, sed et moribus nuntie- 
mus. Vorher heißt ed: Lateranensis ecclesia . . . habet 
septem Cardinales episcopos, quibus solis post Apostolicum 
(der Papft) sacrosanctum illud altare licet accedere ac di- 
vini cultus mysieria celebrare !). 

Alfo die Kirche zum Lateran hat fieben Kardinaͤle, diefe 
fieben Kardinäle find die fieben Augen auf dem einen Sterne, 
dem Papfte, Petrus Damiani ift eined dieſer Augen, ft 
einer diefer Sterne, und wer wollte nun läugnen, Petrus 
Damiani fei Kardinal geweſen, wer wollte hierin ein aus—⸗ 
druͤckliches Zeugniß nicht finden? 


Das Stillfgweigen der Geſchichte uber dad Karbinalet 
Hermanns Il. Fortſezung. — Das Stillfgweigen der 
kölniſchen Kirche, Schwere Beſchuldigung des Herrn 
Dr. Binterim. 


Um das Argumentum a Silentio zu entkräften, fährt 
Herr Dr. Binterim alfo fort: „„Hätte unfre kölnifche Kirche 
fo viele Schriftfteller aus dem eilften Jahrhundert, die über 
Hermann II. gefchrieben, fo würde man auch wohl Marere 
Spuren über fein Kardinalat haben. Die gleichzeitigen 
Schriftfteller, wie Wibert, glaubten ohne Zweifel dadurch, 
daß fle berichteten, Hermann habe mit dem Archifanzellariat 
die Kirche St. Johann ald Hofpitium erhalten, die Sache 
hinfänglich bezeichnet zu haben. Man verftand das damals, 
was man jetst nach 800 Jahren nicht mehr verfiehen will 
und darum in Abrede ftellt” 2). 

Das Schwerfte was Herr Dr. Binterim in bdiefer 
Steffe fagt, liegt in dem Schluffe derfelben. Es ift nicht 


—— — —— 


1) Epist. lib. II. epist. prima. 
. 3% 0.8. 6. 60. .: 
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zu viel gefagt, wenn wir dieſe Befchuldigung, wenn fie mit 
Marem Bewußtfein niebergefchrieben worden, eine unverant- 
wortliche nennen. Wir beginnen wit der Belenchtung bes 
Anfangs in diefer Stelle. 

„Haͤtte unfere Eölnifche Kirche, fo viele — wie 
viele? — Schriftfteller aus dem eilften Jahrhundert, die über 
Hermann gefchrieben, fo würde man wohl Marere Spu⸗ 
ren über fein Kardinalat haben.“ Allerdings; aber voraus» 
gefett, daß er Kardinal gewefen, was aber erft bewiefen wer« 
den fol. War er ed aber nicht, fo fonnte man, wenn 
man nicht Dichtung fir Wahrheit berichten wollte, auch feine 
Nachrichten über das Kardinalat des Erzbifchofes Hermann II. 
geben. Herr Dr. Binterim meint, weil verhältnißmäßig 
fo wenige Schriftfteller der Fölnifchen Kirche über Hermann II. 
gefchrieben, fo hätten wir wenig flare Spuren von feinem 
Kardinalat. Aber hatten denn blod die Echriftfteller ber 
Kölnifchen Kirche Beruf über Hermann 1. zu jchreiben? War 
denn Hermann Il., indem er zum Erzfanzler der römifchen 
Kirche erhoben worden, nicht Erzkanzler für die gefammte 
katholiſche Kirche? Wenn denn das Kardinalat damals fchon 
eine fo große, fo außerordentliche Auszeichnung war, gehörte 
er nicht dadurch der ganzen fatholifchen Kirche an? Hatten 
denn nicht die Schriftfteller der gefammten Chriftenheit das 
durch Deranlaffung, feines Kardinalats wenigftend beiläuftg 
zu erwähnen? Uber es fcheint, ale hätten alle Schriftiteller 
des eilften und der nachfolgenden Sahrhunderte bie auf Ges 
lenius ſich verfchworen, nichts, gar nichte über dad Kardi⸗ 
nalat Hermanns II. zu vermelden. Dagegen haben wir 
Zeugniffe genug dafür, daß Hermann Il. Kanzler der römis 
fchen Kirche geweſen, jo daß es feinen Gelehrten einfallen 
Tann, dieſes zu bezweifeln. 

„Die gleichzeitigen Schriftfteller, wie Wibert, glaubten 
ohne Zweifel dadurch, daß fie berichteten, Hermann habe 
mit dem Archifanzellariat die Kirche St. Johann ale Hoſpi⸗ 
tium erhalten, die Sache hinreichend bezeichnet zu haben.“ 

Gab es außer Mibert noch andere gleichzeitige Schrift⸗ 
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fteller, welche diefed geglaubt haben? Woher weiß Herr Dr. 
Binterim, daß es folche gegeben? Wie heißen fie? Wenn 
ed aber feine folche gibt, wie fann denn Herr Dr. Bin 
terim wiflen, wie Schriftftellee gedacht haben, die nicht 
eriftiren und nie eriftirten, von denen er mindeftend nicht 
weiß, daß fie eriftirten? Es hat im eilften Sahrbunderte 
viele andere Kardinäle, deutſche Kardindle, weniger ausgezeich⸗ 
nete Männer ald Hermann II. gegeben; über fie haben wir 
Mare unzweifelhafte Nachrichten, warum nicht Aber Hermann? 
Weil Hermann nicht Kardinal war. 

Wir fommen zu der ſchweren Befchuldigung, die in der 
Binterimfchen Stelle audgefprocdhen worden. 

Wer fich der beffern Einficht verfchließt, wer die Wahre 
heit, gleichviel in welchem Punkte, nicht erfennen will, 
wer ſich abfichtlic vor derfelben verfchließt, der macht ſich 
eined verabfcheuungswürbigen Verbrechens ſchuldig. Was 
fol man nun aber dazu fagen, wenn alle Diejenigen, melde. 
ſich nicht Überzeugen können, daß Hermann Il. Kardinal ges 
wefen, weil die hinreichenden Gründe dazu fehlen, weil fie 
von ihrem Standpunft glauben, es fei unerlaubt einen Irr⸗ 
thum flatt der Wahrheit anzunehmen, wenn alle diefe als 
ſolche Öffentlich gebrandmarft werben, welde die Wahr, 
heit nicht erkennen wollen; wenn alle diefe der Sünde 
gegen den heiligen Geift der Wahrheit Iffentlich angeflagt 
werden ? 

Ich werde, fo lange es mir möglich bleibt, glauben, 
Her Dr. Binterim habe nicht bedacht, habe nicht erwo⸗ 
gen, was er in jener Stelle niedergefchrieben hat. 
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Dermann II. nicht in den Berzeihuiffen der Rardimäte. 
Hermann wird durch die Bulle Leo IX sigt Erz. 
kanzler. — Ob audre Erzbiſchöfe von Köln Erzton; 
ler der römifhen Kirche geweſen. — Eribiſchhof 
Pilgrim. 


„Hr. Braun kommt dann weiter auf dad Vezeichniß 
ber Kardinaͤle und ſagt, in feinem Verzeichniß fin 
det man einen Kardinal St. Joannis ante portam La- 
iinam. Auf diefen Eimwurf habe ich theilweife fchon in der 
Abhandlung geantwortet. Wenn man annimmt, Pabft Leo 
babe für das neue Archifanzelariat auch den neuen Titel, 
die Kirche St. Johannes vor dem lateinifchen Thore er: 
richtet, und diefer Titel fei fpäter mit dem Archikanzellariat 
wieder erlofchen, dann begreift fih ganz gat, warum der 
Titel weder in den frähern noch in den fpAtern Verzeich⸗ 
nigen enthalten it. Man konnte den Titel &t. Johannes 
nachher wieder refuscitiren ebengut wie den erlofchenen Ti- 
talos S. Prisca für die Abtei Vendosme, wovon in meiner 
erften Abhandlung. Damit aber verliert das alles feine Bes 
weiskraft, was 3. W. J. Braun ©. 22. 23 und 24 nicht 
obne ein gewiffes Triumph⸗ und Eiegeögefühl beibringt.* 

Herr Dr. Binterim vermwechfelt nicht felten Dad Moͤg⸗ 
lihe mit dem Wirklichen, das Wahrfcheinliche mit dem 
Ermiefenen, Nahes mit Fernem, Negatived mit Pofltivem 
and umgefehrt. „Wenn man annimmt, fagt bier Herr Dr. RAin 
terim, der Papft Leo habe für Dad neue Archifanzellariar 
auch den neuen Titel, die Kirche Et. Johann vor dem Ia: 
teinifchen Thore errichtet, und dieſer Titel fei fpäter mit Dem 
Ardyifanzellariat wieder erlofchen, dann begreift ſich ganz 
gut, warum der Titel weder in dem frühern noch fpätern 
Berzeichniffe enthalten ift“. „Wenn man annimmt” ja wohl 
wenn! Aber welche Brände habe ich, diefes anzunehmen? 
Um anzunehmen, etwas fei erlofchen, muß ich Doch vorher 
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gewiß fein, daß etwas ba geweſen if. Bin ich nicht ges 
wiß, daß etwas da geweſen ift, fo fann ich ımmöglich ges 
wiß werden, daß es erlofchen iſt. Es handelt ſich darum 
zu beweifen, St. loannes ante portam Latinam fei zur Zeit 
Leoꝰs IX. ein Karbinaldtitel gewefen, oder Leo IX. habe ihn 
dazu gemacht, aber dad hat Herr Dr. Binterim nicht 
bewiefen und kann es nicht beweifen, und fo lange biefe 
Tharfache nicht feftfteht, ift alles, was Herr Dr. Binterim 
daraus herleitet, willfirlich und haltlos. 

Herr Dr. Binterim deutet an, das Archikanzellariat 
fei neu unter Leo IX. errichtet worden. Iſt das wahr? Iſt 
das Archikanzellariat durch die befannte Bulle Leo's IX. zuerſt 
errichtet worden? Einige Gelehrte, wie Mallinfrott ') 
haben diefe Behauptung aufgeftellt, aber fie ift deswegen 
nicht wahr, und das Seltfamite hierbei tft, daß die Grund» 
fofigfeit diefer Behauptung gerade aus der Urkunde ber» 
vorgeht, aus welcher man fie beweifen will. 

Man nehme die Bulle zur Hand. Was geht aus der» 
felben unlengbarer hervor, ald daß ſich Hermann an den Papft 
mit der Bitte gewendet hatte, er möchte ihm die Privilegien, 
welche feine Vorgänger, die frühern Päpfte, der Fölnifchen 
Kirche verliehen hatten, beftätigen. Der Papſt ermwiebert 
tarauf, er halte es fir angemeffen und für eine Nothwen⸗ 
digfeit im Intereſſe der Kirche, die Bitte des Erzbiſchofes 
zu gewähren. — Nun beftärigt ber Papft dem Erzbifchofe 
Alles, was ihm von den fruͤhern Päpften verliehen worden 
war, er beftätigt ihm auch das Kanzellariat des rs 


mifchen Stuhlee und die Kirche St. Johannes ante por- 
tam Latinam 2), 


1) De archicancellariis s. Romani imperii etc. p. 201. ed. se- 
cundae. 

2) Quia postulasti a Romana sede confrmari privilegia quae ah 
astecessoribus nostris sunt tuae ecclesiae concessa — confir- 
mamus tibi omnia — oomfiemamıs quoque Libi per banc 
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Privilegien, welche beftätigt werben, müfien nothwendig 
früber bewilligt worden fein. Es unterliegt hiernach nicht 
dem mindeften Zweifel, taß das Kanzleramt der römifchen 
Kirche durdy die oft genanuıte Bulle dem Erzbifhof Her⸗ 
mann Il. nicht erft verliehen worden, fondern daß er ober 
feine Vorgänger auf dem erzbifchöflihen Stuhle zu Köln 
dieſes Amt fchon früher befeffen haben muͤſſen. 

Diefe Thatfache wiirde nicht geleugnet werben koͤnnen, 
wenn wir auch Fein einziged pofitived Zeugniß für dieſelbe 
beibringen Fönnten. Aber ich kann auch mit pofitiven Zeug» 
niffen zwei Dinge beweifen: erftend daß Hermann II. frü- 
her fchon Kanzler oder Erzkanzler der römifchen Kirche war, 
. und zweitens daß Hermann Il. nicht der erfte Erzbifchof der 
fälnifchen Kirche gewefen, der dad Amt eined Erzkanzlers 
der römifchen Kirche befleidet hat. 

Hermann war vor dem Sabre 1002 fon Kanzler 
der römifchen Kirche. Sm Sabre 1051, alfo ein Jahr 
früher, finden wir eine Bulle oder ein Breve Leo's IX. an 
die Domberren zu Rucca, welcdhed von Hermann Il. ale 
Erzkanzler unterzeichnet if. Jenes Aktenſtuͤck ift nach dem 
Urterte, voelcher ſich zu Lucca befindet, abgebrudt in dem 
Werke von Ugbelli ') und die Unterfchrift lautet alfo: Da- 
tum IV. Id. Martii per manus Frederici cancellarii vice do- 
mini Hermanni s. aposlolicac sedis archicancellarä et Co- 
loniensis archiepiscopi, anno D. Leonis IX. papae Ill. ind, 
4. Das zweite ausdruͤckliche Zeugniß bietet eine Bulle Leo's 
IX. an die Kirche von Ealerno; auch diefe ift vom Sabre 
1051. Sie trägt die Unterfchrift: Datum Äl. Kal. Aug. 
per manus Friderici diaconi sanclae apostolicae sedis biblio- 
Ihecarii et cancellarii et domini Hermanni Coloniensis ar- 


. u. — —— 


praeceptionis pagiuam sanctae et apostolicae sedis cancella- 
turam, et ecclesiam s. Josnnis evangelistae ante portam 1 a- 
tinam. ©. die Bulle im Unhange unſrer frübern Schrift. 

4) Italia sacra, tom. 1. p. 858. 


en ER > 
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chiepiscopi et archicancellars, anno D. Leonis IX. papae 
II, Indict.4.') Das dritte Zeugniß enthält das Breve, wel 
ches Leo in demfelben Jahre, 1051. an den Abt Bono auf 
der Infel Borgona erlaffen hat, und welches folgende Unter 
fchrift führe: Datum 17. Kal. Novembris per manus Fride- 
rici diaconi sanclae Romanae ecclesiae bibliothecarii et 
cancellarii, vice domini Hermanni archicancellarü ei Colo- 
niensis archiepiscopi, anno D. Leonis IX. papae Ill. in- 
dict. 4. 2) 

Vielleicht gibt ed noch ein anderes ausdruͤckliches Zeuge 
niß, welches hieher gehört? In der That e& gibt ein fole 
ches, welches überdies fehr nahe gelegen ift. 

Die vielverfprochene Bulle Leo's IX, felbft enthält ein 
ſolches; fie ift unterfchrieben wie folgt: Data nonis Mai 
per nıanum Friderici diaconi 8. Romanae ecclesiae bibliothe- 
carii alque cancellarii, vice domini Hermanni archican- 
cellarii et Coloniensis archiepiscopi, anno D. Leonis IX. 
papae IV. indict. V. Es muß auffallen, daß eine Bulle, 
welche an Hermann 1. ſelbſt gerichter iR, auch feinen 
Namen ald Erzkanzler trägt, und es hätte für den Herrn 
Dr. Böhmer nahe gelegen, hierin ein Zeichen der Um 
ächtheit der betreffenden Bulle zu finden. Aber das Auffale 
lende verfchwindet, wenn wir bemerten, daß Hermann ſchon 
früher Erztanzler war. Ein verwandtes Beifpiel liefert und 
der Pölnifche Erzbifchof Friederich, welcher im Jahre 112% 


1) Ughelli tom. VII, p. 533. 

2) Daſelbſt tom. III. p. 410. — Her Dr. Binterim, wel 
her dieſe Zengniffe,, aber zm einem andern Zwecke, anführt is 
feiner Schrift Hermann I1. Erzbifchof von Köln, ©. 15., fügt bei 
der leptgenannten Urkunde hinzu: „Noch andere dergleichen Urkuns 
den findet man bei Ughelli, Italia sacra, Tom. Ill. p. 409.“ 
Allein diefe Angabe it falſch. Es finden ſich dort Peine ams 
dere dergleihden Urkunden, fondern nur eine, umd diefe eine 
IR grade diefelbe, von welcher Herr Dr. Binterim die Unterſchrift 

va Mabillon angeführt hat, die von dem Abt vom Sorgona. 
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die denkwuͤrdige Urkunde zweimal unterzeichnete, durch melde 
Heinric, V. dem Inveftiturrechte entfagte, einmal in feiner 
Kigeufchaft ald Erzbifchof von Köln, und dann in feiner Ei⸗ 
genfchaft als Erzkanzler von Stalin Cnicht Erzlanzler der 
römifchen Kirche) '). 

Es if fomit erwiefen faljch, wenn man behauptet, Her 
mann ll. fei durch die Bulle Leo's IX. vom Jahre 1052 zum 
Erzkanzler der römifchen Kirche ernannt worden; es ift zus, 
gleich erwiefen, daß Hermaun vorher fchon dieſes Amt bes 
fleidet bat. 

Hermann IL. ift aber auch nicht der erſte Erzbifchof 
von Köln, welcher Erzkanzler der römifchen Kirche gewefen; 
fein unmittelbarer Vorgänger in dem erzbifchöflichen Amte 
zu Köln, der Erzbifchof Pilgrim war ebenfalld Erzfanzler 
der römischen Kirche. Wir werden dieſes beweifen. 

Pilgrim beftieg den erzbifchäflicyen Stuhl von Köln im 
Jahre 1021, er ftarb 1035 und war fomit 14 Sahre Erzbir 
(hof von Köln. Im Jahre 1024 finden wir eine Bulle Ber 
nebift’8 VIII., welche folgende Unterfchrift trägt: Data VI. Id. 
Febr. per manus Pilgrimi, Coloniensis archiepiscopi et 
bibliothecarss s. sedis apostolicae, qui vicem Benedicto com- 
misit episcopo ?), 

Drei Jahre fpäter, 1027 finden wir diefelbe Unterfchrift 
unter einer Bulle des Papftes Sohannes XIX. Dat. XVI. 
Kal, lanuarii per manum Bosonis episcopi s. Tiburtinae 
ecclesiae et bibliothecarii s. apostolicae sedis, Dat. sec. Kal. 
lan. per manus Benedicli episcopi Portuensis et vice Pele- 
grini Coloniensis archiepiscopi bibliothecarü s. apostolicae 
sedis; anno pontilicalas Domini nostri lohannis summi pon- 
tiſiois et universalis XIX. PP. in sacralissima sede beati 
Petri apostoli mense Decembr. Ind. X. 3), 


— — —— — — · — 


1) Baron, annal, ecel. tom. Xl. p. 158. 
2) Sehannat, hist, Fuld. Cod. probationum n. XLII. p. 155. 
3) Marini, papyti diplomatici, p. 78, vgl. dafeibſt p. 239. Auch 
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Über in diefen Stellen fieht Pilgrim ald Biblkothe 
far, nicht als Kanzler der römifchen Kirche unterſchrie⸗ 
ben. Diefe Einwendung ift unerheblich ; Bibliothefar iſt die 
ältere, Kanzler die fpätere Bezeichnung für daffelbe Amt; 
die erfigenannte Bezeichnung, Bibliothecarius wurbe durch 
die leßtere Cancellarius, weldye nach der Berficdyerung der Man⸗ 
riner zuerft im Sahre 896 vorkommt, allmählig verbrängt '). 
Indeſſen kommt das Wort Biblioihecarius andy nach Leo IX. 
noch vor. Noch im Sahre 1071 findet ſich der Rame eined Nach⸗ 
folgerd Pilgrim’d, des Erzbifchofs Anno unter einer Bulle dee 
Papftes Alerander Il. Datum in casiro Casino die Kal, Oolob. 
per manus Petri Romanae ecclesiae subdiaconi atque vice 
domini Annonis Coloniensis archiepiscopi et bibliothecarii 2), 

Sm Sahre 1064 ift eine Bulle Alerandere Il. alfo un- 
tergeichnet: Datum per manus Petri s. Romanae ecclesiae 
subdiaconi et vice Domini Annonis Coloniensis archiepiscopi 
Cancellaris in Lateranensi palatio °). 

Sm Sahre 1057 finden wir eine Bulle Victors I. mit 
folgender Unterfchrift: Datum V. Idus Februarii per manus 
Aribonis, vice Annonis sanclae Romanae et apostolicae sedis 
archicancellarii ei Coloniensis archiepiscopi, anno Ill, Papae 
Victoris II. indictione X. ). 

Ob noch andere Erzbifchöfe vor Pilgrim Kanzler der 
römifchen Kirche gewefen, weiß ich nicht: Pilgrim iſt uͤbri⸗ 
gend der erfte kölnifche Erzbifchof, welcher den Titel eines 
Erzkanzlers durch Stalien erworben, einen Titel, den 
die fpätern Erzbifchöfe immer fortgeführt haben. 

Aber wie lange haben die Erzbifchöfe dad Amt einee 
Erzfanzlersder römifchen Kirche fortgeführt ? 


bei Mabillon museum Ital. Tom. II. p. 157; bei Ughelli Tom. 
1. p. 114. Ueber dad Datum diefer Bulle, Mabilon a. a. O. 

1) Diplomat. Tom. V. p. 192. Bgl. dagegen Marini, papyri di- 
plomatici, p. 213. 

2) Margarini, Bullarium Casinense tom. Il. p. 103. 

3) Schannat Hist. Fuld. Cod. probat. LI, p. 167. 

4) Daſelbſt L. p. 167. 
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Daß der Erzbiſchof Anno nach Pilgrim und Hermann II. 
Diefed Amt fortgeführt, haben wir fo eben gefehen. Im 
zwölften Jahrhundert finden wir noch eine Bulle vom Papfle 
Paſchalis Il., welche im Namen des Erzbifchofd Friedrich von 
Köln unterzeichnet iſt. Die Bulle ift vom Jahre 1111 und 
Die Unterfchrift lautet: Datum Romae in insula Lycaonia 
por manum loannis s. Romanae ecclesiae diaconi cardinalis 
ac bibilothecarii vice domini Friderici archicancellars et 
Coloniensis archiepiscopi '). 

Gelaſius Il. wurde im Jahre 1118 Papſt; er war bie 
gu diefem Zeitpunfte Bicekanzler des Erzbiſchofes Frie⸗ 
drich von Koͤln ). 

Wir haben durch urkundliche und unumftößliche Beweiſe 
dargethan, daß die koͤlniſchen Erzbifchöfe vom Jahre 1024 
bis zum Jahre 1118, alfo daß fie beinahe hundert Jahre 
hindurch dad Amt eined Erzfanzlerd der römifchen Kirche 
fortgeführt haben, und obgleih wir ed nicht bewiefen 
baben, fo ift doch im hödhften Grade wahrfcheinlich, daß fie 
daſſelbe Amt noch längere Zeit befleidet haben. Und dieſe 
Aunahme ift nicht blofe Bermuthung ; fie hat gute hiftorifche 
Gründe Die Privilegien, welche Leo in der Bulle von 
1052 beftätigt, bezieben fih ja nicht lediglich auf die Perfon 
des Erzbifchofs Hermann ; fie find ja der fölnifchen Kirche, den 
koͤlniſchen Erzbifchöfen ertheilt. Nicht blos Hermann hatte 
dad Recht das Pallium zu tragen, nicht blos Hermann hatte 
das Recht fich bei gewiffen feierlichen Aufzügen des Gala⸗ 
pferde, des Naccus su bedienen, fondern feine Nachfolger auf 
dem Erzbifchöflichen Stuhle follten fich diefer Auszeichnung 
ebenfalld erfreuen. Deswegen ſagt Wibert ganz richtig und 
im Sinne der päpftlichen Bulle, der Pabft habe dad Kanzleramt 
und die Kirche St. Johannes vor dem Lateinifchen Thore 


— — — — — — 


1) FEccard. Corp. hist. tom. I. p. 234. 

2) Qui (Gelasius) fuit primus diacouorum, et vice Frederici, 
cancellarii et archiepiscopi Coloniensis. Annales Romani ; 
Perts, scripiores, tom. V. p. 478. 
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dem Erzbiſchofe Hermann und feinen Rahfolgern 
gegeben '). 

Run erwäge man die Worte ded Herrn Dr. Bit 
terim, in denen er fagt, man könne annehmen ber Tir 
tulus cardinalitius St. lohannis ante porlam Lalinam fei 
fpäter mit dem Archifangelariat wieder erfofchen, um gas 
gut zu begreifen, warum der titulus der Kirche St. lohan- 
nis ante portam Latinam, weder in den früheren noch in 
den fpätern Verzeichniſſen der tituli cardinalitii enthalten 
ſei!« Hundert Sahre hat ſich der Titel Kanzler, oder 
Erztanzler erhalten, und die Kirche Si. lohannis ante portam 
Latinam, welche durch diefen Umftand ein titulus cardinalitiug 
geworden fein fol, hat diefe Eigenfchaft ganz und gar ver 
loren ; nirgend zeigt fich auch nur die entfernteite Spur bavon, 
und die Erzbifchöfe von Köln, die felbft unzweidentige Spuren 
von ihrem Erzkanzleramt hinterlaffen haben, haben nicht im 
Entfernteften dafür geforgt, daß auch nur eine leife Spur von 
ihrem Kardinalat übrig geblieben! Und wie lange muß denn 
eine Begebenheit, ein Ereigniß fortbauern, ehe die Ger 
fchichte Kenntniß davon nimmt ? Und war denn die Erhebung 
der Kirche St. lohannis ante porlam Latinam zum tilulus 
cardinalilius, die Ernennung der Erzbifchdfe von Köln zu 
erblichen Karbindlen, wenn die Sache wirflih wahr wäre, 
eine Begebenheit, die wie der Blitz aufleuchtete und ver 
ſchwand, fo daß fie von den Chroniſten nicht erreicht werben 
konnte? Was können aber alle diefe leeren Vermuthungen, 
die lediglich im Reiche der Möglichkeit ſchweben, gegen den 
römifchen Belchrten Erescimbeni, der eine Gefchichte der Kirche 
St. Iohannis ante porlam Latinam gefchrieben und den Ber 
weis geführt hat, daß bie genannte Kirche bie zum Sahre 
1517 nie ein titulus gewefen fei! 

„Man konnte den Titel nachher wieder refuscitiren,* 
fagt Hr. Dr. Binterim. Ja wohl fonnte man dad, wenn 





— — — 


1) Dedit ei quoque ofſieium Cancellarii sanetae Romanae sedis 
einsque | 
Beuiqe. ſ. Yhief. u. Taljel. beel. MR. 5. XIL 84 Hr. 15 
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diefe Kirche früher ein tilulus cardinalitius gewefen war ; aber 
man konnte ed nicht, ed war fchlechthin unmöglich, ihn zu 
reſuscitiren, wenn fie früher fein titulus cardinalitius ges 
weien war. 


Das Berzeihuiß der Kordinöle bei Mabillom. — Keine 
Titnlarkir chen auſerhalb er Stadt Nom. — Bas heißt 
Vieus ? 


Herr Dr. Binterim fährt auf der Seite 61 feiner 
Berichtigung alfo fort: 

„Eine neue Stäbe, Beftätigung von hohem 
Werthe, will Hr. Braun finden ©. 25 in dem wichti⸗ 
gen Aktenſtuͤcke, welches Baronius zum Jahr 1057 in feinen 
Annalen mitgetheilt hat, welches ich aber auch fchon in meiner 
erften Abhandlung bezogen habe. Er fchreibt: „Nach biefer 
alten Urkunde war die Kirche von Nom alfo eingetheilt: 
Rom, die Stadt Rom, hatte fünf Patriarchalfirchen: 1) Die 
Kirche zu St. Johannes im Lateran, 2) Maria maggiore, 
3) St. Peter, 4) St. Paul, 5) Lorenzo vor der Stabt. Die 
erfte Patriarchalfirche, die des Pabſtes, zählte fieben Karı 
dinalbifchdfe, jede von den zulegt genannten aber fieben 
Kardinalpriefter. Die fämmtlichen acht und zwanzig Titel 
diefer Kardinalprieſter werben in jener Urkunde aufgezählt, 
aber die Kirche St. Iohannis ante porlam Latinam kommt 
darımter nicht vor.““ 

„Das ift ganz richtig, aber man vergeffe nicht, daß bie 
bei jeder Patriarchalfirche beftellten fieben Priefter Cardinales 
stationarii waren, und daß man außer diefen Cardinalibus 
stationariis auch noch andere Cardinales titulares hatte. Mas 
billon Tom. Il. Musei Italic. pag. AV. Commentar. in Ordin. 
Roman. zählt diefer Titel dreißig und fchreibt dann: in illis 
titulis non computanlur quinque patriarchales ecclesiae, ne- 
quidem intramuranae, Lateranensis etLiberiana ; nedum ex- 
tramuranae, Valicana, S. Pauli et Laurentii in agro Verano. 
Desunt etiam basilicae tilulares sancti Silvesiri, sanctae Su- 
sannae, Sancti Aisti, sanclae Balbinae, sanolorese Marcel- 
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lini et Petri, et sanclorum Qualuor coronalorum ; quorum 
titulorum presbyteri in Synodo Romana sub Gregorio Magno 
testes fuerunt : ubi tilulus Pammachii appellatur sanctorum 
loannis et Pauli, Desunt eliam tituli sanctae Priscae, sanctae 
Potenlianae, nedum S. Mariac, qui in alia Synodo subscri- 
bunt sub Zacharia Ponlifice.* So weit Hr. Dr. Binterim. 
Mabillon zählt diefer Titel allerdings dreißig ; aber 
zu welchem Zwecke? Um zu beweifen, daß vor den Zeiten 
Innocenz I. mehe ald 28 Tituli in Rom geweſen. Er fchreibt 
vor der von Hrn. Dr. Binterim angeführten Stelle wie 
folgt: Longe ergo supra XXVIII tituli ante Innocenti 1. 
tempora in Urbe erant. Id vero luculenter probatur, tum 
ex ordinatione Bonifacii papae I. quae subscribentibus plus 
minus septuaginta presbyleris anno CCCCXDIX facta ogt, 
praeter alios qui per sedilionem Eulalium tumultuarie elege- 
rant ; tum exsynodo Romana sub Symmacho anno CCCCXCIX 
habila, cui subscripserunt Romani presbyteri numero LXVI 
et quidem omnes litulati. Neque tamen tot eo tempore 
exstabaut in Urbe lituli, sed iam tunc usus invaluerat ut 
uni tilulo plures presbyteri essent adscripti. Unde in illa 
synodo aliquando unus, aliquando duo, res qualuorvo unius 
eiusdemque tituli presbyleri subscripti inveniuntur. 

Das Aftenftüd, worin ich die „Beftättigung von hohem 
Werthe” gefunden habe, hat Baronius zum Sahre 1057 mit 
getheilt. Die Angaben, welche darin über die Zahl der Kar⸗ 
dinaldtitel enthalten find, paflen alfo auf die Zeit Leos IX. 
und die unmittelbar vorhergehende. Was kann ed nun hier- 
gegen beweifen, wenn 500 Sahre früher in Rom eine andere 
Gintheilung der lituli cardinalitii gewefen, wenn andere tituli 
cardinalitii beftanden haben? Wenn vor fünf hundert Jahren 
in Köln fo viele Kirchen ald Tage im Sahre gewefen wären, 
wirde daraus folgen, daß auch jebt fo viele dort feien und 
ungelehrt ? Und wenn jet bei jeder Pfarre in Köln flatt zweier 
oder dreier Öeiftlichen, ſechs folcher angeftellt würden, wuͤrde 
dadurch die Zahl der Pfarreien vermehrt? Kerner ; wenn 
ein, zwei, drei, vier Geiftliche bei einem unb bemfelben Dies 
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fer Titel angeftelt waren, wurben diefe ohne Linterfchieb 
alle Kardinäle genannt? Weiter ; was waren diefe Tis 
tel? Mabillon antwortet auf diefe Frage alfo: Duas ob 
causas lituli illi inslituti fuerunt, nempe propter baptismum 
et poenitenliam eorum qui ex paganis ad fidem Christianam 
oonvertebantur ei propier sepulluras martyrum.— Algue adeo 
non omnes forte tituli erant paroeciales ecclesiae, sed quidam 
instituti fuerunt ut sepulturis martyrum honos haberetur !). 

In diefen Titeln, wurde die Mefle nicht immer, nicht 
zu beflimmten Zeiten gelefen. In illis omnibus ecclesiis 
missae publicae nonnunguam dicebanlur. Sie waren alfo 
nicht Pfarrkirchen. Mabillon theilt dad Verzeichniß biefer 
Titel aus einer Handfchrift von Balliceli mit; er nennt 
Aber diefes noch andere Titel, die in diefem Verzeichniffe 
nicht enthalten find ; aber, worauf fo Vieles in unferer 
Frage anfommt: von der Kirche St. Johannis ante portam 
Latinam, koͤmmt auch nicht eine Spur vor! 

Wir können den Mabillon noch nicht verlaffen, wir 
muͤſſen noch eine denkwuͤrdige Stelle aus demfelben anführen. 

Mabillon fagt, in jenen Titeln feien Öffentliche Meſſen 
regelmäßig nicht gehalten worden, fondern wenn der Zus 
fammenfluß des Volfes ſolches rärhlich gemacht hätte. Solche 
Meſſen, fagt er, feien aber auch in Kirchen gefeiert worden, 
weiche feine tituli gewefen, und führt ald Beifpiel die Kirche 
zum h. Panfratius an, welche heut zu Tage ein titulus ift. 
Seine Worte find: 

Sic in basilicam sancti Pancratii, quae tilularis non 
fuit ante Leonem X, dominica die missarum solennia audi- 
turi conveniebant, testanlte Gregorio magno in lib. Ill. epist. 
XVII Um nun zu erflären, woher ed gefommen, daß die 
genannte Baſilika zum h. Panfratius in den früheren Zeiten 
bis auf Leo X., bie zum Sahre 1517., fein titulus cardinalitius 
war, beruft ſich Mabillon auf den Pancirollus. Observat 
autem Pancirollus, ideo non tributum fuisse a principio tilwk 


1) 4. 0. ©. 6. XV. XVI. 
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honorem praedictae basilicae, propterea quod extra Urbem 
sita esset: filuli vero non tribuerentur basilicis exframuranis ! 

Alfo nad) Pancirollus war ed Grundſatz, feine Kirche 
zum kitulus zu erheben, wenn fie anßerhalb der Stabt Nom, 
wenn fie vor den Stadbtmauern gelegen war. Run lag aber 
die Kirche St. lohannis ante portam Latinam und fie fonnte 
alfo grundfäglich kein litulus cardinalitius fein ! 

Hier übergeht Herr Dr. Binterim dieſe Stelle des 
Pancirollus mit Stillfchweigen ; aber er hat fie gefannt, und 
nun fehe man, wie er fidh hier hilft. In feiner erften Schrift 
S. 29. fchreibt er: „Nah Mabillon (eigentlich Pancirollus) 
follen in den erften Zeiten feine Zitulen außer (außerhalb 
der) den Stabtmauern Roms gewefen fein, allein, der Ctitulus) 
pastoris (sic) war doch nad den Alten dee Papſtes Ste 
phanus in der Mitte des dritten Jahrhunderts in vico alfe 
auf dem Lande, nahe bei Nom”. 

Wenn ein Mann, wie Pancirollus, der ein eigened 
Merk über die Topographie Roms gefchrieben hat, berichtet, 
eine Kirche Roms liege innerhalb, nicht außerhalb der Stadt; 
wenn ein Mann wie Mabillon, der Rom genau kannte, eine 
ſolche Stelle, ohne etwas dagegen zu bemerfen, zu der ſeini⸗ 
gen macht, fo muß man gute, ftarfe Gründe haben, ehe man 
mit einer entgegengefegten Behauptung auftritt. Hat nun 
Hr. Dr. Binterim jolche Brände? Nicht einen einzigen, 
audy nicht einen einzigen. Hier ift ber Beweis. — Man braudht 
gerabe fein großer Rateiner zu fein, um zu wiffen, was vicus 
im Lateinifchen heißt, um zu wiffen, daß vicus einen Kom⸗ 
plex von Häufern, fowohl innerhalb als außerhalb der Stadt 
bedeutet. Vicus unterfcheidet fich von pagus dadurch, daß es 
einen folchen Kompler von Häufern fowohl in der Stadt 
als auf dem Lande bezeichnen fanıı '). Die Stadt Rom war 
in Regiones, die Regiones waren in 15, 20, 30 unb mehre 
vicos eingetheilt; die vici hatten eigene Vorfteher, Vicoma- 
gistri, deren Zahl fich auf 672 belief. So gab es einen 


1) Pagus de rure tautum dieitur, vicns et de rure ei de urbe. 
..Ferosilins s. v. 
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Vicus Sucusanus, Minervae, Ustrinus, Tragoedus, Sceleratus, 
Junonis, Patricius u. ſ. w. Diefe Vici waren natürlich alle 
in der Stadt gelegen. Mie koͤmmt Hr. Dr. Binterim 
nun dazu, ohne Weitered von allen dieſen Vicis abzuſehen 
md den in Rede ftehenden vicus gleich vor die Stadt zu 
verlegen? In der Bedeutung des Wortes felbft if nicht 
der allermindefte Grund dazu gelegen, und der Schluß des 
Hm. Dr. Binterim: der titulus Pastoris war in vico, alfo 
war er vor der Stadt gelegen, ift fomit grundfalſch. Ja eb 
it völlig lächerlich zu fagen, ein vicus fei vor der Stadt 
gelegen, wenn man nicht weiß, was für ein vicus gemeint 
it! Aber woher weiß Hr. Dr. Binterim, daß der tilulus 
Pastoris in vico gelegen habe? Er beruft fih dafür anf 
die Alten des h. Papftes Stephanus. Aber die Märtyrers 
alten bes Papſtes Stephanus laffen den Hrn. Dr. Binterim 
mit feiner Behauptung im Stich ; ed fommt darin nicht vor, 
daß ber titulus Pastoris in vico gelegen habe. Wie fönnte dieſes 
auch darin vorfommen? Wie hätte der Verfaffer der Märtys 
reralten des Papſtes Stephanus die Lächerlichkeit fchreiben 
fönnen, der titulus Pastoris liege in vico, da ed mehre vici 
in Rom gab? Die Märtyreraften fagen ganz einfach, duxit 
eum in titulum Pastoris, aber ber Herausgeber derfelben 
bei den Bollandiften fügt am Schluffe der Märtyreraften unter 
den Anmerfungen hinzu : Pastoris titulus in eodem vico si. 
tus erat quo crypta Nepoliana, ut vide apud Aringhium |. 
4. cap. 42 und 43. Aber wo war nun bie Crypta Nepotiana 
gelegen? Der Bollandift fagt und auf derfelben Seite: 
Crypta Nepotiana inira urbem Romanam in rico Pairicio 1) 


1) Vicws Pairiciws inter Esquilias et Viminalem, ubi nunc 
aedes sancti Laurentii in Fonte, D. Pudentiana et ima pars 
hortorum Perettinorum, quod ibi, ut dixi, iussu Servii regis 
patritsi hbabitarent, ne quidpiam in humili molirentur. Con- 
iungitur suburrae et clivo suburrano. 

Martialis: 
Esquiliis domus est, domus est tibi colle Dianae 
Ft tua Patritius culmina vicus habet, 


Alezander Donatus, de Urbe Rome, cap. X. 
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ad collis Viminalis radices locater ab Aringhio; Roma sub- 
terranea lib. 4. c. 42. n. 2. et 3!), Mir finden alfo auch 
bier in den Quellen, aus denen Hr. Binterim fchöpft, 
dad grabe Begentheil von dem, was er in benfelben fins 
det. Der Bollaudift verweifert auf Aringhi, und fchläge 
man das bezeichnete Kapitel 42 im vierten Buche des Aringbi 
anf, fo braucht man den Tert nicht einmal zu lefen. Die 
Weberfchrift des Kapiteld zeigt und fchon, daß Aringhi de 
eryplis intra Urbem handeln werde 2). 

Ueber die Tage des kilulus Pastoris fönnte une Nies 
mand beffere Nachricht geben, als diefer h. Paftor, der dem 
Titel feinen Namen gegeben hat, ſelbſt. Aber gibt es ein 
Zeugniß des h. Paſtor hieruüͤber? Allerdings. Er felbft 
fohreibt in einem Briefe, in welchem er das erfolgte Hins 
fcheiden des h. Pudens anzeigt, wie folgt: Hic itaque CB. 
Pudens) a bcato Pio doctus, qui et te docuit, domum suam 
post mortem uxoris suae, ecclesiam Christi consecrari cu- 
piens, per nos peccalores ad effectum perduxit: ubi et ti- 
tulum nomini nostro conslituit in urbe Romana in loco 
soilicet qui appellatur vicus Patriii ?), Alfo der h. Paftoy, 
deffien Namen der Litulus trägt, fagt und mit einfachen 
Worten felbit, fein ditwlus habe in der Stadt Rom, nicht 
wie Hr. Dr. Binterim fagt, er habe „auf dem Lande, 
nahe bei Rom’ gelegen ! 

Wir kehren noch einmal zu dem orte vicus zurüd, Es 
kann baffelbe, wie wir gejehen haben, einen Kompler von Häus 
fern, ſowohl in der Stadt ald auf dem Lande bedeuten. Aber 
wie, mit welchem Grunde fann nun Hr. Dr. Binterim 
fagen, der titulus Pastoris habe auf dem Lande, nahe bei 
Rom gelegen? Woher weiß er denn, daß er nahe bei Rom 
gelegen, oder folgt das aus der einfachen Bedeutung bes 
Wortes vicus ? 


GE — — —— — — 


1) Acta Sanctorum Bolland. m. Augusti tom. I. p. 191. 
2) Aringhi Roma subterranea. Tom. Il. p. 166. 
3) Acta Sanctoram Bolland. m. Mail tom. IV. p. 29. 
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Panciroflus uud Mabillon berichten, es fei in Rom 
Grundfag geweien, außerhalb der Stadt feinen titulus zu 
errichten. Welches Gewicht diefer Umſtand fir die Ent 
fheidung unfrer Zrage hat, braucht uicht hervorgehoben zu 
werben. Mit folchen Mitteln und auf ſolchen Wegen, wie 
wir hier gefehen haben, glaubt Hr. Dr. Binterim fein 
Biel zu erreihen. Muß man nach foldyen Beifpielen nicht 
mißtranifch werden, gegen Alled was Hr. Dr. Binterim 
vorbringt ? 


Die Kardinäle find Kardbinäle, che fie den tiulss Cardi- 
nalitius erhalten. Herr Dr. Binterim lengaet dieſes. 
unterfdriftens Ber Rarbinäle — KRardindle erbal; 
ten fpäter ihre Titnlarfirden. — Cardinales cum 
exspectatione tituli. — Kardinräle ohne Titel. — 
Ban Espen. — Berti. — Leo IX. Der Ubt Dderiqh 
von Baudöme. 


Auf derfelben Seite 61 lefen wir bei Herrn Dr. Bine 
terim die folgenden Worte: 

„Wenn ferner 3. W. 3. Brann fagt: Die Kardi⸗ 
näfe feien Kardinaͤle geweſen, ehe fle den eigentlichen Titel 
erhalten hätten, und hätten fich einfach cardinales s. Roma- 
nae ecclesiae ohne Beifilgung des Titeld genannt, fo wis 
derfpricht das der Gefchichte.‘‘ 

Meine Worte find dieſe: 

„Wenn der Papſt Semand eine Kirche übergibt, welche 
ein titulus cardinalitius ift, fo wird er dadurch nicht Kars 
dinal, fondern er war Kartinal, ebe er diefe Kirche erhielt. 
Er ift nicht Kardinal diefer befondern Kirche, diefed beſon⸗ 
dern titulus, fondern er ift Kardinal der roͤmiſchen Kirche, 
Daher nannten fich die Kardindle in früheren Zeiten: N.N. 
presbyter oder diaconus sanclae Romanae ecclesiae, ober 
huius sanctae apostlolicae sedis, ohne ben Titel ihrer beſon⸗ 
dern Kirche beizufügen, und wenn er beigefügt wurde, fo galt 
dieſe befondere Bezeichnung nur ald Rebenfache.“ 
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Das find meine Worte. Hr. Dr. Binterim laͤßt mich 
mehr und laͤßt mich weniger fagen, ale ich gefagt habe. 
Weniger: denn id, habe nicht blos gefagt, ehe dem, 
früher, feien die Kardinaͤle Kardinaͤle gewefen, ehe fie den 
titulus erhalten, fondern ich habe diefen Sat auch auf die 
Begenwart ausgedehnt; ich habe ausdrädlich hinzugefügt: 
„der Gebrauch der Kirche fei in Beziehung auf die Ertheis 
lung ded Kardinalates fich gleich geblieben; mehr: denn 
ich habe nicht ganz allgemein gefagt, die Karbindle hätten 
fi, einfach Cardinales S. R. E. u. f. w. unterzeichnet ; ich . 
habe andbrädlich zugegeben, es fei dieſes nicht immer ger 
fhehen, wie aus dem Zufaß, den ich beigefügt, ungweibentig 
hervorgeht. Dieſer Zufag lautet: „Wenn fie die Titel beige 
fügt, fo habe dieſe befondere Bezeichnung nur ale Neben. 
fache gegolten.«“ 

Wenn nun hiergegen Hr. Dr. Binterim verfichert,, das 
widerfprede ber Gefchichte, fo würde ich genug thun, 
wenn ich dagegen einfach verficherte, es widerfpreche 
der Befchichte nicht. Wir wollen indeffen, fo weit es und 
an biefer Stelle nöthig fcheint, näher auf die Sache eins 
gehen. Es gibt zwei Momente, welche bei dem Karbinalat 
zu untericheiden find, Die Würde, das Amt ded Karbinale, 
dad Kardinalat an fich, und die Kirche, der titulus des Kars 
dinals. Was ift nun die Hauptfache, das Kardinalat, oder 
der tilulus, das Beneficium, welches mit demſelben verbunden 
it? Dffenbar das Erftere. Es könnte ja Jemand Kardinal 
fein , koͤnnte alle Rechte und Pflichten eined Kardinals, 
eined oberften Nathgeberd des Papfted haben, ohne daß er 
zugleih einen tilulus beſaͤße. Wenn nun aber der Natur 
der Sache nach Das Kardinalat die Hauptfache ift, fo kann 
es nicht auffallen, wenn ein Kardinal fich fchlehthin Kar: 
dinal der römifhen Kirche nennt, ohne den tilu- 
lus feiner Kirche hinzuzufuͤgen. Hr. Dr. Binterim fagt, 
„er habe in der erften Abhandlung $. 34. die Unterjchrifs 
ten der Kardinaͤle angeführt, die fich nicht Cardinales, ſon⸗ 
dern nach ihren Titeln ; presbyter tituli sanclorum loannis 
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et Pauli genannt hätten.« Aber ich habe ja gar nicht bes 
hauptet, daß die Karbinäle immer ohne Beifügung ihres 
Titels unterzeichnet haben. Herr Binterim müßte beweifen, 
wenn er hier überhaupt etwas gegen mich beweiſen wollte, Die 
Kardindle hätten nie, ohne den Titel ihrer Kirche beizufüs 
gen, unterzeichnet, Run aber hat er in feiner eigenen Schrift 
S. 28. und die Unterfchrift von Hildebrand mitgetheilt, 
welche ohne allen Zufag ift und alfo lautet: Mildebrandus 
cardinalis sanclae Romanae ecclesiae dando consensit el 
subscripsit! Gehen wir weiter in der Gefchichte zuruͤck, fo 
finden wir im Sahre 367 die Uinterfchrift: Bgo lohannes, 
s. R.E. cardinalis ex parle Damasi pontificis laudo et con- 
firmo '). Wir wollen andere Beifpiele aus dem Mittelalter 
anführen. Eine Bulle Eugend vom Jahre 1152 führt unter 
andern folgende Unterfchriften: Ego Ildebrandus S. R. E. 
diaconus cardinalis subscripsi; ego Odo diaconus cardinalis 
S. R. E. subscripsi ; ego Bernardus S. R. E. diaconus car- 
dinalis subscripsi?2); eine Bulle Gäleftind vom Sahre 1197 
fährt unter andern folgende Unterfchriften: Ego Gentianus, 
presb. card.; ego Gregorius presb. card.; ego Nicolaus 
presb, card.; ego Berardinus presb. card,; ego Lotharius, 
presb. card. und ego Gregorius presb. card. Andere Kar» 
bindle haben ihren litulus beigefügt; dieſe aber nicht. Aber 
warum haben fie diefe Bezeichnung nicht beigefügt ? Man 
kann darauf nur dieſes antworten : entweder weil fie feinen 
titulus hatten, oder weil fie die Angabe deffelben als Neben: 
fache betrachteten. Antwortet man das Erftere, fo gibt man 
zu, daß ed Kardindle ohne Titel gibt, alfo daß der Titel 
ben Kardinal nicht mache; antwortet man das Letztere, fo 
erfennt man die Nichtigkeit meiner Anficht an. 

Wir wollen in der Gefchichte weiter herabfleigen. Run 
ſchlage man den zweiten Band des römischen Bullarium Lu⸗ 
xemburger Ausgabe auf, und man wird die Beifpiele in fol 


1) Raphael Volaterranus Authropol. 1, 22. 
2) Bullarium Rom. tom. I. p. 62. edit. Luxenb. 0. Ried 


— J 






‚von Dr. Binterim. 235 


cher Zahl finden, Daß man ed und gerne erlaffen wird, dies 
felben aufzuzeichnen. Aber nur ein Paar Beifpiele follen 
bier angeführt werden: Unter einer Bulle Pius IV. vom 
Sahre 1560 finden wir unter andern folgende Unterfchriften : 
Ego Hieronymus cardinalis Simoncellus ; ego Vitellotius 
card. Vitellius ; cgo loh. card. de Medicis ; ego Carolus 
cardinalis Borromaeus '). Vgl. daſelbſt S. 60. 63. 79. 81. 
“4. 102. 162. u. a. Aehnliche Unterfchriften finden wir auch 
von andern als römifchen Kardinaͤlen. So 5.8. finden fidy 
unter einer Urkunde des Erzbiſchofs von Ravenna, vom Jahre 
1141. diefe Lnterfchriften ohne nähere Angaben: Ego Fan- 
tulinus presbyter cardinalis sanciae Ravennatis ecclesiao 
und Buniolus, subdiaconus cardinalis, subscripsi. Aehnliche 
Unterfchriften finden ſich dafelbft unter einer Urkunde vom 
% 918. 2. B. Benedictus presbyter cardinalis; Rupertus 
presbyter cardinalis subscripsi 2). Es waren dieſes Karbinals 
priefter von Lucca; fie waren nicht Kardinaͤle dieſer ober 
jener Kirche von Lucca, fie waren Karbindle der Kirche von 
Lucca. 

Herr Dr. Binterim fragt: „hat er Luft zu beweiſen, 
daß der Papft Iemanden je einen wirklichen Karbinalstitel 
gegeben , ohne daß der Betreffende wirklich Kardinal wäre" 9 
Aber wie ſollte ich Luft haben diefes zu beweifen? Ich müßte 
ja nicht wiffen was ich wollte, wenn ich Luft hätte diefes 
hier zu beweifen. Ic behaupte ja der Kardinal fei Kardi⸗ 
nal ohne den titulus cardinalitius, er fei fchon Kardinal 
ehe er den tilulus cardinalitius erhält. Und nun, wenn 
der Yapft in der Regel Niemand einen titulus cardinalitius 
gibt, der nicht vorher Karbinal ift, folgt daraus daß ber 
Papſt dieſes nicht thun könne? Daß er es nie gethan habe 9 
Der Papſt hat urkundlich den difulus qualuor coronatorum 
ben Erzbifchöfen von Trier verliehen und beweife Herr Bin- 


1) Bullariaum Tom. Il. p. 37. 
J tom. V. p. 160. 
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terim einmal daß die Erzbifchöfe von Trier Karbindle ges 
weien. Machte der titulus den Kardinal, fo wären bie 
Erzbifchdfe von Trier einige hundert Jahre hindurch Kardi⸗ 
näle geweſen, da fie einige hundert Sahre den titulus qua- 
tuor Coronatorum in Rom befeffen haben. Der Papſt In⸗ 
noceng Ill. verlieh dem Erzbiſchof von Neapel den titulus 
cardinalitius SS. Nerei et Achillei, und nun beweife und 
Herr Dr. Binterim, dad der Erzbifchof von Neapel das 
durch Kardinal geworden? Das wird er nicht und kann es 
nicht, und fo lange er ed nicht ann, ift die Zumnthung, Die 
er mir gemacht, erledigt. 

Menn ich behauptet habe, die Kardinäle feien Kardi⸗ 
uäle, ehe fie den titulus cardinalitius, d. h. ehe fie Die bes 
fondere Kirche erhalten, fo fagt Herr Dr. Binterim dad 
widerfpreche der Gefchichtee Ich aber fage ed widerfpricht 
der Geichichte nicht. Wer in der Anficht der Parochiali⸗ 
len befangen ift, dem mag das fo fcheinen; in der That ift 
es nicht fo. Ich könnte mich auf eine Menge römifcher Ge⸗ 
lehrten berufen, welche die mir entgegengefeßte Anficht ale 
unhiftorifche und mit vollem Rechte verwerfen. Man verge- 
genwärtige fi nur wie der Kardinal freirt wird. Darnach 
it der Kardinal Karbinal, ehe ihm der titulus übergeben 
wird. Wenn er aber vorher Kardinal ift, fo fann er es nicht 
mehr, mwenigftend braucht er e& nicht mehr durch den Titel zu 
werden. 

Der Verfaffer der Abhandlung über den Urfprung ber 
Kardindle fagt, feit dem Konzil von Bafel, fei die Zahl 
ber Karbindle vermehrt und außerdem fei die Eitte einges 
führt worden, Kardinaͤle zu ernennen nicht cum assignatione 
tituli, fondern cum exspeclalione tituli poslea assignandi, 
Er führt das Beifpiel des Erzbifchofed von Paris, Hein 
rich von Gondi an, der 1587 zum Kardinal ernannt wurde 
und erſt im Sahre 1588 feinen titulus cardinalitius erhielte '). 


1) Traite de l’Origine des Cardinaux du st. Siege. Cologue 
1669. p. 6. 
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Andere Beifpiele aus früherer Zeit, wo den Karbindlen 
erft fpäter ihre tituli gugewiefen werben, finden fich bei 
Sancellieri '). 

Wenn diefe Karbinäle Iängere Zeit vorher Karbinäfe 
waren ehe fie einen Titel erhielten, fo hat ed noch eine 
andre Art von Karbinälen gegeben, die gar keinen titulus 
hatten. Als die Kardinalswuͤrde zu den Zeiten Gregors VII. 
rafch flieg, reichten die Einkünfte vieler Karbinalpriefter 
nicht mehr aus um ftandesmäßig leben zu können. Man gab 
ihnen einfache Benefizien, Kanonifate u. f. w. ald Kommen» 
den. Erbielten fie aber ein Bisthum, fo erloſch dadurch ber 
Kardinalötitel, weil er damals noch nicht höher ftand als 
der erzbifchöfliche Titel. Ein folcher Kardinalprieſter der 
fo ein Bischum erhalten, das Karbinalat aber dadurch vers 
loren hatte, erhielt nun als befondere Gnade die Erlaubniß 
den Titel Kardinal fortzuführen. Er mußte aber auf ben 
titulus cardinalitius verzichten, er konnte ſich nicht andere 
als cardinalis sanctae Romanae ecclesiae ober cardinalis 
in ecclesia Dei nennen. Einen titulus cardinalitius fonnte 
er feiner Unterfchrift nicht hinzufügen, weil er keinen hatte?). 

Daß die Karbindle durch die Verleihung des titulus 
cardinalitius nicht Kardinäle werden, davon enthält felbft 
das Gerimonial welches bei ihrer Ernennung vorkommt, nicht 
undeutliche Spuren. Der Bifchof, der Pfarrer wird in ſei⸗ 
ner Titularfirche konſekrirt oder eingefuͤhrt, der Karbinal 
aber nicht. Erſt wenn alle Funktionen verrichtet find, welche 
den Rang und die Rechte eines Karbinald verleihen, erft 
wenn dem Kardinal der Mund gefchloffen und wieder gedffe 
net worden, mit einem Worte, erft wenn er Kardinal ift, 
dann erft begibt er fich zu feiner Titularkirche um von ders 
felben Beſitz zu ergreifen >). 








1) Notizie sopral’origine el’uso dell’ anello piseatorio etc. Ruma 
1823. p. 45. 


2) Itinerario della Corte di Roma. Part. sec. Valenza 1675. p. 16. 
3) Suole il nuoro Cardinale doppo finite tutte le functioni ne- 
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Im Uebrigen beziehe ich mich auf das fräher Ge⸗ 
fagte, welches dur, dad, was Herr Dr. Binterim da 
gegen vorgebracdht, kaum berährt, viel weniger erfchättert 
wird. Selb van Eöpen fdhreibt, wie wir oben ſchon ge- 
fehen haben: Itaque non iam ab intitulalione vel incardi- 
natione alicuius ecclesiae cardinales vocantur, sed a maiori 
adhaerentia pontifici Romano !) und der befannte italieni- 
ſche Kirchenhiftorifer und Dogmatiker Berti, ber eine eigene 
Abhandlung über die Karbinäle gejchrieben, fagt: „die römis 
ſchen Kardinaͤle find nicht Kardinaͤle biefed oder jened Tis 
tels, fondern fie find Kardinaͤle derrömifhen Kir 
he“). Sind fie aber nicht Kardindle dieſes oder jenes 
Titeld, find fie auch ohne diefen Titel Karbindle, fo if 
der titulus Nebenſache. Der Papſt Leo IX. fchreibt an 
den Patriarchen Michael von Konftantinopel, wie folgt: 
Unde clerici summae sedis cardinales dicunlur, cardini 
ulique illi, quo caeltera movenlur, vicinius adhaerentes }*). 
Alfo, nad) dem Papfte Leo IX. heißen die Karbindle nicht 
von ihrem titulus Kardinäle, fondern von dem Cardo , bem 
Papſte, deffen Räthe fie find, heißen fie Karbindäle. Bor 
Leo IX, fchrieb Papft Sohannes VIII. in einem Briefe (80): 
Cardinis ecclesiae Romanae presbyter, und auf dem roͤmiſchen 
Konzil vom 3. 853 wird ein Geiftlicher, Anaftaflus mit Na; 
men, verurtheilt, den der Papft Leo IV. presbyter Cardinis 
nosiri nennt, quem nos in titulo beati Marcelli martyris at- 
que pontificis ordinavimus *), 


Herr Dr. Binterim beruft ſich auf das Karbinalat 


—— — — — 


ccssarie al possesso del grado Cardinalitio, e particularmen- 
te, quella Jdelchiudere ed aprir la bocca, trasferirsi alla sua 
chiesa titolare per pigliarne posesso. Ifinerario etc. tom. II. 
p. 76. 

1) Ius Canonic. P. I, tit. 22. C. I. no. 30, 

2) Zacharia Racculta dei Dissert. I. tom. VI. 

3) Leo epist. I. ad. Michael. Pater. Const. c. 32, 

4) Hard. Collect. Concil. tom. V. p. 75. 
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bed Abtes Oderich von Vendoͤme ); aber bad Karbinalat bed 
Abtes Oderich von Benböme beweifet nichts für die bier von 
Herrn Dr. Binterim vertheidigte Anficht. 

Auf das, was Herr Dr. Binterim am Schluſſe die 
ſes Paſſus feiner Berichtigung über das von mir gebrauchte 
Gleichniß fagt, antworte ich nicht. 


Die alten und uenen Rardinäle — Seſchichtliche Anden⸗ 
tungen über dad Rardinalat. — Gregor VII. — Ni— 
colaus II. — Alerander II. — Die frangöfifgen 
Kardinäle — Der Erzbifhof von Kanterburg. 


„Wenn I. W. I. Braun fchreibt, ed habe auch Kanye 
ler und Bicefanzler gegeben die nicht Cardi— 
näle gewefen, fo liegt doch feiner Darftelung die Ans 
ficht zu Grunde, daß folched nur Ausnahme, das Begentheil 
die Regel war. Wenn das’ aber, fo hat doch Leo IX. den 
koͤlner Erzbifchof I. zum Erzkanzler gemacht, 2. ihm darin 
eine hohe Auszeichnung zugedacht, und wird alfo wohl, was 
beim Kanzler und Bicelanzler die Regel war, beim Erz 
fanzler nicht vermißt worden fein. Uebrigens Tann ich 
mich für diefen Punft auf dad von mir in den Abhandluns 
gen Gefagte beziehen.“ 


— 


1) Herr Dr. Binter im vermeifet uns auf feine frühere Schrift ; 
bier, ©. 35. fagt er: „der Abt Oderich von Vendome babe dem 
Titel der h. Prisca mit Der Kardinalswürde erhalten, wie die and 
Mabillon und Harduin bezogene Urkunde ausdrüdlich 
meldet. Her Dr. Binterin kann den Harduin, auf den er 
fih Hier bermft, unmöglich angefehen haben; denn im der betreffen: 
den Urfunde bei Harduin, fehlt der Zufag cum dignitate cardi- 
nali._ Muh Manfi bat diefe Urkunde in feiner Konzilienſammlung 
abdrucken laſſen und auch hier fehlen die Worte, worauf alled ans 
kömmt, nämlich: cum dignitate Cardinali. ©. Mansi Collect. 

:.. ıÖpme, meva ei ampliasima tom. XIX. p. 971. ed. Venet. 
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Es find immer wieder diefelben falfchen alten Vorauss 
fegungen, denen wir hier begegnen, es ift immer wieder bie 
felbe befannte Willkuͤhr im NRaifonniren, welche und in die 
fer Stelle des Herrn Dr. Binterim entgegentritt. Er ſelbſt 
bat ung gefagt, der Name Cardinalis habe vor der Zeit des 
Papſtes Nicolaus — alfo gewiß vor der Zeit Leo's IX. — 
die hohe Bedeutung nicht gehabt, die er fpäter erhalten, 
aber er vergißt, wenn ed darauf anfommt, was er felbit 
gefagt, und fpricht, urtheilt und fchließt, als hätte der Name 
Cardinalis vor achthundert Sahren diefelbe Bedeutung gehabt, 
weiche er heut zu Zage hat. Wir wollen fuchen die Sadıe 
durch eine allgemeine Betrachtung in ihr Licht zu ftellen. 

Es ift unndthig, die firchlichen Zujtände zur Zeit Gre- 
gors VII zu bezeichnen. Man kennt den großartigen Plan, 
ben diefer Papft entworfen, man weiß welhen Kampf er 
hervorgerufen. Drei Dinge fanden Gregor entgegen, fle 
mußten weggeräumt werden, wenn bie Durchführung feines 
Planed gelingen follte Ed waren: 1) die Wahl der Bis 
(höfe und der Aebte durch die weltlihe Madıt, 2) bie 
Simonie, 3) die Geringfchägung des Coͤlibats. So lange 
die Bifchdfe und Aebte von der weltlichen Macht gewählt 
wurden, fo lange die geiftlichen Aemter für Geld und Gunſt 
zu erlangen waren, je lange der Klerus durch die Bande 
der finnlichen Liebe an die Welt gefeffelt war, fo lange 
fonnte Gregor in dem großen Kampf, den er begann, auf 
die Geiftlichfeit nicht rechnen !). 

Die Wahl der Paͤpſte felbft war nicht frei, fie wurden 
von der rdmifchen Geiftlichfeit und dem Volke gewählt, dann 
aber, als die Gräuel welche durch die Wahlumtriebe in Rom 
aled Maas überfchritten, ale der päpftliche Stuhl ein Spiels 
ball roͤmiſcher Adeldfamilien geworden, und mehrmal zwei oder 
drei Päpfte zugleich Die Kirche nicht regierten, aber ärgerten, 
übernahmen die deutfchen Küurften ed, den Papft zu wählen. 


1) ©. Mitterd Handbuch der Kirdengefdigte 1.02. ©. 517. 4 Unfl. 
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Gregor VII. regierte die römifche Kirche unter feinen 
unmittelbaren Vorgängern; fein Geift ging auf feine Nadys 
folger über. 

Sollte fein Plan gelingen, fo mußten wuͤrdige Päpfte 
auf den Stuhl Petri erhoben werben, dazu aber war es 
nothwendig, daß die Wahl des Papfted von ber weltlichen 
Macht und von dem Einfluß der Leicht beftechlichen Menge 
frei gemacht wurde. 

Den erften Schritt dazu that Nicolaus IL, welcher 12. 
Jahre früher ald Gregor auf dem päpftlichen Stuhle faß '). 
Unter ihm wurde auf dem Konzilium zu Nom im Sahre 1059 
befchloffen wie folgt: 

„Wenn das Oberhaupt der römijchen Kirche mit Tode 
abgeht, fo follen zunörderft die Karbinalbifchöfe auf das 
Gewiffenhaftefte die Wahl mit einander berathen; dann fols 
Ien fie den Kardinalflerus zuziehen, und fo follen denn die 
übrigen Geiftlichen mit dem Volke hinzukommen, um ihre, 
Zuftimmung zu der Wahl zu geben. — Wählen fol man 
aber aus dem Schooße der Kirche (zu Rom), wenn ein Taug⸗ 
licher vorhanden; ift aber Fein folder vorhanden, fo fol 
man aus einer andern Kirche einen wählen — unbefchadet 
der Ehre und Hochachtung, welche man dem Kaifer fchuls 
dig iſt.“ 2) 

Durch diefe Verordnung werden die Karbinalbifchöfe, 
d. h. die ſuburbikariſchen Biſchoͤfe, bei der Papftwahlindieerfte 


— 


1) Nicolaus TI. ftarb 1061, Gregor VII. wurde 1073 Papſt. 

2) Decernimus atque statuimus ut obeunte huius Romanae univer- 
salis ecclesiae pontifice, in primis cardinales episcopi diligentis- 
sime simul de electione tractantes, mox ipsi clericos cardinales 
adhibeant, sicque reliquus clerus et populus ad consensum 
novae electionis accedat; nimirum praecaventes, ne venali- 
tatis morbus aliqua occasione subrepat. — Eligatur autem 
de ipsius ecclesiae greimio, si reperitur idoneus; vel si de 
ipsa non invenitur, ex alia assumatur: salvo debito honore 
et reverentia dilecti filii nostri Henrici etc. Harduin, Col. 
lect. Conecil. tom. VI. P. I. col. 1068. 


Bette. f. Yhllel. u. laqjol. Tpesl, R. 8. XII. 34 Heft, 16 
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Linie geftellt, die Karbinalpriefter und Kardinaldiakonen in 
die zweite, die übrigen Geiftlichen und das Bolf in bie 
dritte, und der Einfluß des römifchen Kaiferd wirb auf 
das Maas der fchuldigen Ehrerbietung zuruͤckgebracht. 

Die Wahl des Papfted lag fomit von nun an wefent: 
lich in den Händen ber fuburbifarifchen, der Karbinal »Bis 
fchöfe, der Einfluß des Volles nnd der uͤbrigen Geiftlich- 
keit, die nicht zum Kardinalat gehörte, war ganz zuruͤck⸗ 
gejchoben. 

Mas fih fo faktiſch von felbft bilden mußte, bad 

wurde von Alexander III. auf dem dritten Konzilium im La; 
teran 1179 auch gefeßlich feſtgeſetzt. Hier wurde beftimmt: 
„nur derjenige folle der rechtmäßige Papft fein, welcher 
zwei Drittel der Stimmen der Kardinäle habe” ). 
Man braucht nur einen Augenblic bei diefen Gedan⸗ 
fen zu verweilen, um zu begreifen, daB von nun an die 
Stellung und das Anfehen der Kardindle ein ganz anderes 
wurde, als bisher. Sie traten an die Stelle der Kaifer, 
denen man dad Recht genommen hatte, die Päpfte zu wäh. 
len; fie traten an die Stelle des Volks welches fein Wahls 
recht verloren; fie traten von nun an regelmäßig ald Re 
präfentanten der Chriftenheit auf, bei einem Alte, der für 
die Kirche von unermeßlicher Bedeutung iſt; fie traten zus 
gleich als Wahlfürften eines weltlichen Souverains auf, der, 
obgleich nicht ftarf an weltlicher Macht, dennoch durch die 
Verbindung derfelben mit der geiftlichen, felbft Aber die welt⸗ 
lichen Zürften hervorragt. 

Aus dem ausfchließlichen Rechte der Papſtwahl ents 


— 


1) Statuimus igitur, ut si forte inimico homiue superseminante 
zizania, inter cardinales de substituendo pontifice non potue- 
rit concordia plena esse; et Jduabus partibus concordautibus 
tertia pars noluerit concordare, aut sibi alium praesumpserit 
nominare, ille absque ulla exceptione ab universa ecclesia 
Romanus pontifex habeatur, qui a duabus partibus fuerit ele- 
etus et receptus. Harduin. Coll. Concil. Tom. VI. p. U. p. 167%. 


foringen, wie aus ihrem Kerne alle bie Angzeichnungen und 
der Glanz, mit denen bie fpäteren Päpfte das Kardinalat 
umgeben haben, und bedwegen beginnt die Geſchichte des 
Kardinalats zwar wicht, wie viele Gelehrte‘ geglaubt haben, 
mit Ricolaus 1l., aber mit ihm beginnt. eine neue Bes 
riode defjelben, die Periode feiner Macht und feines Auſe⸗ 
hens, die Periode feines geiftlichen und weltlichen. Ülanzes. 

. Aber diefe Stufe hat dad Karbinatat nicht auf ein⸗ 
mal erftiegen. Die Biſchoͤfe, Primaten und Patriarchen deu 
katholiſchen Kirche haben den wachfenben Anfchen / und ben 
beanſpruchten Borrang der Kardinaͤle lange Wiberftanb: ges 
leiftet, und fie haben demfelben bid auf das: Konziliam von 
Trient herab: von.Zeit zu Zeit in Wort und That den ſtaͤrk⸗ 
fien Ansdruck gegeben. Um feinen Verdacht partheiiſchor 
Auffaffung oder Darftelung auflommen zu laſſen, möge 
hier folgende Stelle eines Älteren Schriftftellers Aufnahme 
finden. — 

»Die Kardinalswuͤrde iſt nicht immer von dem Glanze 
umgeben gewefen, der fie jet umkleidet; denn der Kardinals 
Biſchof hatte feinen Vorrang über andere Bifchöfe, wenn er 
jünger als diefe war. Es ftand über den Vorrang ald dauern 
des Geſetz fell, daß wenn zwei Biſchoͤfe fich zufammen bes 
fauden, von benen der eine Kardinal war, der andre aber 
nicht, derjenige immer den Bortritt hatte, welcher der Ältere 
war. Der Karbinalpriefter ftand höher im Range ale vie 
übrigen Priefter, aber er ftand niedriger im Range ale alle 
Bifchdfe. Daher Fand die Würde des Biſchofs höher als 
die des Kardinals, und daher wurde Fein Bifchof unter die 
Zahl der Kardindle verfett, aber von den Kardinalprieftern 
wurden viele zu Bifchöfen befördert, diefe aber hörten fofort 
auffih Kardinäle zu nennen, fie nannten fih Biſchöfe, 
weil diefer Name damals ehrwärdiger und glänzender war.” 

„Ale aber die Kardinäle größeres Anfehen und größere 
Macht erlangten, da wurden nicht and den Kardinälen die 
Bifchdfe, fondern aus den Bifchöfen wurden die Kardinäle 
gewählt, weil nun ber Vorrang weder nach dem Alter, 
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noch nach dem Zeitpunkte der Weihe beftimmt wurbe, fonbern 
nad; dem Gutdünfen der Päpfte, welche den Kardinaͤlen fo 
viele Privilegien ertheilten, daß nicht bloß die Bifchöfe, fon 
dern auch die Metropoliten und die Patriarchen ihnen ben 
Borrang einräumen mußten. Dieſes gefchah zuerfi im eilf⸗ 
ten Sahrhundert unter Gregor Vi. und Ur 
banll., wurde aber unter Alexander IL durch 
altes Herkommen beftätigt. Denn damals, wenn 
je fonft, als Friedrich von den Stalienern befiegt war, firahlte 
dad Anſehen der Päpfte und der Kardinaͤle, und damals 
begann Wlerander die Bifchöfe in dad Kardinalskollegium 
aufzunehmen.“ ') 

Der Borrang der Karbindle überhaupt über die Bis 
ſchoͤfe war weit fpäter noch nicht entfchieden. Alerander Ill. 
(1162) gibt den Bifchöfen nod; immer den Vorrang über 
die Kardindle fchlechthin. Die Karbinaf bifchöfe unter 
fchreiben immer zuerft, fie nennen ſich nicht Kardinaͤle; nur 
die Kardinalpriefter und Kardinaldiakonen fügen ihrer Unter: 
fchrift die Bezeichnung cardinalis bei. Diefe Thatfache laͤßt 
fih durch unzählige Beifpiele beweifen 2). Faktiſch fleht 
der Borrang um das Jahr 1196 noch nicht feit °). 

Der mehrgenannte Erzbifhof Konrad von Mainz wird 
ald der erfte Bifchof betrachtet, welcher Kardinal geworden, 
aber es ift wohl zu merken, daß er Kardinalbifchof,, nicht 
aber Kardinalpriefter geworden. Daß ein Bifchof wie 
Konrad, Kardinalbifchof wurde, darin war fein anoma⸗ 
led Berhältniß gelegen, aber ed war etwas ganz andereg, 


1) Metropolitanarum urbium historia aut. Cantelio, e soc. lesu 
Paris 1685. p. 341. 

2) Episcopos Cardinalibus semper praefert Alexander III. an. 
1162. et in ipsis certe subscriptionibus presbyteri diaconique 
soli Cardinales vocantur. Thomassin vet. et neva ecolesiae 
discipl. P. 1. lib. 11. c. 113. 

3) Nec tamen illa sedendi supra episcopos prasrogatiya Cardi- 
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wenn biefelbe Perfon, indem fie ald Kardinal flieg, fich zus 
gleich als Bifchof unter die Priefter und Diakonen herabs 
laffen ſollte. Nach Eantel trat diefed neue Verhaͤltniß erſt 
unter Klemens Ill. (1189) ein, weldyer den Bifchof Johan⸗ 
ned von Biterbo und den Bifhof NRuffinus von Rimini uns 
ter die Rardinalpriefteraufnahm‘). Nach Thomaffin wurde 
1186 der Patriardy) von Bourged zum Kardinal ernannt, 
aber aud) von ihm weiß Thomaffin nicht, ob er zum Kar⸗ 
dinalb ifchof oder zum Rarbinalpriefter ernannt wurbe 2). 
Sm Jahre 1426 ernannte Martin V. den Erzbiſchof von 
Rouen zum Kardinal, er Iöfte das Band, durch welches 
derfelbe an fein Bisthum gebunden war. Weil aber mehre 
Bifchdfe fich weigerten Kardinal zu werden, damit fie nicht 
daburch gendthigt würden, auf ihre Bisthümer zu verzichs 
ten, fo wurde diefem neuen Kardinal nacdhgegeben, fein Ergo 
bisthum ad beneplacitum sedis apostolicae beizubehalten 2). 

Es ift der Mühe werth , jest noch einen Blick in die 
Gefchichte des Karbinalatd zu werfen. Wir wählen die Ge 
fchichte der franzöfifchen Kardinaͤle und fragen welche Mäns 
ner waren ed, die hier zuerft den Kardinalstitel erhielten 9 
Waren ed die Bifchöfe, Erzbifchöfe und Primaten Frank⸗ 
reichs? Keineswegs. Es waren falt ohne Ausnahme Klos 
fteräbte und Mönche, welche von den naͤchſten Nachfolgern 
Nicolaus 1. in Frankreich den Kardinaldtitel erhielten. 
Leo IX, hatte im Jahre 1050 einen neuen Bifchof für die 


— — —— — — — — 


1) Cantel a. a. O. ©. 341. Vgl. meine frühere Schrift S. 35—A0. 
Mote 32. 
2) Thomassin I. c. c. 11%. n. 9. 
3) Thomassin l.c.n. 10. Anno 1426. archiepiscopum Rothomagen- 
sem loaunem de Rochetaille MartinusV, cardinalium albo in- 
scripsit, absolvitque ab ecclesiae Rothomagensis vinculo. At 
cum episcopi complures cardinalatum fugitarent, ne episco- 
patibus se suis exuere una cogerentur: novo huic Cardi- 
nali indultum est a Pontifice, ut archiepiscopatum retineret 
al beneplacitum Apostolicae sedis. Nec acquieyit carlina- 
laetui archiepiscopus etc. 


Dideefe Nantes in der Bretagne ernannt und zwar in ber 
Perſon eines römifchen Kardinals, des Abtes Ayris 
eus von St. Paul. Der Kardinal Ayricus nahme dieſe 
Stelle zwar an, er befannte, er fei nicht burdy feine Ver⸗ 
dienfte zu derfelben erhoben worden, fondern durch die Wahl 
des Papſtes. Die Geiftlichleit von Nantes aber proteflirte 
gegen ihn, weil fie bei ber Wahl nicht gefragt worden 
war, und hob unter Anderm hervor, der Kardinal Ayricus 
fei ein Mann ohue Anfehen, ohne Gewicht! ) In 
einem Aktenſtuͤcke vom Sahre 1415 heißt ed ganz allgemein: 
Cardinales qui bene servierast in eorum remuneralionem 
et pro quiete ipsorum promovebanlur ad calhedrales e0- 
clesias 2). 

Wer dieſe geſchichtlichen Andeutungen überfieht und ers 
wägt, wer fidh daran erinnert daß der Papft Leo IX. uud 
Hermann II., Erzbifchof von Köln, mit Tode abgegangen was 
ren, ehe der Grund zu dem fpätern Aufehen der Karbinäle 
von Nicolaus ll. gelegt wurde, wer ferner erwägt, welche Stels 
lung die damaligen Erzbifchdfe von Köln ſowohl in der Kirche 
als im Staate, ald Kanzler des Reiches unb Primaten eins 
nahmen, dem wird es ſchwer fein zu begreifen, wie Jemand 
auf den Gedanken kommt, zu behaupten, Erzbifchof Her- 
mann Il., Hermannus nobilis, der Faiferliche Erzkanzler °), 





— m — — — 


1) Nullius considerationis, nullius ponderis. Mabillon Annal. 
Ord. S. B. Tom. V. p. 521. 

2) ©. Acta varia de Schismate pontificum Avenionensium, it 
Martene Thesaurus tom. II. p. 1597. 

3) &. Dr. Hennes, Hermann II. S. 16. — Die hohe und miedere 
Geiſtlichkeit des Mittelalterd Hielt in der Megel ungemein viel and 
auf ihren Außern Borrang, und verzichtete nicht leide Darauf, wo 
fie Anſprüche darauf gu haben gläubte. Beifpiele davon liefern die 
langwierigen Primatialftreitigkeiten in far allen Ländern Europas 
dar. Oft gli man die Streitigkeiten in der Weife aus, wie Leo IX. 
ed auf dem Konzil zu Rheims that, indem er die Etäble in eimen 
Kreid ſegen ließ. Aber Died half mict immer. Der Abt wen Guie 
ſprach das Recht am, neben dem Erzbiſchef von. Migg 
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ber Erzkanzler des Reiches durdy Italien, der Verwandte 
der Dttonen, fei Kardinalpriefter zu Rom gewefen !). 
Jedenfalls aber wirb er unzweideutige Beweife von dem 
verlangen, der ihm zumuthet, diefe Behauptung ale Wahr: 
heit anzunehmen. | 

Es fommt noch hinzu daß ber Name Cardinalis damals 
ein fehr verbreiteter war. An allen Hauptkirchen, felbft in 
Stiftskirchen, gab ed Karbinäle, Kardinalpriefter und Kars 
binaldinfone, es gab folche, wie ich früher fchon berich- 
tet habe, zu Aquileja, Benevent, Pifa, Afti, Bergamo, 
Siena, Verecelli, Kapua, Salerno, Lucca, Piacenza, Verona, 
zu Xrier, Salzburg, Drange, Nivers, Send und an fehr 
vielen andern Orten. Es gab folche in Köln und felbft im 
Aachen, wie id im Anhange zu diefer Schrift urkundlich 
nachweifen werde. Wenn nun auch ein Karbinalpriefter von 


einzunehmen, und wenn der Kaifer in Mainz erſchien, zu beffen lim; 
fer Geite zu figen. Die Behauptung Diefed Vorranges führte mehr: 
mals zu blutigen Händel im der Kirche ſeibſt. Im Jahre 1183 wer 
Kaifer Friedrich J. in Mainz; fein Sohn Heinrich, der am 15. 
Auguſt 1169 zu Hoden zum Könige war gekrönt worden, follte 
wehrhaft gemacht werden; große Feierlichkeit hatte ſtatt. Der Abt 
von Fulda ſprach dad Met an, dem bezeichneten Dlag einzunehmen. 
Der Erzbifhof Arnold von Köln aber forderte, man folle die 
Gtühle nad herkömmlicher Weiſe fepen, er wolle ſehen, ob der Abt 
von Fulda ed wagen würde, feinen (des Erzbifhofd) Stuhl wegzu⸗ 
fepen. Der Erzbiſchof, weicher die Anſprüche des Abtes Lannte, 
batte für diefen Gall 4064 Soldaten nad Mainz kommen laſſen! 
Der Erzbifchof behanptete feinen Platz und der Kaifer erklärte ſich 
bereit, dem Erzbiſchof durch einen Eid zu befräftigen, daß er an der 
Sache keinen Theil habe. Nunc ergo si placet, fagte der Erzbifhof 
von Köln, ponantur sedes more solito et si sedem meam 
deiecerit (derfbt von Fulda), sine comtradictione similis sit 
altissimo. Chronic. Slavor. lib. IM. c. 9. 

4) Im einer Urkunde vom 3. 1037 bei Ughelli Tom. VII. nennt Her 

en, man. 1, A Archicancellarius s. Palatii. Bgl. Boelimer electa 
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folche Kanzler und Vicekanzler gegeben, die nicht Sarbiuäle 
waren.” Hätte ich die Meinung ganz allgemein audgefprochen, 
jenes fei Regel, diefes fei nur die Ausnahme geweſen, fo 
hätte ich etwas Falfches behauptet. Jetzt ift ed Regel, daß 
der Vicekanzler der römifchen Kirche jedesmal Kardinal iſt; 
aber darum, was jegt ift, handelt ed fich nicht, fondern dar: 
um, was vor achthundert Sahren, was um die Zeit Leo's IX. 
war. Waren nun damals die Kanzler und Bicelanzler in 
der Regel Kardinäle? Es würde eine ſchwere unb große 
Arbeit werben, diefes überall aus den Quellen nachzuweiſen, 
da die Nachrichten, welche über die Rardindle der damaligen 
Zeit fprechen, fehr zerftreut und fehr unvollftändig find. Neh⸗ 
men wir nun das Verzeichuiß der Kardindle von Onuphrius 
Panvinius !) wie es vorliegt, und überfehen einen Zeitraum 
von zweihundert Sahren, von Leo IX. bie zum Tode Urband 
IV. im Jahre 1264, fo finden wir, daß mindeftens die Hälfte 
ber Kanzler und Bicefanzler der römifhen Kirche nicht 
Karbindäle waren, als fie Kanzler oder Bicefanzler wurden. 





1) Onuphrii Panvinii Romanorum pontificum part. III. in Geal- 
terii Chronicon Chonicorum tom. I. Francof. 1614 p. 249. 
Dunphriud Panvinind , welcher in feiner oft genannten Gchrift ıle 
episcopatibus, titulis et Jiacon. Cardinal. dad Verzeichniß der 
Kanzler unter Leo IX. beginnt, nennt ald Kanzler Leo's den Diakon 
Petrus, und Friedrih von Lothringen; den dritten, Udo primicerius 
von Toul, weicher nicht Kardinal war, hat er andgelaffen md felbft 
von dem beiden erften ift ed nicht audgemacht, DaB fie als Kanzler 
Kardinäle waren. Recenset Panvinius sub nono Leone, Petrum 
et Fredericum Lotharingum cancellarios quoram utrumque 
diaconum cardiaalem vocat ; praetermittit autem qui inter 
utrumque medius fuit, Udonem Tullensem primicerium, quem 
refert Zyliesius in Jdiplomatibus s. Maximini num. 23, unde 
suspicari quis possit, nec reliquos duos Cardinales Tuisse. 
Petrum certe nec apud Binium in tomis conciliorum nec 
apud Chapeavillium in notis, sive additione ad historiam 
Leod, tomo ?. nec a kyriandro ia commentariis Trererensi- 
bus aliter quam simpliciter diaconum vocari reperio; idem- 


que ubtinet de Frederico. Mallinkı oit de Archicancell. p. 203. 
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Es iſt hiernach falfch, was Hr. Dr. Binterim behauptet, bie 
Kanzler und die Bicefanzler der römifchen Kirche feien „in 
der Regel“ ober wie er fich in feiner frühern Schrift ©. 27 
ausdrädt: die Kanzler und fogar die Vicefanzler ') der 
römifchen Kirche fein gewöhnlich Kardinaͤle gewefen. 
Gelänge ed aber: Hrn. Dr. Binterim zu beweifen, es fei 
in dem bezeichneten Zeitraume Regel geweſen, nur Karbiudle 
zu Kanzlern oder Vicekanzlern zu ernennen, fo wuͤrde ſeine 
Sache doch dadurch nichte gewinnen. | 
Sch berufe mid, uͤbrigens auf Lunadoro ?). 


1) Der Vorſteher der römifhen Kanzlei heißt bekanntlich nicht Kanzler, 
foudern Bicetanzler, il Cardinale Vicecancelkiere di Banis 
Chiesa. Die Brage, wie diefed gekommen, wird vom dem Kanoniſten 
fehr verſchieden beantwortet, aber bid jeht hat Feine Diefer Beaut⸗ 
wortungen fi einer allgemeinen Zuſtimmung zu erfreuen. Böhmer 
leitet diefed von dem Erzkanzellariat der kölniſchen Erzbiſchöfe her. 
Ceterum in perpetuam velut istius archicancellarlatus me- 
moriam illad invaluisse videtar, quod, qui in curia Romana 
officio cancellarii fungebantur , deinceps Viceeancallarii di- 
cerentar, velut vices gerentes archicancellarii Coloniensis, 
in aflioii czeculione ob absentiam impediti. Quam coniectu; 
ram et illud adiuvat, quod Fridericum, Cancellariam, qui 
vice Hermanni archicancellarii et archiepiscopi Coloniensis 
bullas papales saepius recognovit, Vicecancellarium se pri- 
mum a. 1053 subscripsisse observet Ioannes Ciampinus. — 
Boehmer eleöta iuris civilis tom. II. p. 460. 

2) Bonifacio VIII. rüorne ai Catdinali l’impiego (dad Kanzleramt) 
facende Cardinale Richardo che prima era stato Ja lui di- 
chiarato vicecancelliere. Corte di Roma. Tom. Il. p. 139. 
Roma 1824. Bgl. Zeitfhrift für Philofophie und Path. Theologie. 
N. 5. 3. Jahrgang 4. Heft, S. 192. — Richter Lehrbuch de 
Kirchenrechts. Leipzig 1842. &. 208. 


952 Die Bulle Leo IX, 


au welhdem Zwede Hermann II. Die Kirge St. Johannis ante 
porlam Lalinam übergeben worden fei. — Die fubuz 
bitarifhen Bifhöfe hatten ihre hospitia in Mom, eben 
fo die Erzbiſchöfe von Trier, die Aebte von Monte 
@afino und von Falda. 


Ich habe mid; vorzugsweiſe damit befchäftigt, gu zeigen, 
daß Hermann Il. dadurch, daß ihm die Kirche St. lohannis 
anle portam Latinam vom Papfte verlichen wurde, nicht 
Kardinal geworden fei. Ich glaube diefes fo Mar gemacht 
zu haben, daß ein gegründeter Zweifel darüber nicht mehr 
übrig bleibe, Aber, fann man fragen, wozu denn hat Leo IX. 
dem Erzbifchof Hermann Il. jene Kirche gefchentt? Wie fam 
Leo IX. dazu, dem Erzbifchofe von Köln eine römifche Kirche 
in fchenten? Sch hätte meine Aufgabe gelöfet, wenn ich diefe 
Frage auch nicht beantwortete, und wenn ich fie andy nicht 
beantworten koͤnnte. Aber ich will fie beantworten. 

Ich babe in meiner erften Schrift ſowohl, wie in der 
gegenwärtigen, are Andeutungen gegeben, ich verweife bar: 
auf hin, und werde nun die Frage zu erledigen fuchen. 

Ich habe bereits angeführt, daß die Päpfte ben Pas 
triarchen ber morgenländifchen Kirche vigene Kirchen und 
Wohnungen in Rom verliehen hatten. Auch die fuburbifas 
rifchen Bifchöfe hatten eigene Wohnungen in Rom. Da Ge: 
fchäfte diefe Biſchoͤfe häufig nach Rom riefen, da fie längere 
Zeit dafelbft verweilen ınußten, fo war nichts natürlicher, 
als daß die Päpfte ihnen zu dieſem Zmede eine Wohnung 
anwiefen. So war den Karbinalbifchöfen von Sylva Candida 
die Kirche zu den hh. Adalbert und Paulin auf der Tiberinfel 
kycaonia zu Rom als Wohnung von deu Päpften verliehen 
worden. Eine Bulle vom Papft Johannes XIX. vom J. 1026. 
feßt die Thatfache außer Zweifel). Der Papft Benedikt IX. 


1) Concedimus et confirmamns etiam ecclesiam ss. Adelberti et 
Paulini - - - ut sit vobis vestrisque successoribus cum vo- 
lueritis episcopale domicilium el congruum receplaculum op- 
portunumque habitaculum. Uyghelli Italia sacra tom. I. p. 113. 
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beftätigt den Bifchdfen von Sylva Candida den Beſitz diefer 
Kirche und zwar zu demfelben Zwede mit denfelben Worten 
im Jahre 1033 2). 

Wie der Karbinalbifchof von Sylva Candida, fo hatte 
auch der Karbinalbifchof von Porto feine eigene Kirche im 
Nom, die Kirche St. lohannis inter duos pontes; fie war 
ihm zu demfelben Zwede, wie dem Biſchof von Sylva Same 
dida, ald Wohnung. vom Papfte verliehen worden 2. Die 
genannten Bifchöfe befaßen noch andere Kirchen in Rom, e& 
ift zu unſerm Zwecke nicht nöthig, weitläufiger daräber zu 
fprehen. Der Kardinalbifhof von Pränefte hatte feinen 
Pallaft zu St. Maria Maggiore, in welchem er, wenn er..im 
Nom verweilte, wohnte. Goeleftin Il. ‚befkätigte im Sabre 
1891 den Kardinalbifchfen ı von Pränefte den Beſitz dieſe⸗ 
Pallaſtes ?). 

Der Kardinalbiſchof von Tusculum hatte lange Zeit 
eine angemeffene Wohnung in Rom entbehrt. Honorins Il, 
fand es billig, diefem Beduͤrfniſſe abzuhelfen*). a 

Wie die Kardinalbifchöfe in Rom ihre hospilia hatten, 
fo finden wir, daß auch andere Suffraganbifchdfe episcopie, 
eigene Wohnungen in der Stadt ihres Metropoliten hatten, 
welche fie bezogen, wenn fie fidy zu den. Kongilien oder zur 
Erledigung anderer kirchlichen Angelegenheiten an den Sitz bes 
Metropolitanbifchofes begaben. Ein Beifpiel liefert und die 
Kirche von Ravenna >). 

Aber nicht blos Bischöfe und Primaten, felbft einzelne 


1) Ughelli I. c. tom. I. p. 113. 

2) Ughelli L. e. tom. J, p. 113. Dafelbft p. 122. 138. 145. 155. 

3) Ughelli I. c. p. 228. 

4) Cum Tusculanus episcopalus habitaculum in Urbe non ha- 
buerit hactenus opportunum, Nos volentes tam tuis, quam 
successorum luorum incommoditatibus, quae ex hoc provenire 
poterunt, obviare, ecclesiam sanctae Mariae in monasterio, 
consilio fratrum nostrorum episcopatui luo iure concedimus. 
Bulla Honorü III. Ughelli Ital. sacr. tom. I, p. 266. 

5) Agnellus in vita s. Apollinaris. 
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Aebte hatten folche hospitia in Rom vom Papfte gefcrenft 
erhalten. Der Abt von Cava war im Beſitz ber Kirche Si. 
Laurentii in Panisperna !). Der Abt von Fulda ruͤhmte ſich 
des Beſitzes der Kirche St. Andrei in der Nähe von Mas 
ia Maggiore. Die Abtei Zulda bewahrte eine Reihe von 
paͤpſtlichen Beltätigungen dieſes Beſitzes; fie find abgedruckt 
ia dem Gober Probalionum von Schannat. Unter dieſen 
papſtlichen Bullen befindet ſich auch eine von Leo IX., darin 
lautet die betreffende Stelle alſo: Concedimss etiam atque 
donames. vobis carissime ac dileclissime Fili, vesirisque 
saccossoribus abbalibus in perpeluum, pro magno amore el 
simia dilectione quam circa vos habemus et deineeps ha- 
bere cupimus, monaslerium sancli Andreae apasleli, quad 
vorpatur Exaiulum, silam Romae iuxta eceiesiam. sanclae. dei 
genilricis Mariae semper virginis, quae vocalur ad praesepe, 
eum omnibus mansionibus, caminatis, cellis, vineriis et co- 
quina, cum vineis, hortis etc,2). Schaunat, indem er bie 
Befißungen der Abtei zu Fulda aufführt, bemerkt, che er von 
dem Klofter St. Andrei zu Rom fpricht, ed fei damals, wo 
die Anwefenheit der Aebte von Fulda fowohl wegen kirch⸗ 
licher als yolitifcher Gefchäfte in Rom öfter erforbert wor⸗ 
den fei, nicht blos anftändig, fondern auch Beduͤrfniß fir fie 
gewejen, dafelbft ein würdiges und bequemes hospitium zu 
befiten. So hoch die Anfpriüche auch waren, weldye bie 
Aebte von Fulda auf Rang und Titel machten, auf den 
Grund des Beſitzes der Kirche St. Andrei in Rom ſich die 








1) Bullar. Casinense tom. 2. c. 17. 

2) Schannat Codex probat. XLVIII, p. 165. Diefelbe Schenkung 
wird mit Ddenfelben Worten beflätigt von Viktor II. im Jahre 
1057. '); von Alerander II. im Jahre 1064.2); von @alirtud I. 
im Jahre 1122. 3) von Innocenz II. im Jahre 1131.%) und aber: 
mald von Innocenz II. im Jahre 1137. 

1) Daſelbſt p. 166. 
2) Dafelbft p. 167. 
3) Daſelbſt p. 171. 
4) Daſelbſt p. 172. 
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Karbinalswuͤrde beisulegen, ift ihnen und and) Schannat, ber 
Alles aufſucht, was den Glanz derſelben erhöhen kaun, nid 
eingefallen '). HS 

Es wuͤrde auffallen, wenn die Aebte von. Monte⸗Eaſino, 
dem Stammflofter des Stiftes von Fulda einer gleichen Bes 
gänftigung in Rom fich nicht zu erfreuen gehabt hätten, und 
in ber That bewilligte oder beitätigte ihnen Papft Victor 1: 
ganz in demfelben Sinne wie den Aebten-von Fulda bie 
Kirche St. Crucis in lerusalem. Quotiescunque Romam ad ser» 
vitium sanctae Romanae ecclesiae vencrilis, in sancta Hie= 
rusalem palatii susurriani (sessoriani) hospitium habcatis; 
das find die Worte des Papftes 9. | 5 

Daß der Papft den Erzbifchöfen von Trier die Cella que= 
tuor Coronatorum gefchenft, und daß man daraud bie erbn 
liche Kardinalswuͤrde der trierfhen Erzbifchöfe hat herleiten 
wollen, if in unferer früheren Schrift Derichtet wordem 
Welche Bedeutung diefe päpftliche Schenfung für die Erzbie 
fchöfe von Trier gehabt, das haben wir früher fchon aus⸗ 
einandergefegt. Jetzt können wir eine merkwuͤrdige Stelle 
aus dem Berichte eined Ungenannten über die Thaten des 
Trierfchen Erzbifchofese Balduin, welcher feinen Brus 
der, den Raifer Heinrich VI. auf feinem Zuge durch 
Italien begleitete, mittheilen, die ein ganz klares Licht über 
diefe Schenfung verbreitet. Der Kaifer zog im Mai dee 
Jahres 1312 in Rom zur Krönung, welche am 1. uni im 
Lateran feierlich vollzogen wurde, ein. Der Kaifer wohnte in 
einem eigenen Pallafte, aber wo wohnte der Erzbifchof von 


1) Ibidem commodo ac condigno aliquo beneßeio frui. Schan- 
nat, dioecesis Fuldensis p. 90. Eckhart hat diefed Werk des 
Schanmat einer fcharfen und ſcharfſinnigen Kritik unterworfen ; Doch 
ift dieſelbe nicht fo befchaffen, daß wir auf eine Benrtheilung derfelben 
hier eingehen müßten. ©. Animadversiones historicae ei crilicae 
in S. Fr. Schannati dioscesin et Hierarchiam Fuldensem. 
Wirceburg. 1727. p. 55 fi. 

2) ©. Mabillon Annal. Ord. s. Bened. tom. m num. LXXIV. 
p. 748. 
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Trier? „Herr Baldewin aber, fo fchreibt der Ungenaunte, 
Rieg in der Cella Qualuor Coronalorum ab, weldye zur 
Wohnung für die Erzbifhöfe von Trier be 
ſtimmt it, wenn fie nah Rom fommen, und fo 
rief er ed fehr zwedmäßig indie Erinnerung 
zurüd, daß diefelbe zum Befige feiner trier 
fhen Kirche gehöre. Wenn derfelbe in Roman 
wefend ift, fo hat er als Borgefegter das Recht, 
alle daſelbſt erledigten Pfränden zu vers 
geben ').” 

Sm Sahre 975 hatte Papft Benedikt VIl. den trierifchen 
Erzbifchöfen die Cella Quatuor Coronatorum gefchenft, die 
Erzbifhöfe von Trier hatten diefelbe fpäter im Jahre 1312, 
alfo nach 337 Jahren nody im Befige, aber nicht ald Kardinäfe, 
fie war nur das Abfteigequartier für die Erzbiſchoͤfe von 
Trier, wenn fie durch Gefchäfte nach Rom gerufen wurben. 


— 2 





1) Dominus vero Baldewinus cellam Qualuor Coronatorum ad 
archiepiscopi Treverensis habitationem cum Romam venerit 
perlinentem intravit, el cam ad suae ecclesiae Treverensis 
proprietatem perlinere ad memoriam revocavit utiliter. Eo 
ibi existente, omnia beneficia ibidem vacantia habet con- 
ferre (ut) Praepositus. S. Gesta venerabilis domini Balde- 
wini de Luczenburch in Balusii Miscell. tom. I, p.117. Die 
Stelle ift abgekürzt in Die Gesta Trev. tom, Il. ©. 223. der Aus: 
gabe von Wyttenbach und Müller übergegangen. Vergl. daſelbſt die 
Anmerkung ©. 7. im Auhange. Baluz hielt den ungenannten Schrei: 
ber des Berichted für einen Zeitgenoffen Baltuind. Brower Annal. 
Trevirens. lib. XVII, welcher aus dem Berichte des Ungenannten 
gefhöpft hat, fchreibt: Balduinus autem Cellam quatuor Co- 
ronatorum, veterem ecclesiae Trevericae possessionem et 
priscis archiepiscopis olim habitatam Aospiiis sedem sibi 
delegit. — 

Ih habe in meiner frühern Schrift ©. 37. die Stelle von 
Ehriftiaund Lupus angeführt, welcher ganz fo wie Hr. Dr. Binte: 
rim argumentirt: Die Bifhöfe von Trier befaßen die cella quatuor 
coronatorum ; dieſe Celle mar ein Gardinalstitel, alfo waren der 
Erzbiſchof Theoderich und ale ſeine Nachfolger Kardimäle. 


won Di Biut erim. 27 


‚Wir glauben es fei nunmehr der lebte vernänftige Zwei⸗ 
fel gegen die Behauptung gehoben, der Papft Leo IX. habe 
dem Erzbifchofe von Köln, Hermann II., und feinen Nadıs 
folgern die Kirche St. lohannis ante portam Lalinam, ledig⸗ 
lich ald hospitium angewiefen. | 


Die Kardinäle der Pölnifhen Kirde, — der trierfden 
Kirche, — und der magdeburger Kirde, 


Zum Schluffe diefer Erörterungen wollen wir noch furz 
über die Kardinäle der Kirche zu Köln und des Stiftes zu 
Aachen fprechen. 

Wie viel folcher Kardinaͤle gab es in Köln? Man könnte 
vermnthen, die Zahl derſelben habe fich auf vierzehn belaufen, 
doch ergibt es fich bei näherer Betrachtung, daß nur von fieben 
und zwar von fieben Kardinafprieftern hier die Rede if. 
In der Bulle Leo's IX. heißt ed: concedimus eliam ut maius 
altare ecclesiae tuae matris Virginis honori dedicatum et 
aliud ibidem aposlolorum principi b. Petro addictum reve- 
renter ministrando procurent septem idonei Cardinales pres- 
byters dalmaticis induli, quibus eliam cum lolidem diaco- 
nibus et subdiaconibus ad hoc minislerium prudenter eleclis, 
ut sandaliis utantur, concedimus et constituimus. &8 werben 
hiernady nur fieben Karbinalpriefter genannt. Die fieben 
Ctotidem) Diakonen und Subdiafonen erhalten nur das Pris 
vilegium fich der Sandalen zu bedienen. Klarer mwirb bie 
Sache ausgeſprochen in der Bulle Eugen’s MI. : statuimus prae- 
icrea, ut septem idonei presbyteri cardinales in praedicta 
ecclesia ordinentur, qui induti dalmaticis ei mitris. ornali, ad 
principalia duo allaria eiusdem ecclesiae, cum totidem dia- 
conibus ac subdiaconibus, .quibus sandaliorum usum con- 
cedimus, missarum solemnia in festivis diebus tantummodo 
adminisirent. 

Damit flimmen die Bullen Hadrians IV. und Alerans 
ders III., in welchen die Privilegien der Eölnifchen Kirche 
beftätigt werben, überein. In Köln hatten fonady nur fieben 

Befar. f- Yiiiof. u, lathel. Spesl, R. 8. XI 84 Heß. 17 
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Karbinalpriefter, in Aachen dagegen hatten dierzehn Kars 
Dinäle, fieben Karbinalpriefter und fieben Karbinaldiafos 
nen dad gedachte Privilegium, und der Kirche zn Magdeburg 
werden zwölf Kardinalpriefter, fieben Karbinaldiatonen 
und vierund zwanzig Karbinalfubdiafonen von der Mag⸗ 
beburger Chronik zugefchrieben '). Indeffen hat ſchon Mallin⸗ 


1) Hic igitur benignissime illam suscipiens pro pio studio glo- 
riosissimi Imperatoris, quod in amplificatione divini cultus 
habebat, gaudens, ideoque iustis eins petitionibus annuens 
illum apostolica auctoritate archiepiscopum fore eiusque 
successores decrevit: cui et pallium ad missarum solemnia 
celebranda dedit, et ipse nimia dilectione commonitus 15. 
Kalend. Novembr. id est, in festo s. Lucae evangelistae 
ordinavit et privilegio apostolicae auctoritatis sanzit ac con- 
firmarit eum in omni ordine ecclesiastico primatum habere 
omnium ecclesiarım archiepiscoporum qui in Germania sunt 
ordinati, in Gallia quoque Coloniensi, Moguntiensi, Trevi- 
rensi archiepiscopis, per oımnia honore similem esse, crucis 
sigaaculuın ante se ferre et inter cardinales episcopos Ro- 
manae sedis consortium habere. Praeterea duodecim presby- 
teros, septem diaconos, viginti quatuor subdiaconos cardinales, 
ad morem sanctae Romanae ecclesiae orlinare, qui ad prin- 
cipale altare ministrantes quotidie, excepto jeiunio, dalmaticis, 
festis vero sandaliis uterentur : et presbyteri et abbates s. 
loaunis Baptistae tunicis induerentur et ut his exceptis epi- 
scopis super altare in honorem B. Petri Mauriciigue dedi- 
catum mittam celebrare aliquis mullo modo praesumeret. 
Praeterea statuit eum esse metropolitanum totius ultra Salam 
et Albiam Slavorum gentis tunc ad Deum conversae vel con- 
vertendae. Herr Dr. Binterim fchreibt S. 36 feiner erſten Sqhrift: 
„Papſt Johannes XIII. erhob bei Errichtung des Erzbisthums 
Magdeburg die Erzbifhöfe dieſer Metropole nicht mur zu Prima⸗ 
ten in Dentſchland, ſondern geſellte fie auch den roͤmiſchen Kardinal⸗ 
biſchöfen bei. Das erzählt der Mönch Wittichind von Corvey in 
feinen Annalen, wovon Meibon ein Fragment herausgegeben hat, 
wofür Mabillon noch andere "Belege angibt. Hr. Dr. Binterim 
eitirt nun: «(Meibom) tom. II. scriptor p. 273.» und Acta 
sanclorum Benedict. saecul. V. tom. VII. p.568. edit. Venet. 
Die witgerheilte Stelle kommt nun allerdings bei Meibom am dem 

. 1°. 
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Yon Dr. Binterim. 1,20) 


krott Bedenken biefer Stelle in den Annalen von Magde⸗ 
burg geäußert '). 





von Hru. Dr. Binterim angeführten Orte vor ; aber dort And sicht 
die Annales des Witelind von Gorvey, fondern ed ift daſeibſt Ind 
Chronicon Magdeburgense abgedrudt ; die Stelle ift auch mid 
and den Aunalen Witefindd, fondern aus der genannten Chromit 
von Magdeburg, und dieſe Stelle iſt auch nicht urfprünglih aus 
ber genannten Chronik von Magdeburg, fondern fie ift aus 
einem Chronico Magdeburgensi manuscripto, uud diefed Frag: 
went aud dem chronico magleburgensi manuscripto haben 
beide Meibom, der ältere und der jüngere, in den verfchiebeuen vom 
ihnen beforgten Ausgaben der rerum Germanicarum elc. Abs 
druden laſſen, post Witichiadi Annales, ua cd den Aunalen, 
hinter den Annalen des Witikind, und in der legten, von Hru. 
Dr. Binterim citirten Ansgabe fteht dieſe Stelle im I. Bande ©. 
733, S. Dönniged Jahrbliher des dentſchen Reichd, von Leopold 
Nanfe, 1. B. 3. Abtheilung S. 968 Note 7. 

ber wie kömmt Hr. Dr. Binterim dazu, diefe Stelle dem Wis 
tefind zuzuſchreiben? Wahrfcheinlih fo: Herr Dr. Binterim citirt 
deu. Mabillon und in der von ihm citirtes Stelle ſchreibt Mabilion 
alfo: Haec omnia fuse commemorantur in ipsius Ottonis 
litteris apud Meibomium post Witichindi Annales. Meibom 
hat die Aunales des Witefind umd die hiehergehörigen Diplome 
des Kaiſers Otto aboruden laffen. Nun fagt Mabillon zum Be 
lege für dad, was er erzählt hat: haec omnia fuse commemo- 
rantur apud Meibomiam post Withichindi Annales, d. h. in den 
Aktenftuden, welche mac den Annalen, Hinter den Annalen des 
Witichind abgedrudt worden find. Hr. Dr. Binterim ſcheint dieſes 
post mißverftanden au haben. Meibom hat auch fein Fragment 
von diefen Annalen, fondern ale drei Bücher der Annalen ganz 
abdruden laffen. Bgl. darüber Pertz, scriptores tom. V. p. 408. 
Bon dem bei Meibom abgedrudten Chronicon Magdeburgense 
fareibt Samuel Walther wie folgt: „Diefed (Chronicon) ift in 
Meibomii etc. zu finden. Der Autor, der ed zuerft aufgefcht, 
hat im 14. sec. unter dem GErzbifhof Otto gelebet, wie p. 341 
Mar zu ſehen. — Der Stylus ift fchledt, vom Origine der Stadt 
Magdeburg ft es nicht richtig. Gabeln laufen auch mitunter, hat 
aber doch lauter Particularia.© Monumentum Magdeburgicum. 
Magdeburg 1725. ©. 2. 

1) De archicaneellariis etc. p. 204, 
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Bis zum zehnten Sahrhunderte kannte man mır Kardi⸗ 
nalpriefter und Karbinaldiafonen; fpäter wird auch 
wohl ein Karbinalfubdiakton genannt, aber nur ale fels 
tene Audnahme. Auch die juburbitarifchen Bifchöfe nannten 
fih in der frühern Zeit nicht Kardinaͤle; feit dem achten 
Sahrhunderte wurden fie episcopt Romani, und erft feit dem 
eifften episcopi cardinales ecclesiae Lateranensis genannt '); 
fie erhielten diefen Namen fpäter ald die Kardinalpriefter 
und die Kardinaldiafonen. Es bleibt daher um deswil⸗ 
len ſchon auffallend, wenn die Chronif von Magdeburg er: 
zählt: um die Mitte des zehnten Sahrhunderts feien au der 
Kirche zu Magdeburg nicht weniger ald vier und zwanzig 
Karbinalfubdiafonen ad morem sanctae Romanae eccle- 
siae angeftellt worden. In der Bulle Johannes XII., durch 
welche Magdeburg zum erzbifchäflichen Eige erhoben wird, 
kommt feine Spur von diefen Auszeichnungen vor, und wenn 
man dem Winfe des Hrn. Dr. Binterim folgt und fich bei 
Mabillon nad mehren andern Beweifen außer der Stelle in 
der Magdeburger Ehronif umfieht, fo wirb man nichts finden. 

Am einfachften ift die Beſtimmung in dem Privilegium 
Benedikt's VII. für die Kirche von Trier; es heißt darin 
ohne alle nähere Beflimmung: Cardinales quoque presbyteri 
fratri nostro Theodorico archiepiscopo missam celebranli 
dalmalicis, et diaconi una cum presbylteris sandaliis utantur ?). 

Sch habe in meiner frühern Schrift ein großes Ders 
zeichniß von bifchöflichen Kirchen gegeben, bei denen Kardis 
näle vorfommen. Es wide zur Aufffärung der dunfeln Ge⸗ 
fhichte des Karbinalatd beitragen, wwenn man genau beftims 
men Eönnte, welche Klaffe von Geiftlichen in der Regel Lies 
fen Zitel geführt hätte. Darüber aber find die Anfichten fchr 
verſchieden. 





1) Pelliccia, Politia ecclesiae christiauae tom. I. p. 105. edit. 
Colon. 

2) Gesta Treviror. tom. I, p. 107, Hontheim Ind Schandelis und 
erflärte Died fo: schandalia seu scandalia sunt gradus quibus 
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Einige glauben, es feien unter ber ftäbtifchen Geiſtlichkeit 
diejenigen gewefen, welche eine fefte, felbftftändige Stellung 
gehabt, mit einem Worte die Pfarrer: andere glauben, ed 
feien die vornehmften Geiftlichen bei einer beftimmten Kirche 
gewefen, und cardinalis bedeute fo viel ale principalis , ans 
dere wiederum, wie Muratori, meinen nur diejenigen hätten 
den Titel Kardinal in der alten Zeit gehabt, welche die ſtaͤn⸗ 
digen Neftoren der ecclesiac baplismales (Pfarrkirchen) oder 
Diaconiae gewefen !); wiederum andere meinen die Kardis 
näle feien nichtd andere gewefen als die Domherren, die 
Canonici, und Lupi verfihert in Frankreich fei biefe Benen- 
nung allgemein geweſen. Herr Dr. Binterim fagt ©. 33 
feiner frühern Schrift über unfere Frage, ves feien die Alteften 
oder erften bei einer Kirche feſt angeftellten Priefter Kardis 
nalpriefter genannt worden, wie auch die Decreialis Cap. 2. 
X. de officio archipresbyteri, die Antonius Auguftinus bei 
van Espen, dem h. Pabft Leo zufchreibt, Far anzeige ; ja 
felbt in der fraglichen Urkunde des Papſtes Leo, würden 
die vorzäglichften Domherren der Lölnifchen Kirche Presbyteri 
cardinales genannt, wie bied auch in den Beſtaͤtigungsur⸗ 
funden für Magdeburg und Trier geſchehe.“ 

Herr Dr. Binterim verfihert, die Alteften ober 
erften bei einer Kirche feſt angeftellten Priefter feien 
Cardinales genannt worden. Aber wie wird Herr Dr. Bin 
terim beweifen, daß die Alteften folcher Priefter Kardis 
näle genannt werden? Mit der Stelle bei van Espen? 
Aber darin komme gar nichts von Alteften Prieflern vor. 
— Her Dr. Binterim fagt: die Alteften oder erftien. 
Soll das heißen die Älteften das ift die erften, oder fol 
das heißen die Alteften und neben den äAlteften, die erſten 
dem Range nad ? - 


— — — — — 


elatius ac honoratius statur sedeturve. Die Ledart iſt offenbar 
falſch. 

1) Muratori Antiquitates Italicae medii aevi tom. V. edit. me- 
diol. p. 156. 
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Herr Dr. Binterim verfidert in ber Urkunde Leo’ 
felbft würden die vorzuͤglichſten Domberren der koͤlni⸗ 
ſchen Kirche presbyteri cardınales genannt. Ich habe fchon 
oben diefer Stelle Erwähnung gethan. Iſt das wahr, was 
Herr Dr. Binterim bier verfichert 7 Werden in der Bulle 
Leo's IX. an den Erzbifchof Hermann Il. die vorzuͤg lich—⸗ 
ſten Domberren der Fölnifchen Kirche in der That Karı 
dindle genannt ? 

Man fehe die Stelle an, wir haben fie kur; vorher. 
258 mitgetheilt, darin fleht Fein Wort von Domberren der 
tölnifchen Kirche. Man müßte vorher wiflen, daß nur 
Domherren Karbinäle genannt worden, um zu fagen, idonei 
cardinales presbyteri feien Domberren geweſen. 

Aber Herr Dr. Binterim hat fi ja unmittelbar vor 
her auf van Edpen berufen, der feine Anficht klar bes 
weifen fol. Aber was lehrt van Espen an jener Stelle ? 
Antwort: daß die Kardindle Pfarrer gemefen! Den Sus 
halt jener Stelle geben die nachftehenden Worte, welche 
von Espen bort anführt, genau wieder. Cardinales sa- 
cerdotes hoc loco non Urbis tantum Romac, sed alarum 
eliam civitatum primos interpretamur, quibus tiluli, id est, 
parochige commillunlur '). Darnach alfo wären die fieben 
koͤlniſchen Kardindle , fieben Eölnifche Pfarrer geweſen! 

Herr Dr. Binterim beruft fich auf die Beſtaͤtigungs— 
urfunden für Magdeburg und Trier. „Beftätigungsurfunde 
für Magdeburg"? Mas für eine Urkunde ift damit gemeint ? 
Sa der Bulle Johannis Xll., wodurch, Magdeburg zum Erz⸗ 
bisthum erhoben wird, kommt Fein Wort von aM den er- 
wähnten Privilegien der Magdeburger Kirche vor; die Mag⸗ 
deburger Ehronif aber ift feine Beftätigungsurtunde. Wäre es 
aber richtig, was Herr Dr. Binterim behauptet, fo hätte 
Magdeburg gleich bei feiner Erhebung zum Erzbiethum ein 
Domkapitel von nicht weniger als dreiundvierzig Mitgliedern; 
- 24 Subdiafonen, 7 Diafonen und 12 Prieftern erhalten! 


1) Van Espen, lus eccl. P. T. lit. XXI. VIII.. 
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Über das ift noch nicht. alles; nach Herrn Dr. Binterim 
waren nicht alle feſt angeftellten Priefter Karbinäle, ſon⸗ 
dern nur die älteften ober erften, nicht alle Domherren zu 
Köln waren Kardindle, fondern nur die vorzuͤglichſten 
und wie groß muß nun bad Domkapitel von Magdeburg 
gewefen fein, wenn nicht. weniger ald 43 vorzügliche 
Domherren in demfelben faßen? Sie waren doc, unmoͤg⸗ 
lid alle die vorzuͤglichſten. 

Wir wollen die übrigen Bullen an die Tölnifchen Erz⸗ 
bifchöfe, welche Herr Dr. Binterim am Ende feiner erſten 
Schrift hat abdruden laffen, nun anfehen, um und zu uns 
terrichten, was dieſe über unfere Frage fagen. | 

Die Bulle Eugen’s III. an den Erzbifchof Arnold Il. von 
Köln enthält nichts, was ein Licht Äber unfere Frage vers 
breiten könnte; fie fagt einfady: ordinentur in praedicta 
ecclesia septem idonei presbyteri cardinales u, f. w., dage⸗ 
gen enthält die Bulle Hadrians Ill. einen Zuſatz, welcher un 
fere Aufmerkſamkeit verdient. Hier heißt es: statuimus prae.-. 
terea ut septem idonei presbyteri cardinales qui sint spe- 
cialiter et principaliter de capitulo eiusdem ecclesiae, in 
praedicta ecclesia ordinentur, qui induti dalmaticis et mitris 
ornali . . . administrent. Hier alfo wird beflimmt, daß 
diefe fieben Karbinalprielter specialiter ei principaliter aus 
dem Kapitel genommen werden follen, aber daraus, daß 
diefer Beftimmung hinzugefügt wird — fie follten principa- 
liter au& dem Domkapitel gewählt werden , entnehmen wir, 
daß. ed nicht nothwendig war fie aus dem Domtlapitel zu neh⸗ 
men, fondern daß auch anderweitige Geiftliche bazu beftimmt 
werden fonnten. Die Kardinalpriefter werden aud 
nicht durch diefe Bullen ernannt, fie werden 
als vorhanden vorauggefeßt,ed wird ihnen nur 
übertragen, inder Dalmatif und mit der Mitra 
an den beiden bezeichneten Altären zu fungiren, 
und fomit gewähren alle diefe Bullen über bie 
Frage,wasdiefe Karbinäle gewefen feien, fehr 
wenig Auffhluß. Daß die Diafonen und Subdiafo- 
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sen, welche mitfungiren follen, Karbindle feien, wird nicht 
gefagt. 

8 will zum Schluffe diefed Kapiteld noch eine Stelle 
mittheilen, welche Herr Dr. Binterim mit mehr Gluͤck ale 
die Stelle aud van. Espen für fich hätte anführen können. 
Doch wird man fich häten müflen, mehr aus berfelben her- 
zuleiten, ald in bderfelben gelegen if. Leo IX. verlieh bei 
feiner Anmefenbeit in Rheims dem Hochaltar in der dorti- 
gen Domkirche folgendes Privilegium: Deliberamus itaque 
et coram hac sancla synodo promulgamus, slaluimus el cun- 
firmamus, ut haec ecclesia hoc privilegium nosirac auctori- 
talis supra celeras Franciae ecclesias habeat, quatenus uulla 
eccolesiastici ordinis magna vel parva persona in hoc allari 
quod consecravimus, missam celebrare praosumat, nisi Re- 
morum archiepiscopus et huius loci abbas, et cui licenliam 
concedet; permissa eadem licenlia canonicis Remensis ec- 
clesiae bis in anno, in pascha scilicet et in rogalionibus, 
seplem presbyteris legilimis ad hoc oflicium Jdepulalis, quos 
ei scienlia ornet, morum gravilas et vilae probilas com- 
mendei. Nach Mabillon, welcher auf das Privilegium der 
Eölnifchen Kirche verweift, und daraus herleitet, daß unter 
den canonicis der Kirche von Rheims Kardindle zu verftehen 
- feien, bat ſich diefes Privilegium bis auf feine Zeit, d. i. bie 
in’d vorige Jahrhundert, in Rheims erhalten '). 

Sc habe bier nur die Aufgabe, zu zeigen, daß Her⸗ 
mann 1. nicht Kardinal der römifchen Kirche geweſen, daß 
es überhaupt feine geborenen Karbindle der kölnifchen. und 
trierfchen Kirche gegeben habe, ein weiteres Eingehen auf 
biefe befondere Frage liegt fomit jenſeits der Grenzen mei⸗ 
ner Aufgabe. 


1) Acta sanet. ord. s. Benedicti, saecul. Vi. p 1. p. 720 und 726. 
edit. Paris. 
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Der Primat und dab römiſche Kardinalat der Erzbiſchöfe 
su Magdeburg — Die Kardinäle der Magdeburger 
Kirche. 


Ich habe in dem vorhergehenden Kapitel der Kirche 
und Kardinaͤle von Magdeburg Erwaͤhnung gethan; ich 
komme hier wieder auf dieſelben zuruͤckk. Herr Dr. Binterim 
bat in der Geſchichte der Kirche von Magbeburg ein fo herr» 
liches Beifpiel, daß er mit großem Vertrauen baffelbe feinen 
Gegnern glaubt entgegenhalten zu können, und daß er die 
Kirche von Magdeburg ebenfalls mit erblichen ober gebores 
nen Kardindlen bereicherte. „In ber Bulle des Pabfted Io: 
hannes XIII./ fagt er, unmittelbar nach jenen in der Note 
auf S. 258 mitgetheilten Worten, vift zwar Feine ausdruͤck⸗ 
liche Rede von dem Karbinalat, aber wenn die Primatial⸗ 
wirde mit einem erzbifchöflichen Sitze für immer vereinigt 
werden Fonnte, warum nicht auch die Kardinalswuͤrde? 174 
ch zweifle nicht, daß Sedermann mit Hrn. Dr. Binterim in dies 
ſem Satze von ganzem Herzen einftimmen wird. Denn wer 
follte leugnen, daß das nicht hätte gefchehen Fönnen! Aber 
was wärde daraus werden, wenn Sedermann, der Kardinal 
fein fönnte, ed auch wirklich wäre? Doch wir wollen und 
nicht bei dem Naifonnement des Hrn. Dr. Binterim aufhal⸗ 
ten, wir wenden und zu der Gefchichte der Kirche von 
Magdeburg. | 

- Die Stadt und Kirche von Magdeburg hat fich ber 
andgezeichnetiten Gunſt ded Kaiferd Otto des Großen zu ers 
freuen gehabt; fie ift fein vorgezogened Kind und verdankt 
ihm Dafein und Glanz. Aber man war mit dem Ölanze 
nicht zufrieden, und man fuchte dem jungen Erzftifte Vorzüge 
beizulegen, wodurch es nicht blos neben die uralten Kirchen 
von Köln, Trier und Mainz zu ftehen kam, fonbern diefelbe 
auch faſt uͤberſtrahlte. Es genuͤgte nicht, daB die Erzbis 
ſchoͤfe von Magdeburg den gleichen Rang mit Mainz, Trier 
und Koͤln, und auch die Würde eines Primas (?) von Deutſch⸗ 


— — — — — — 


1) Oermann IL. ©. 87. 


268 ‚Die Bulle Leo IX, 


fürften, welche nicht in Rom wohnten, die Kardinals⸗ 
würbe.“ Um mich zu widerlegen verweifi mich Hr. Dr. Bin⸗ 
terim auf die von ihm angeführten Beifpiele, unter denen das 
Beifpiel des Bifhofs Gerbald von Lüttich ift. Sch frage nun 
weiter: war der Bifchof Gerbald von Luͤttich zugleich Bis 
ſchof von Lüttich und Kardinal der römifchen Kirdhe, fo daß 
der Biſchof Gerbald zu Luͤttich wohnte und römifcher Kar: 
dinal war, wie jetzt der Erzbifhof von Mecheln, ber in 
Mecheln wohnt und zugleich Kardinal der römifchen Kirche 
it? Die lebte Zeile, welche Herr Dr. Binterim aus bem 
magnum chronicon Belgicum abgefchrieben, ift diefe: Prae- 
fuit (Gerbaldus) ecclesiae octo ei viginti annis: Postea car- 
dinalis ordinatus, Was iſt alfo Flarer, ald daß der Biſchof 
Gerbald fpäter, nachdem er Bifchof von Lüttich, zu fein auf⸗ 
gehört hatte, Kardinal wurde? Und nun folgt unmittelbar 
auf diefe auch von Hrn. Dr. Binterim mitgetheilten Worte, 
folgender Zuſatz: Sed post mortem reducium est corpus eius 
et in ecclesia Leodiensi sepullum. Hiernach flarb Gerbald 
nicht in Rılttich, fondern anderswo , fonft hätte man nicht 
nöthig gehabt feine Leiche nach Luͤttich zuruͤckzubringen ). 
Ein andered Beifpiel führt und Hr. Dr. Binterim mit 
folgenden Worten vor: „Am Ende des eilften oder am Ans 
fange des zwölften Sahrhunderts, wurde Poppo, Bifchof zu 
Mes, unter die Kardinalpriefter aufgenommen,’ und dafür 
beruft er fidy auf D’Achery spicil. Tom. VI. p. 661.2). 
Allein was finden wir hier? Erſtens finden wir bier 
nicht, daß Poppo, Bifhof von Meb, Kardinal geweien. Ton 
‚ feinem Nachfolger Stephanus, welcher nicht am Ende des 
eilften Sabrhunderts, fondern im Sahre 1120 Bifchof von 
Meb wurde, wird gefagt, daß er in Rom vom Papfte Ca⸗ 


1) Nach andern farb Gerbaldus, Ghaerbaldus 808 und war nur 25 
Yahre Bifhof von Luttid. S. Harzbeim Concil. Germ. tom. l, 
360. Nettberg, Kirhengefhichte Deutihlandd TI. Bd. S. 563. 
und beſchäftigt hier natürlich nur Dad Chronicon magnum Bel- 
gicum. 


2) In der neuen Muögabe. Tom. II. p. 229. . 


von Dr. Binterim. 269 


lixtus ll., feinem Oheim, geweiht worden, fowohl das Pallium 
als den Kardinaletitel erhalten habe. Hr. Binterim fchreibt: 
Poppo (d. i. Stephanus) fei unter die Kardinalpriefter 
aufgenommen worden; im Texte ſteht einfach, cardinalis. 
Woher weiß nun Hr. Dr. Binterim, daß Stephanus Karbinals 
priefler geworden ? Er fchreibt das fo hin, weil es ihm 
fo gut dünft. Stephanus wurde aber nicht Karbinalpries 
fter, fondern er wurde Kardinaldiaton, und der Bifchof 
Stephanus von Met wurde nicht Kardinal, fondern umge 
fehrt, der Kardinaldiakon Stephanue, titulo st. Mariae in 
Cosmedin, wurde Bifchof von Mes, und der Kardinal Ste 
phanus Fonnte erſt nach zwei Sahren ſich nach Meg verfügen, 
um fein Bischum anzutreten, weil ihm dies bis dahin durch die 
Streitigfeiten zwifchen dem Papfte und dem Kaifer unmöglich 
gemacht wurde. Er nahm endlich Befig von feinem Bisthum, 
verließ aber Meß wieder, und als er nach dem Tobe Gallirs 
tus II. nad; Metz zurückfehren wollte, fchloffen ihm Abel 
und Bürger die Thore zu. Er gehörte zu denen, welche den 
Gegenpapſt Anaklet wählten ’). 

Freher hat eine Neußerung mitgetheilt, welche dem 
berühmten Erzbifchofe Antonin von Florenz, der in die Zahl 
der Heiligen aufgenommen worden, zugefchrieben wird, näms 
lich: „Obſchon aus jeder Nation Karbindle ernannt werben 
muͤſſen, fo pflegt Doch die Kirche feine Kardinaͤle aus Deutfche 
land anzunehmen, damit fie die kirchlichen Geheimniſſe den 
Kaifern: nicht verrathen.” | 

Herr Dr. Binterim meint nun: wes erhelle fchon aus 
den Beifpielen, welche er aufgeführt, zur Genuͤge, wie gänz- 


1) Stefano, nipote di Callisto Il. per lato di sorella, creato 
diacono Cardinale dis. Maria in Cosmedin, ottenne dal men- 
tovato Callisto nell’ anno stesso di sua promozione il Ves- 
covado di’Metz, col privilegio del Pallio: ma non poteva 
trasferirsi se non dopo due anni, a motivo della gagliarda 
oppositione da Errico Imperatore sav dichiarato nemico. 
Cardella tom. I, p. 254. - 
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lstis apex ab ignobili aliquo vel Jevi actu vilescat, volumus 
atque apostolica authorilate praecipimus ut (to Epl. ter (?)) 
erdinelur, ut supra decrevimus, ei si quis tam audax no- 
atrae iussionis praeceptum violaveril, anathematisamus et eliam 
excommunicamus, quod omnes procul dubio compescet. 
Scriplum per manum ... . . . . propriam protonotarii 
......s. Romanae ecclesiae anno dominicae incarna- 
tionis nongentesimo nonagesima seplimo, mense februsrii. 
Ego Gregorius episcopus servus servorum Dei subscripsi. 
Ego lohan. Rauen, suscripsi, 
Ego Landolfus Mediolanensis archiepiscopus subscripsi. 
Ego .. . do ') Papiensis archiepiscopus subscripsi. 
Datum idus 6. februarii per manum loannis episcopi 
sanctae Albanensis Ecclesiae et bibliothecarii sanciae Apo- 
stolicae sedis, anno pontificafus Domini Gregorü quisti, 
Papae primo, regni vero Dici tertii Ollonis anno primo in 
mense februario 
Cinfra dependebat sigillum aposi. plumbo impressum). 
Praesentem copiam cum vero suo originali in cortice arboris 
scripto et subscripto, ut supra collatam, et exceptis duobus 
verbis, quorum loca hic vacua et punctis notata sunt, cou- 
cordantem esse inventam, in praesentia Domini syndici et 
secretarii Cli. Schweling attestor ego, Toannes Grossmeyer 
sac. Apolica authoritate Notarius publicus , manu propria et 
sigillo notarialus mei consuelo, 


1) Bei Ughelli Italia sacra tom. II. find zwei Bullen des Papſtes 
Gregor V. abgedrudt, in beiden lief man: Scriplum per manus 
Petri regionarii notarii et scriniarii sanctae Romanae ec- 
clesiae. 

2) Ohne Zweifel ift hier Guido zu lefen; Guido Curlius war vom 
Jahre 984 bi 1008 Bifhof von Pavin. 
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Diefes Heft erfcheint in geringerer, als ver gewöhnlichen 
Bogenzahl, weil die früheren Hefte dieſes Jahrgangs über biefe 


Zahl hinausgegangen waren. 


1. Don der Seele. 


a) Bon der Seele des Menfchen. 


1. Begriff und Wefen der Seele 


a. Bon der Entwidelung und Wirffamfeit der 
Seele im Leben; oder von der Liebe und Ehe, 


Wenn die Kiebe nicht bloß eine Leidenfchaft ift, und nur 
im Herzen ihren Sig hat, fondern aus der innerften Tiefe 
der Seele hervorbricht ; fo fehen wir in ihr die Seele im 
Zuftande ihrer febendigften Wirkſamkeit und hoͤchſten Krafts 
entwidelung; daher die richtige und vollſtaͤndige Auffaffung 
diefer Hanpterfcheinung aus der Mitte und rechten Fälle 
des Lebens ganz weſentlich ift zur Erkenneniß des eigentlichen 
Weſens der Seele. 

Unter der Riebe verftehe ich aber hier, obwohl and) 
die andern Formen derfelben zur beffern Unterſcheidung bes 
rührt werden müffen, diejenige zeitliche Liebe, welde den 
Mann mit dem Weihe verbindet, ihrer Ratur nach auf volle 
ſtaͤndige Bereinigung und ein gemeinſames Leben gerichtet ift 
und eben’ badurdh die Ehe begründet ; die Ehe, welche nad) 
unſerm chriſtlichen Glauben für heilig gehalten, und ald dad 
erſte große Saframent der Natur auf dad Geheimniß von 
der Bereinigung der Seele mit Gott bezogen wird, 

Das Wefen der Liebe wird nur felten ganz richtig ers 
tannt und verſtanden, und anf mannichfache Weife falſch 

deua⸗. f Ylef- u. Tafel. Zen. R, U. XII, 40 Hof. 1 
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gefaßt. Der gewöhnliche Fehler ift wohl der, daB man die 
Liebe ‚für zufammengefegt hält ; für zufammengefekt and 
Ueberfpannung, oder Schwärmerei, und Sinnlichkeit. Die 
Reidenfchaft zwar, dieſes Afterbild der Liebe, könnte man 
nicht richtiger befchreiben ; wie follte aber wohl die wahre 
Liebe , die wir und doch ald ein harmonifched Dafein und 
Zufammenleben denken, etwas aus zwei ſich ewig widerſtre⸗ 
benden Beſtandtheilen Zufammengefeßtes fein? Es muß alfo 
ihr Wefen auch einfach und harmonifch fein; nicht fo, baß 
das Gefühl felbft aus zwei mit fich flreitenden Elementen 
zufammengefegt iſt, wenn gleich jenes harmonifche Leben, 
welches allein diefen Namen verdienen faun, aus dem Zus 
fammenmwirfen zweier fich fuchenden und ergänzenden Kräfte 
hervorgeht. Aus jenem Einen Srrthum von der aus Schwär: 
merei und Einnlichfeit zufammengefeßten Liebe entftehen wies 
der zwei andere Irrthuͤmer. Bon der einen Seite fuchten bes 
fonderd die Philofophen das geiflige Element in diefem fo 
aufgefaßten Begriff der Liebe allein hervorzuheben unb gels 
tend zu machen, und glaubten die Wahrheit nicht beſſer 
treffen zu können, als indem fie der Sinnlichkeit ihren Antheil 
ganz zu entreißen, und fie auf's tiefite herabzufegen oder 
gar ihr Dafein wenigſtens für die edler und geiftiger gebil⸗ 
dete Natur ganz wegzuläuguen fuchten. Daber das Ideal 
der begeifterten Freundfchaft oder Platonifchen Liebe. Der 
eigentlich fo zu nennenden Freundſchaft, ald einer befondern 
Art und Form der Liebe, wollen wir ihren vollen Werth und 
ihr gebührende hohe Stelle im menfchlichen Leben wohl laffen 
and beftimmter anzumweifen fuchen. Auf die Gefchledhtöliebe 
angewandt, ift aber jene Idee von Platonifcher Freundſchaft 
unmahr, wie fie auch nach einem hierin fchon richtigen Gefühle 
allgemein dafür gehalten wird. Zwar kann die wahre Liebe 
allerdings nicht bloß, wie dad Eprichwort fagt, alled be 
zwingen und befiegen, fondern auch fich felbft ; fie findet in ſich 
felbft, wo Befahr und Leiden, Tod und Trennung, eine äußere 
Unmoͤglichkeit oder das innere Geſetz entgegenfteht, eine kaum 
geahnete Stärte zu jeder Aufopferung und :Entfagnng ; Auf 
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opferungen, zu denen une fie. .bie Kraft verleiht, und des 
ren feine Tugend aus bloßen Pflichtgefühl oder erzwungenemn 
Gehorſam faͤhig waͤre. An und fuͤr ſich aber iſt auch die 
edelſte Liebe zwiſchen Maun und Weib. auf vollſtaͤndige Ver⸗ 
einigung gerichtet und ihr natuͤrliches Ziel das gemeiuſaut 
Leben oder die Ehe. Der andere Irrthum, welcher jener for 
genannten Platonifchen Abläugnung und Berwerfung .der 
Sinnlichkeit an der ihr von der Natur angewirfenen Stelle, 
gerade entgegenileht, it noch ungleich mehr nerbreitet. Nach 
biefer zweiten irrigen Anſicht flieht die gemeine Meinung Äbers 
haupt in der Geſchlechtsliebe nichts anderes als eine veredelte 
Sinnlichkeit; veredelt durch einige Zugabe von etwas Seele 
oder Geift, im Grunde aber doch immer nur Sinnlichkeit, 
welche in.die bürgerliche Ordnung eingefügt und eingezwaͤugt, 
nur von dem Gefeß des Außerlichen Rechts im erlaubten 
Geleife feftgehalten wird ; was dann freilich bloß im Sinne 
der bürgerlichen Sittlichkeit Ehe genannt und als haͤusliches 
Gtäd gepriefen wirt. Daß, was vielmald. Liebe ‚genannt 
wird, nichts fei, ald eine veredelte, oder auch, wenn ‚Die Lei 
denfchaft verraucht ift, fehr ſchnell wieder verunedelte Siun⸗ 
lichteit, mag für eine große Anzahl von Menfchen wahr. feinz 
daraus folgt aber weiter nichte, als daß in fehr vielen Men⸗ 
fchen Das innere Reben noch nicht erwacht iſt, und die wahre 
Liebe wohl felten fein mag. Daß nach dieſer Anficht die Ehe 
bloß als ein buͤrgerliches Verhaͤltniß betrachtet werde und 
werben koͤnne, if einleuchtend; und die ‚bei ben chriftlichen 
Voͤltern übliche und allein geltende Form ber Ehe fönnte 
denn auch wur wegen ihrer bürgerlichen oder Himatifchen 
Bwedmäßigkeit vorgezogen oder empfohlen werben. Sit aber 
die Che ein Sakrament, fo muB fie auf die Liebe ‚gegründet 
werben ; und wenn man erſt Died wahre Weſen ber Liebe 
erfannt hat, fieht man auch leicht ein, warum bie Ehe ein 
Saframent if, und warum die chriſtliche Kirche die Ehe grabe 
in diefer Weife aufftelt, als die unauflösliche Verbindung 
zwiſchen Einem Manne und Einem Write. Was aber bad 
Weſen ber Liebe fei, kaun nach dem was fruͤher Aber: das 
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An die verehrlichen Abonnenten. diefer Zeitfchrift. 


Diefes Heft erfcheint in geringerer, als ver gewöhnlichen 
Bogenzahl, weil die früheren Hefte dieſes Jahrgangs über biefe 


Zahl Hinansgegangen waren. 


I. Don Der Seele. 


a) Von der Seele ded Menichen. 


1. Begriff und Wefen der Seele 


a. Bonder Entwidelung und Wirkſanmkeit der 
Seele im Leben; oder von der Liebe und Ehe. 


Benn die Liebe nicht bloß eine Leidenfchaft ift, und nur 
im Herzen ihren Sig hat, fondern aus der innerften Tiefe 
der Seele hervorbricht ; fo fehen wir in ihr die Seele im 
Zuftande ihrer lebendigften Wirkſamkeit und hoͤchſten Krafts 
entwidelung; daher die richtige und vollſtaͤndige Auffaſſung 
diefer Haupterfcheinung aus der Mitte und rechten Fälle 
des Lebens ganz wesentlich it zur Erkenntniß des eigentlichen 
Weſens der Geelr. | 

Unter der Liebe verftehe ich aber hier, obwohl auch 
die andern Formen derfelben zur beſſern Unterfcheibung be⸗ 
rührt werben mäflen, diejenige zeitliche Liebe, welche den 
Mann mit dem Weibe verbindet, ihrer Natur nach auf voll 
ſtaͤndige Bereinigung und ein gemeinſames Leben gerichtet ift 
und eben dadurch Die Ehe begründet ; die Ehe, welche nad 
unferm chriftlichen Glauben für heilig gehalten, und ald das 
erite große Saframent der Ratur auf das Geheimniß von 
der Bereinigung der Seele mit Bott bezogen wird. 

Das Welen der Liebe wird nur felten ganz richtig ers 
kannt und verflanden, und auf mannichfache Weile falſch 

Zeuſqe. f- Yhief. u. Tafel, pol. N. U. XII. 40 Hof 1 
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gefaßt. Der gewöhnliche Kehler ift wohl der, daß man bie 
Liebe ‚für zufammengefegt hält ; für zufammengefegt and 
Ueberfpannung, oder Schwärmerei, und Sinnlichkeit. Die 
Leidenfchaft zwar, dieſes Afterbild der Liebe, koͤnnte man 
nicht richtiger befchreiben ; wie follte aber wohl Die wahre 
Liebe , die wir und doch ald ein harmonifches Dafein und 
Zufammentleben denken, etwas aud zwei ſich ewig widerſtre⸗ 
benden Beflandtheilen Zuſammengeſetztes fein? Es muß alſo 
ihr Weſen auch einfach und harmonifch fein ; nicht fo, daß 
dad Gefühl felbft aud zwei mit fich ftreitenden Elementen 
zufammengefeßt ift, wenn gleidy jened harmonifche Leben, 
welches allein diefen Kamen verdienen faun, and dem Zus 
fammenmwirfen zweier fich fuchenden und ergänzenden Kräfte 
hervorgeht. Aus jenem Einen Irrthum von der aus Schwaͤr⸗ 
merei und Einnlichfeit zufammengefesten Liebe entſtehen wie- 
der zwei andere Irrthuͤmer. Bon der einen Seite fuchten bes 
fonderd die Philofophen Dad geiflige Element in diefem fo 
aufgefaßten Begriff der Liebe allein hervorzuheben und gels 
tend zu machen, und glaubten die Wahrheit nicht beffer 
treffen zu fönnen, als indem fie der Sinnlichkeit ihren Antheil 
ganz zu entreißen, und fie auf's tiefſte herabzufegen oder 
gar ihr Dafein wenigſtens für die edler und geiftiger gebils 
dete Natur ganz wegzuläugnen fuchten. Daher das Speal 
der begeifterten Freundfchaft oder Platonifchen Liebe. Der 
eigentlich fo zu nennenden Freundfchaft, ald einer befondern 
Art und Form der Liebe, wollen wir ihren vollen Werth und 
ihr gebührende hohe Stelle im menfchlichen Leben wohl laſſen 
and beſtimmter anzuweifen fuchen. Auf die Geſchlechtsliebe 
angewandt, ift aber jene Idee von Platonifcher Freundfchaft 
unmwahr, wie fie auch nach einem hierin fchon richtigen Gefühle 
allgemein dafür gehalten wird. Zwar fann die wahre Tiebe 
allerdings nicht bloß, wie dad Eprichwort fagt, alles be 
gwingen uud befiegen, fondern auch fich felbft ; fie findet in ſich 
felbft, wo Gefahr und Leiden, Tod und Trennung, eine Außere 
Unmöglichkeit oder das innere Geſetz entgegenfteht, eine faum 
geahnete Stärke zu jeber Aufopferung und Eutfagung ; Auf 
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opferungen, gu denen une fie die Kraft verleiht, und de⸗ 
ren feine Tugend» aus bloßen Pflichtgefähl nder erzwungenen 
Gehorfam fähig wäre . An und für ſich aber ift auch bie 
edelfte Liebe zwifchen Maun und Weib. auf vollftändige Ver⸗ 
einigung ‚gerichtet und ihr natürliches ‚Ziel das gemeinfame 
Leben oder die Ehe. Der andere Irrthum, welcher jener for 
genannten Platonifchen Abläugnung und Berwerfung . der 
Sinnlichkeit an der ihr von der Ratur angewiefeuen Stelle, 
gerade entgegenizeht, ift noch ungleich mehr verbreitet. Rach 
biefer zweiten irrigen Anficht fieht Die gemeine Meinung äbers 
haupt in der Gefchledytäliebe nichts andered als eine verebelte 
Sinnlichfeit ; veredelt durch einige Zugabe von etwas Seele 
oder Geift, im Grunde aber doch immer nur Sinnlichkeit, 
welche in die bürgerliche Ordnung eingefügt und eingezmäugt, 
nue von dem Gefeß des Außerlichen Nechts im erlaubten 
Geleiſe feltgehalten wird ; was dan freilich bloß im Sinne 
der bürgerlichen Sittlichfeit Ehe genannt und ale haͤusliches 
Gluͤck gepriefen wird. Daß, was vielmald. Liebe genaunt 
wird, nichts fei, ale eine veredelte, oder auch, wenn ‚die Leis 
denfchaft verraucht ift, fehr fchnell wieder verunebelte Siun⸗ 
lichkeit, mag für eine große Anzahl von Menfchen wahr fein; 
Daraus folgt aber weiter nichte, ald daß in fehr vielen Men⸗ 
ſchen das innere Leben noch nicht erwacht ift, und die wahre 
Liebe. wohl felten fein mag. Daß nach. Diefer Anſicht die She 
bloß als ein birgerliches Verhaͤltniß betrachtet werde und 
werden könne, ift einleuchtend ; und die .bei. den chriftlichen 
Bölfern übliche und allein geltende Form der Ehe koͤnnte 
denn auch nur wegen ihrer bürgerlichen oder Himatifchen 
Zwedmäßigkeit vorgezogen oder empfohlen werben. Iſt aber 
die Che ein Saframent, fo muß fie auf die Liebe ‚gegründet 
werden ; und wenn man erfi Died wahre Wefen ber Liebe 
erfannt hat, fieht man auch leicht ein, warum die Ehe ein 
Saframent ift, und warum die dyriftliche Kirche die Ehe grabe 
in diefer Weiſe aufftellt, als die unauflösliche Verbindung 
zwifchen Einem Manne und Einem Weibe. Was aber das 
Weſen ber Liebe fei, faun nach dem was fruher über bad 
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Weſen des Menfchen und fein inneres Leben feftgeftellt wor; 
den, nicht zweifelhaft noch ſchwer zu beflimmen fein. Da 
gefchieit ed, wo Geiſt und Seele ſich in harmonifchem Ein, 
Hang einander berühren und mit durchdringender Gewalt an 
einander gezogen werden, wo der Geift eine Seele berührt 
und emtzndet, wo die Seele dem Geifte fich Öffnet umd hin⸗ 
gibt und ihn ganz in fih aufnimmt. Das und nur das 
allein ift Liebe, wie in diefer fo aud in jener Welt, im 
Simmel nidyt minder ald anf der Erde. Denn auch die Liebe 
zu Sort entſteht nicht auf andere Weile, ald daß eine Seele 
vom göttlichen Geiſte getroffen und angezogen, fi ihm dar, 
beut, ihn umfaßt und umfchließt, bie fie ganz fein wird, und 
Er allein ihre Mitte und ihr eigentlihed Sh. Das Ge 
ſchlechtsverhaͤltniß kann aufhören mit diefer unfrer jeßigen 
Außern Sinnlichkeit ; das Weſen der Liebe, fo wie es hier 
auögefprochen ift, bleibt das nämliche. Auch in jenem Wohn⸗ 
orte der Seeligen, wo man nad) den Worten ded Heilandes 
nicht mehr freien, noch fich freien laſſen wird; find es Die reinen 
Geifter, weldye Gott fchauen ; lieben kann auch da in feinem 
verflärten Zuftande nur der Menfch, d. h. ein Wefen, ein 
Geift, der zugleich eine Seele, oder mit einer Seele verbuns 
den iſt. Keineswegs fol damit gefagt, noch die falfche 
Meinung begüuftigt werden, ald ob die wahre Kiebe hier auf 
Erden und unter den in irdifcher Leiblichfeit wandelnden 
Menfhen ohne Sinnlichkeit fei oder fein koͤnne. Vielmehr 
ift gerade in der wahren Liebe der Zug der Sinnlichfeit viel 
ftärfer als felbft in dem, was bloß Neidenfchaft ift; denn 
die Leidenfchaft ift nur von außen aufgeregt, und wie fie 
ſelbſt größtentheile nur Durch mancherlei Reizmittel der Ein: 
bildungsfraft oder der Eitelfeit erfünftelt worden, fo ift auch 
dad Verlangen und Beduͤrfniß in ihr mehr erfünftelt und 
vorübergehend als wahr und ftark, wie ed von Natur in 
ber Liebe iſt. Denn dieſe, ald aus dem Innerften der Seele 
bervorbrechend, reißt den ganzen Menfchen mit allen feinen 
geiftigen und finnlichen Kräften und Trieben mit einer uns 
wiberftehlichen Gewalt fort, und faun durch feine Macht 
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in der Welt befiegt werben als durch ihre eigene ober ‘bie 
ihr verwandte Macht der höhern göttlichen Liebe, von ber 
bie irdifche Liebe immer den Auferſtehnngskeim in ſich trägt 
und welche freilich auch mehr ift, als bloßes Pflichtgefähl 
und Zmangsgehorfam. — Wenden wir unfern Blid aber 
von der Liebe der Seeligen und von der irdifchen Liebe und 
Leidenfchaft ſelbſt auf die Unterwelt und den Abgrund, fo 
wiirde auch da, infofern eine Liebe noch in der Hölle fein 
oder aus der Höffe fommen mag, diefelbe in nichts anberm 
beftehen fönnen ale, wenn wir es und auf einen Augenblid 
wenigftend als denkbar uud möglich vorftellen, daß eine 
Seele von jenem Geiſte, der ein Feind aller Seelen ift, erw 
griffen und im Innerſten berührt und entzündet fich ganz 
ihm bingäbe, und wenn gleich von Kurcht und Abfchen ers 
fuͤllt, doch nicht mehr laffen könnte von ihrem Berberber ; 
obwohl biefe falfche Liebe ober dieſes Gegentheil aller Liebe 
von der einen Seite füglidy nichts fein mwirbe als ein Wahn, 
finn unauflöslicher Verzweiflung, von der andern Wuth umb 
die Freube der Zerftdrung , und nicht mehr ein harmonifches 
Eingfein , fondern nur ein Banb des Hafles fein wuͤrde 
zwifchen der unfelig gewordenen Seele und bem feindlichen 
Geiſte. 

Wenden wir unſern Blick wieder zuruͤck auf die menſch⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe, ſo iſt zuerſt einleuchtend, warum die 
Liebesfaͤhigkeit des Menſcheu fo groß iſt, weil bei ihm, deſſen 
Einſamkeit ſogar ein Leben der Liebe iſt — in dem Geiſt und 
Seele beiſammen iſt — die magiſche Beruͤhrung zwiſchen 
beiden, wo zwei ſich lieben, in verdoppelter Wirkung eintritt. 
Auch iſt nun klar, warum von allen Arten der irdiſchen Liebe 
die, welche den Mann mit dem Weibe verbindet, die ſtaͤrkſte 
iſt; den Einfluß der Sinnlichkeit und die vielfaͤltigen Bande 
eines gemeinſamen Lebens in der Ehe noch ganz bei Seite 
geſetzt; bloß und allein mit Hinſicht auf die Kraft jener 
weſentlichen Zuſammenwirkung von Geiſt und Seele, und 
anf das and der geringeren Staͤrke des einen ober des an⸗ 
dern bei den verſchiedenen Gefchlechtern entftehende gegenfeitige 
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Bebärniß, Bad innere Leben und deu eigenen Maugel bardı 
den Ueberfluß des andern zu einem vollſtaͤudigen Dafein zu 
ergänzen. Je mehr Geiſt und Seele in dem einen und dem 
andern Wefen überwiegen und zur gegenfeitigen Ergänzung 
einander bedürfen, je mehr werden fie einanber fuchen, je 
flärfer anf einander einwirken, je inniger und feiter ſich an 
einander fchließen und vereinigen. Wie unvellftänbig aber 
das menſchliche Dafein and, in Den Anlagen zum Innern 
Reben fei, kann chen der Anblid und die Wahrnehmung der 
geiftigen Gefchlechtöverfchiedenbeit am beiten Ichren. Daß 
im Manne der Geiſt vorherrfcht und flärfer ift, wirb allge 
mein eingeftanden ; daß aber im Weibe die Seele wenigftens 
eben fo fehr überwiegend ift, wird von denen, die das Wort 
führen, felten anerfanut. Und fo wie der Geift bed Weibes 
im Gange der Natur immer erft durch den Geift des Man⸗ 
ned angeregt und von ihm belebt wirt, fo gelangt der Mann 
gemeinhin nur durch die Liebe des Weibes zu einiger Ent⸗ 
widelung der Eeele, wenn nicht etwa durch unmittelbare 
Einwirfung der göttlihen Gnade eine andere, noch höhere 
Riebe feine Seele erwedt und frei und Iebendig macht. — 
Man koͤnnte einen Einwurf gegen dic Geiſtigkeit unſers 
Weſens tarin finden wollen, daß fidy Tas lichergewicht von 
Geiſt und Eeele nady der Befchlechtsverfchiedenheit der Außern 
Drganifation im werdenten Menfihenfeim richten fol. Es 
ift aber gar nicht ausgemacht, ob der Körper und fein Ger 
fchlecht tie Beſchaffenheit Des Geiftigen beftimmt und zur 
Felge hat, oder ob nicht vielmehr umgefehrt dad Ueberge⸗ 
wicht des thätigen oder des leitenten geiftigen Principe im 
Innern Die Geſchlechtsbeſchaffenheit des organifchen Lebende: 
keims beſtimmt und veranlaßt. Doc dieſe vielleicht zu 
weit von der Bahn abfuͤhrende Frage mag hier auf ſich be⸗ 
ruhen. Fuͤr unſern Zweck iſt es hinreichend zu ſagen, daß 
die weibliche Organiſation, ſo wie die ganz weibliche Er⸗ 
ziehung, Lage und Lebensweiſe fir die Entwickelung der 
Seele ſehr guͤnſtig ſein muß, ungleich weniger aber und in 
mancher Hinſicht ſogar hemmend für die Vollendung des 
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Geiſtes, und dag im Wanne dagegen die Organifation, Ers 
ziehung und dad Keben ganz auf die Entwidelung bed Geiſtes 
gerichtet, die Seele mehrentheild unentwicelt fchlummern 
laͤßt, bie fie erft durch irbifche oder göttliche Liebe erweckt 
wird. Daher ift das geiltige Bebürfniß, welches beide Ge⸗ 
ſchlechter an einander zieht und gegenfeitig verbindet, um 
jebed durch das audere die Liebe des eignen Daſeins zu er 
ganzen, nicht minder groß, oder vielmehr noch ungleich größer 
umd mächtiger, als das aus ber Sinnlichkeit bervorgehende 
Verlangen und Bedürfuiß allein genommen; unb von allen 
Banden menfchlicer Neigung Feines fo ſtark als dieſes. 
Das einzige Gefühl, welched allenfalls in Hinficht der Stärfe 
und Allgewalt mit jener Liebe verglichen werben könnte, wes 
nigftens in einzelnen Faͤllen und Erfcheinungen, iſt die Reis 
gung der Elteru zu ihren Kindern, befonders die Mutter⸗ 
liebe ; ein Band, welches ebenfalld aus der innerften Tiefe 
und verborgenen Kraft der Natur hervorgeht, und welches 
eben daher fo wunderbar und ſtark if. Allein bier iſt Das 
Uebergewicht von beiden, von Geift und Seele, gar zu groß 
von ber einen Seite; daher fehlt diefer Liebe, Daß fle wer 
nigftend nicht in gleichen Maaße gegenfeitig ift, und in der 
Regel die findliche Pflicht und Liebe wohl felten au Innig⸗ 
feit und Tiefe dem Muttergefühl entfpricht, wo fich dieſes 
aud einen Herzen, in welchem die Stimme der Natur noch 
nicht uͤbertaͤubt und verfchollen ift, in feiner ganzen unge, 
fchwächten Etärfe entwidelt. Die eigentliche Freundſchaft 
ift eines ber edelſten Baude und nimmt eine wichtige Stelle 
ein im Leben, befonderd in dem thätig wirkffamen der Mäns 
ner; an Stärke fommt fie, felbft in der edelften Geſtalt und 
fhönften Entwidelung, aber jenen erften Banden der Natur 
nicht gleich. Im engern und eigentlichen Sinne ift fie ein 
Buͤndniß der Beifter zu gemeinfamer Wirkfamleit, weldye von 
der gleichen Begeifterung oder intelleftuellen Liebe befeelt, in 
diefem Bezirk! auch die gleichen Gefinnungen und Grundfäge 
theilen. Wie bie Begeifterung erft durch die Wahrheit des 
Blaubens erleuchtet bie rechte und wahre ift, and ſonſt nur 
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zu Aeicht und falſch auf Schein und Taͤuſchung gegräübete 
und leere Begeiſterung an die Stelle tritt, ſo erhaͤlt auch die 
Freundfchaft erft in dem chriſtlichen Leben ihren vollen Sim 
und rechte Stelle, ober follte es wenigfiend erhalten, wenn 
das Ehriftenthum nicht fo oft nur ein tobter Glaube, wenn 
ed fchon allgemeiner wirflich ind Leben getreten und Leben 
geworben wäre. Dann wuͤrde der Begriff der chriftlichen 
Freundſchaft nicht als ein neuer und ungewöhnlicher erfcheir 
nen. Weil die Freundfchaft im eigentlichen uud engern Sinne 
ein BAndniß ded Geiſtes oder das Zuſammenwirken der von 
einer gemeinfamen geiftigen Liebe befeelten Geifter tft, ſchreibe 
ich diefelbe vorzngemeife den Männern zu. Am ſtaͤrkſten 
zeigt 'fich die — in dem Verhaͤltniß zwiſchen dem 
Meifter und Juͤnger. Hier iſt auch von der einen Seite, wo 
"nicht im Allgemeinen, doch wenigſtens fuͤr dieſen einen Zweck 
ein geiſtiges Uebergewicht, von der andern aber eine liebe⸗ 
volle Dingebung der Seele; daher ift auch biefed Freund» 
fchaftöverhältniß vor allen andern der Liebe am aͤhnlichſten. 
Die innerfte Krenndfchaft unter Gleichen ift vieleicht bieje- 
nige, wo zwiſchen Zweien jenes Verbältniß vom Meifter zum 
Sünger in verfchiebenen Beziehungen abwechſelnd und ge 
genfeitig Statt findet. Aus der innigen Berwandtfchaft und 
großen Aehntlichkeit, welche diefe Art der Freundfchaft mit der 
Liebe hat, mag es fich denn auch menfchlicher Weife einigers 
maßen erflären laffen, wie felbft edle Männer des Alterthums 
dabei fi in unnatärliche Einnlichkeit verirren konnten, ob» 
gleich die Natur jede folder Verirrung graufam rädıt und es 
eine tiefe Wahrheit bleibt, wie der Apoftel fagt, daß Gott die 
Heiden, weil fie ihn verfannten, in diefen ſchrecklichen Abs 
grund des Laſters wider die Natur bahingegeben habe, Viel⸗ 
fach und fehr verfchiedener Art find in beiden Gefchlechtern 
und in allen Lebensaltern die Bande des gegenfeitigen Wohl- 
wolleng, der Dankbarkeit und bed Mitgefuͤhls auf Verwandt⸗ 
Schaft, gefellige Verhaͤltniſſe, ähnliche Geiftesbildung oder 
gleiche Stimmung und Gefinnung, geleiftete Dienfte, inneres 
Beduͤrfniß, Gewohnheit und Wohlgefallen gegründet. Alle 
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dieſe mannichfaltigen Bande menſchlicher Zuneigung haben 
an ihrer rechten Stelle ihren vollen Werth; nur ſind ſie alle 
ungleich ſchwaͤcher, auch fuͤr das Gluͤck des Lebens und das 
Heil der Seele minder wichtig, und eben darum auch nicht 
ſo geeignet uͤber das innerſte Weſen von Geiſt und Seele 
und dad Geheimniß ihres gegenſeitigen Verhaͤltniſſes, was 
in dieſer Betrachtung hauptſaͤchlich unſer Ziel iſt, einen 
merkwuͤrdigen Aufſchluß zu geben, als die eigenliche Liebe 
und die nach dem chriſtlichen Begriff von ihrer Heiligkeit, 
als Sakrament der Natur, darauf gegruͤndete Ehe. 
Betrachten wir nun die Kennzeichen der Liebe, um ſie 
von andern ſchwaͤchern Banden menſchlicher Zuneigung, be⸗ 
ſonders aber von ihrem unechten Nachhilde, der Leidenſchaft, 
zu unterſcheiden; ſo ſcheinen mir dieſe Kennzeichen vorzuͤg⸗ 
lich folgende zu ſein. Die wahre Liebe iſt ſchnell im Ent⸗ 
ſtehen, immer gegenſeitig, ausſchließend und unbedingt hin⸗ 
gebend; ſie iſt in ihrer Entwickelung unwiderſtehlich, un⸗ 
zerſtoͤrbar, auf das Ewige gerichtet und ein neues Leben be⸗ 
gründend. Den erſten Moment gegenſeitig finden, die gei⸗ 
ftige Berührung der Seelen, das Werk eines Augenblickes, 
ift es, was die Liebe entfcheide. Allmählig dagegen wirb 
durch wiederholte und angehäufte Reizmittel der Einbils 
dungsfraft, der Eitelfeit und der Sinne, die Anfangs größs 
tentheils erfünftelte Flamme der Leidenfchaft erregt und dann 
zum Wahnfinn gefteigert, bie erft in der Befriedigung die 
Taͤuſchung fi zeigt und nach dem Befig nur Abneigung 
oder Gleichguͤltigkeit und das Gefühl der Leere zuruͤckbleibt. 
Eine Neigung, die durch den Befiß verändert wird, die nicht 
vollfonmen gegenfeitig ift, wo erft ein heftiged Verlangen 
von der einen und eben fo heftiges Wibderftreben von der andern 
Seite, nad) dem Ende ded Kampfes aber mit Berwechfes 
lung der Stellen ein heftiges Feſthalten von der einen Seite, 
Kälte oder Unheimlichkeit von ter andern fich zeigen, darf 
gewiß nicht wahre Liebe heißen, fondern kann nur Keidenfchaft 
gewefen fein. Die wahre Liebe ift ausfchließlich, denn die 
liebende Seele kann fich ihrer Natur nad nur dem Einen 
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Gegenſtande ihrer Liebe ganz hingeben ; eine Hingebung an 
mehrere ift für Das Weſen der Seele wahrhaft zerſtoͤrend, 
welches dadurch innerlich zerriffen und zertheilt wirb, und 
feine faljche Korm der Ehe ift der menfchlidhen Natur io 
fehr und fo ganz eutgegen, ale die Polyandrie ft gleich 
dieſe umgetheilte Einfachheit der Hingebung dem Beifte nicht 
in gleichen Maße nothwendig und wefentlich wie ber Geele, 
und an fi eher eine Abwechſelung oder Mehrheit der Reis 
gung für ihn denkbar und möglich, fo fällt doch auch biefer 
falfhe Schein von Möglichkeit weg, fobald die Seele und 
ihre Liebe von dem Geifte ganz verftanden und mit empfuns 
den wird. Die Treue alfo ift dem Weibe natärlich, und 
fobald fie wirflich liebt, ihrem innerften Gefühle nach noth⸗ 
wendig, von der wahren Liebe ganz unzertrennlich und von 
felbft erfolgend, alfo eigentlich kein Berdienft mehr ; bie 
Untreue au dem Manne jederzeit, fo wie auch die Polygamic 
ald cine falfche Art der Ehe durchaus verwerflich, Doch aber 
nicht in dem Maaße naturwidrig und naturzerftörend, wie 
die Polyandrie. Der Geift, welcher die Liebe kennt und 
verfieht, ehrt und erfennt auch Die Natur und die Würde 
Des weiblichen Wefens; wo Herabwuͤrdigung des weiblichen 
Geſchlechts herrfcht, da ift an feine wahre Liebe zu denen, 
mag auc der Wahnfinn der Keidenfchaft uud der Sinnlichs 
feit mit allen Karben der Poefie noch fo orientalifch ausge⸗ 
ſchmuͤckt werden; das Wefen der wahren Liebe leuchtet nur 
dem chriftfichen Sinne ein, der zuerft die Wurde des Wei⸗ 
bed wicter anerfannt hat, und dem allein das Innerſte der 
Seele verftändlich ift, und offenbar werben kann. Die wahre 
Liebe ift unbedingt hingebend ; denn da fie aus der innerften 
Mitte und Tiefe der Seele hervorbricht, fo nimmt fie auch 
den ganzen Menichen bin und mit fich fort. Die unmwiders 
ftehliche Gewalt einer treuen Liebe, und wie fle über Ges 
fahr und Verfolgung, über Leiden und Trennung fiegt, haben 
manche Sichter nach der Wahrheit gefchildert ; die wenigen 
nämlich, die etwas von der Liebe verftanden, und fie meiftene 
richtiger erfanut haben, als die Philofophen, obgleich auch 
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fie noch weit hinter der Wahrheit zuruͤckbleiben. So ſchil⸗ 
dern:fie bie Liebe, unglädlich im Kampfe mit dem Leben und 
feinen Banden, und doch innerlich gluͤcklich und irdiſch felig, 
wie ſie auch den Tod uͤberwindet; iſt es nicht das Braut⸗ 
lager, ſo iſt es ein Sarg, der die Liebenden zuſammenbettet, 
wenn fie. nur vereinigt bleiben, iſt ihnen die Wahl ſchnell 
entfchieben. Es iſt aber noch ein anderer Sieg der Liebe, 
der größer iſt als diefer fo oft von ben Dichtern gefeierte 
uͤber Hinberniffe und Gefahren, Leiden und Tod. Selbſt ans 
dem Abgrunde der eignen Schuld, wenn fie. im Kampfe ges 
gen die Rorhmwendigfeit durch den ihr beigemifchten irdischen 
Beltandeheil darin verfinfen konnte, hebt ſich Die wahre Liebe 
gereinigt und nen geboren wieder hervor, fiegreich wie ber 
Phoͤnix aud der niebergebrannten Afche alles deſſen, was 
nicht göttlich gewefen, mit göttlicher Kraft zum Lichte em⸗ 
porfteigt. Zum Beifpiele mag eine geſchichtliche Erinnerung 
aus der chriftlichen Vorzeit dienen : Heloiſe ift durch Liebe 
in Schuld gefunfen; zum Beweiſe aber, daß mehr in ihrer 
Liebe war, ale mar Reidenfchaft, Sinnlichkeit und Schuld, 
liebt fie den Geliebten mit der gleichen Ssunigleit, nachdem 
er fein Gegenftand ihrer Sinnlichkeit mehr fein konnte; ja 
nachdem ſich ihre Seele fo ganz ber Betrachtung des Heis 
ligen gewidmet hat, ift es diefe Liebe allein, welche ihr ale 
die einzige Erinnerung aud dem ganzen irdiſchen Leben zus 
rückbleibt in ihrer Gott gewidmeten Einfamfeit. Hier zeigt 
es fih am deutlichiten, und in weldyem Sinne, daß die wahre 
Liebe voͤllig unzerſtoͤrbar fei, und nicht auf dieſes Leben bes 
ſchraͤnkt; und gewiß ift ed, wenn Geift und Seele fid le: 
bendig im Innerſten berähren, in Wahrheit als eine Bege⸗ 
benheit andy in der Geifterwelt zu betrachten, wovon die 
Spuren und Kolgen ſich feld in jenem Leben wohl nicht 
verlieren ındgen, wenn jene Berührung anders wahrhaft ges 
weien iſt. Eine geiflige Bortyerbeftimmung aber hierzu anzus 
nehmen, fcheint mir unnöthig und nicht begründet. Diefer 
Gedanke gehört fchon mit in dad Gebiet der Ueberfpannung 
uud Schwärmerei, welche dem wahren Weſen ber Liebe fo 
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fern find. Dielmehr ift eined der Kennzgeihen der wahren 
Liebe, daß man fi in ihr fo liebt, wie man wirflidh if. 
Die gegenfeitige Bergdötterung ift eine Täufchung der Leiden⸗ 
fchaft, und Faun, weil fie nicht in der Wahrheit begründet 
ift, aud nicht von Dauer fein. Der Liebe dagegen fchabet 
ed nichts, wenn man auch alle Schmädhe und Fehler des 
Geliebten deutlich fieht, die man vielmehr linde und milde 
zu Ändern wuͤnſcht und zu beffern fucht ; die magifche Bes 
rährung der Seele fammt ihrer belebenten Wirkung, ale 
worin das Wefen der Liebfchaft, bleibt ja doch und ift won 
jenen Fehlern, fo wie von unfrer Wahl ganz unabhängig. 
Aber das ift nad dem Vorhergefagten eigentlich feine Täu- 
{hung zu nennen, wenn die wahre Liebe jederzeit mit dem 
Gefühl einer ewigen Dauer verknüpft ift; wird ja doch dies 
Gefühl felbr durch das Eaframent der Ehe nur in ein 
feftee Geluͤbde der Treue verwandelt, und ald an fih wahr 
und richtig durch die priefterliche Weihe anerfannt und bes 
ſtaͤtigt. Nur durch ihre eigene Kraft fann die Liebe fiegen 
und befiegt werden, und wie fie nur durch ihren eignen goͤtt⸗ 
lichen Beſtandtheil über den irbifchen, über Sinnlichkeit und 
Schuld ſich erheben und zu jeder Entfagung und Aufopferung 
fähig werden kann , fo ertheilt fie auch dem irbifchen Ge 
fühl in dem Geläbde der Ehe die Weihe der Ewigfeit. Aen; 
dern kann fich Die Liebe, und nad den Umftänden nimmt fic 
eine fehr verfchiedene und faft eine jede Korm an ; fo wird 
fie bei unmöglicher Bereinigung durch Entfagung, oder auch 
in der Ehe, wenn die Natur erfchöpft oder verändert iſt, 
in eine innige zärtliche Kreundfehaft verwandelt, welche aber 
doch immer ihren lirfprung nicht verlängnet und von der 
fonft jo permanenten Freundfchaft fehr verfchieden ift, und 
ben Charafter der Liebe, auch ohne die äußern Wirfungen 
derfelben, behauptet. Aendern alfo fann ſich die Liebe und 
andere Geftalten annehmen; aufhören fann fie nie, oder 
wenn fie aufhört, fo ift fie nie vorhanden gemefen. — Wenn 
man nun oft behaupten hört, die Liebe fei nur eine ſchoͤne 
und locfende, aber mehrentheils ungluͤckliche Täufchung viels 
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leicht der Tugend, ale im Frühlinge des Lebens, ehe noch 
die Einbildungskraft von ihren Träumen zurid gekommen 
und die rauhe Wirklichkeit nach ihrer wahren Geftalt ers 
fannt habe; fo ift diefes freilich für viele Menfchen voll⸗ 
fommen wahr, es folgt aber nichtd daraus, ald daß nur in 
wenigen Menſchen das innere Leben und mit diefem bie Lies 
besfähigfeit zu einer höhern Entwidelung und bauernbem 
Stärke gelangt. An und für ſich aber muß ich mich nach allem 
biöherigen mit vollfter Ueberzeugung zu der gerade entgegen» 
gefegten Behauptung befennen, daß nämlich, näcıft ber götts 
lichen Liebe, welche alle wahre Begeifterung und jeden gei⸗ 
fligen und auch den hoͤchſten geiftlichen Beruf und das Pries 
fterthum begründet, welche göttliche Liebe aber hienieden auch 
immer noch im Kampfe befangen bleibt und wohl nie oder 
höchft felten zur vollkommnen Reinheit und Vollendung ge 
langt ; daß, fage ih, nächfidiefer göttlihen Liebe 
nichte im Reben wahrhaft reell und der Mühe werth fei, ale 
die irdifche, zeitliche ewige Liebe, alled andere weitläufige 
Thun und Treiben der Welt, nad) der Wage bed innern 
Xebend gewogen, dagegen nichtig, ein Teerer Schein, der fich 
faum der Mühe verlohnt, und daß irdifcher Weiſe kaum 
etwas andered Gluͤck genannt werden mag, ald eine glückliche 
Liebe oder eine auf wahre Liebe gegründete Ehe, welche auch 
von unfrer Religion für ein Sakrament gehalten und ale 
das allein Heilige im äußern, irdifchen Leben anerfannt wird. 

Das eigentliche Kennzeichen aber, wodurch die Liebe ſich 
ale wahrhaft bewähren muß, und ed durch die That er« 
weiſet, daß fie mehr fei, ale eine Aufwallung bed Gefühle, 
als eine Täufchung der Leidenfchaft, oder eine durch jugends 
liche Einbildungsfraft verfchönerte Sinnlichkeit, befteht in 
den Wirkungen, welche fie auf Geift und Seele hervorbringt, 
und in dem neuen Leben, welches fie in beiden hervorruft. 
Mehrentheils und im Allgemeinen laͤßt ſich diefe Wirkung 
wohl fo charafterifiren: es ift Entwidelung der Seele und 
Erhebung des Geiftes bei den Manne, Entwidelung bee 
Geifted und Erhebung der Seele bei dem Weibe. So maus 
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weſentlich begründet und eigentlich zur Ehe macht. Da aber 
unter dieſem gegenfeitigen Willen wohl fein ſolcher Wille 
verftanden werden fann, der auf Rang und Bermögen, äußere 
Berhältniffe, auf Berforgung und Gewerbe gerichtet ift, oder 
auch nur audfchließend auf den Wunſch, Kinder zu haben, 
oder nach der Anficht der Staatsmenſchen auf den buͤrger⸗ 
lichen Ruten, um bie Anzahl der Geld einbringenden Staates 
bürger oder der wehrhaften Mannfchaft zu vermehren; fon- 
dern zunächft der gegenfeitige Wille, einer dem aubern ans 
zugehören, und ganz fein werden zu wollen, für immer, auf 
Tod und auf Leben; fo ift nicht wohl einzufehen, wie man 
den reinen Willen der wahrhaft Liebenden, öffentlich aus⸗ 
gefprochen und alles Leidenfchaftliche bei Seite gefeßt, ans 
ders abfaffen und ausdräden könnte. Die Kirche thut biebei 
nichts, ale daß fie die Menfchen auffordert und nöthigt, 
Ernft zu machen mit ihrer Liebe, und da fchon in jedem 
wahren Liebesgefühl der Anfpruch auf ewige Dauer und der 
Glaube daran von felbft liege, diefen ewigen Beſtandtheil 
der Liebe durch das Geluͤbde der Ehe feierlich hervorhebend 
zu beftätigen und in unauflöslicher Verknuͤpfung zu beftärken, 
und eben dadurch auch den wirklichen Beftandtheil der Liebe 
und Ehe zu heiligen und ihm eine höhere Weihe zu geben; 
ganz ihrem Berufe gemäß, das Zeitliche mit dem Ewigen 
zu vermitteln und eined an das andere zu knuͤpfen; wie in 
allen andren Berhältniffen, fo auch in diefem innigften aller 
irbifchen Berhältniffe und Bande. — Richten wir aber nun 
unfern Blick darauf, mie diefes Saframent von den Mens 
fhen behandelt wird, mit welchem Reichtfinn, wie frevelhaft 
und mit wie offenbar unrechter Abficyt dieſes große, wichtige, 
fchwere, heilige Geluͤbde abgelegt und übernommen wird, 
und wie unter hundert vom Prieſter eingefegneten Ehen 
vielleicht oft kaum Eine vom wahren Segen Gottes beglei- 
tet, und nicht bloß in der Außern Form, fondern auch dem 
‚Innern Weſen nach, nämlich durd dad Borhandenfein der 
Snade und die Fuͤlle ihrer Wirfungen ald ein Sakra⸗ 
ment und Heiligthum in Wahrheit behandelt und bewahrt 
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werden; ſo muß uns dieſe Betrachtung mit dem tiefſten 
Bedauern erfuͤllen, und der ungluͤckliche Zuſtand des Men⸗ 
ſchengeſchlechts zeigt ſich vielleicht von keiner andern Seite, 
nicht in der Zerruͤttung des Krieges und dem Elende des 
Friedens, nicht in der Verwirrung des aͤußern buͤrgerlichen 
Lebens und ſelbſt nicht in der Entwuͤrdigung des Prieſter⸗ 
thums und der Kirche, in einem ſo ganz beklagenswerthen 
Lichte als in der tiefen Zerrättung und fo ganz allgemein 
und zur Gewohnheit gewordenen Mißhandlung des heiligen 
Bandes der Ehe. Leicht erflärlich it e& daher, warum die 
Kirche, fo ftreng fie auf der Unauflöglichfeit des einmal 
übernommenen Ehegeluͤbtes beftehen muß und fo wenig fie 
hierin von ihrer Strenge irgend nachlaſſen kann, gleichwohl 
bie Trennung von Tiſch und Bett fo oft bereitwillig ger 
ftattet. Es gefchieht dieß nicht, weil zwei Perfonen Ranges 
weile oder Ueberdruß an einander empfinden; noch auch nm 
Verbrechen, die doc immer felten find, im Voraus zu hins 
dern, welches mehr der Polizei zukommt ald der Religion, 
foudern um die Zerrättung der in einer unglädlichen Ehe 
fo ſchwer, fo vielfach gefährdeten Seele zu verhäten, und 
vielleicht wenn man jene Gefahren ganz Fännte und immer 
richtig beurtheilte, würde jenes erlaubte Rettungsmittel uns 
glädlicher Ehen noch häufiger angewandt werden, als ed 
wirklich gefchieht. Wenn man nun erwägt, wie e& fo oft 
mit jenem die Ehe begrünbenden gegenfeitigen Willen eigents 
lich beſchaffen ift, wie leichtfinnig diefes Gelübte mehr wie 
jedes andre gefchloffen wird, da ed doch eben fo bindend 
ift, wie jedes andere, während man doch bei dem auf voll 
fommenene Reinheit gegründeten und desfalls der menfchlichen 
Natur gewiß, nicht leichten Gelübde des Prieſterthums eine 
fo weife Behutfamfeit und ftufenweife Vorbereitung anmwens ' 
det ; wenn man dabei nicht laͤugnen kann, daß eigentlich jede 
Che ohne Liebe, wie das Priefterthum ohne Reinheit, ein 
Sacrileginm ift, die gewiffe Quelle unfäglicyer Leiden und 
unzähliger Suͤnden; fo möchte man wohl fragen, ob die 
tirchliche Gefeggebung über diefen Punkt, fo wie fie jeßt ift, 
Aeiſqͥr. f. Philoſ. u. lathol. Theol. R. 3. XL. 46 Heft. 2 
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wohl ſchon ganz fo if, wie fle fein follte, ob es nicht moͤg⸗ 
lich fein foßlte, hier diefelbe, oder doch eine ähnliche Behnt⸗ 
famleit anzuwenden, wie bei dem Prieftergelübbe ; und ob 
ed nicht beffer wäre, damit dad Saframent nicht fo oft ent⸗ 
weiht, mißhandelt und gefchänder würde, ed denen, die def 
fen noch nicht fähig find, lieber nicht aufzubrängen ? Diefe 
Frage ift mit andern Worten die in unfern Tagen fchon 
manchmal befprochene, ob der Staat die Eivilehe erlauben 
fol, und die Kirche diefelbe zwar nicht anerfennen und bil⸗ 
ligen, denn das fann fie nie, aber doch wenigfiend daulden 
faun und darf. Ich begnüge mich diefe Frage, welche bie 
Zukunft entfcheiden wird, bier nur bingeworfen und eben 
berührt zu haben, wie und der vollftändige Zufammenhang 
diefed ganzen Gegenftanded darauf geführt hat; meiter er⸗ 
Örtern faun ich fie bier nicht, da fie fchon ganz dem unters 
geordneten Gebiete des Außern Geſetzes angehört, md nicht 
mehr dem innern Leben, deſſen eutwidelnder Darftelung 
dieſe Betrachtungen augfchließend gewidmet find. 

Um jedem Mißverftande vorzubeugen, will ich noch 
einige Worte hinzufuͤgen über Leidenfchaft und Sinnlichkeit, 
um die Leideufchaft nad) ihren eigentlichen Kennzeichen von 
der wahren Liebe ganz fcharf zu unterfcheiven und das Ber 
baltniß unfrer Sinnlichkeit zu ihr noch etwas näher zu be 
flimmen. 

Wollte man jede Kiebe für undcht, verkehrt, unfittlid 
und fündlich halten, welche befonderd bei ihrem Entſtehen 
und ihrer erſten Entwidlung von einzelnen fündlichen Res 
gungen begleitet ift, fo wuͤrde man wohl felbft die reinfte 
Zuneigung der fehuldlofeften Jugend, die fi) auf erlaubtem 
Wege mit der rechtmäßigen Ehe endigt, verbammen und 
fündlich nennen müffen. Denn welche einigermaßen lebhafte 
Neigung diefer Art würde wohl gefunden, welche nicht von 
einzelnen Regungen der Eitelfeit oder Begierde, der Eifer 
fucht und mithin des Neides, des Uebermuthes und der Selbſt⸗ 
gefälligfeit, von Weußerungen bes Leichtfinnd oder Heinen 
Uuwahrbeiten hie und da, begleitet und geträbt wäre? Man 
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muß hie menſchliche Natur und ihren Zuſtaud gar. nicht 
kennen, weny man glaubt, daß ein Gefuͤhl, welches das ganze 
innere Weſen fo mächtig aufregt, ganz ohne folche menſch⸗ 
lichen Regungen. abgehen und bleiben, und rein und fleden, 
los wie ein Kryſtall vom Himmel herabfirömen koͤnne. Nichte 
befto weniger kann eine ſolche Liebe. und Die darauf gegruͤn⸗ 
bete Ehe ein wahrer Segen Gotted für bad ganze Leben 
fein, und recht eigentlich eine Gnade nad) dem. Sinue bes 
Sakraments und in der reichen Fuͤlle der herrlichen Wir⸗ 
fung, wenn biefed Band einer glüdlichen Che die Schule 
wird, woriu fich beide gegenfeitig zur Tugend bilden, und 
indem fie einander das irbifche Leben verfüßen und Iragen 
beifen, mit gemeinfamem Streben das ewige Leben ſuchen 
und fidh Bott immer mehr nähern. Man muß in ber Ver 
urtheilung eben auf bad Banze des Lebens fehen, und nid 
bloß auf einzelne Regungen, vorziglich im Kampfe der erſtes 
Entwidelung, oder auf eine vorübergehende. Truͤbung, bie 
ſelbſt in dem Kampfe ber Liebe zu Bott die Heiligen der 
Erbe nad) anwanbelt, und eben fo auch in der gluͤcklichſten 
Ehe abwechfelud eintreten kann, die darum doch nicht aufs 
hört, im Ganzen eine gluͤckliche, und dem urſpruͤngliches 
Zwede jeder Ehe gemäß, auch für den ewigen Theil im 
Menſchen wahrhaft fegensvoll und gnadenreich zu fein... . 

-... Die unechte Liebe aber, oder die Leidenſchaft, hat ein 
Kennzeichen, woran fie im Ganzen unfehlbar erkanng wird, 
und was ſelbſt alle ihre einzelnen Aeußerungen mehrentheilg 
begleitet und deutlich bezeichnet. Dieſes iſt die leere Qual 
um Nichte, dad zuruͤckbleibende Befühl der Leere und Kälte, 
ber Mangel an wirklichem Erfolg und neuem Leben in Geiſ 
und Seele. ie alled, was aus dem Abgrunde oder van 
dem feindlichen Geifte fommt, oder zu ihm hinführt, ſich 
auszeichnet durch die leere Dual aus Nichts und zu Richts, 
ohne Heil und Rettung, ohne Nutzen und Erfolg, fo iſt 
auch die Leidenfchaft, dieſe Hölle in und, an eben dirfem 
Merkmale zu erkennen. Diefer in ein leeres Nichts ſich anf 
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denfchaft, zeigt fich befonder® auch an dem Ende, welches 
eine jede bloß Teidenfchaftliche Kiebe nimmt. Es iſt dieſes 
Ende zweifach; entweder der Gegenſtand verſchwindet fanımt 
der Täufıhung und dem Gefühle, was er erregte, und dann 
endigt die Leidenfchaft mit dem Gefühle der Leere, mit Gleich⸗ 
güftigfeit und Ueberdruß; oder aber wenn der Gegenſtand 
ſtaͤrler ift ald das an ihn in leidenfchaftlicher Taͤuſchung ges 
feflelte Weſen, wenn die Taͤuſchung fo mächtig und tief ger 
wurzelt ift, daß nichts fie androtten kann, fo endigt fie mit 
der Zerftörung des Teibenfchaftlic, Liebenden, d. bh. mit Ber 
zweiflung , wie fchlechte Romane, baher ganz natuͤrlich mit 
dem Selbſtmord. Als das wahre und vollendete Bild ber 
Reidenichaft wuͤrde ich aber nicht den vorübergehenden Wahn: 
finn einer fogenannten ungluͤcklichen Liebe aufftellen, fondern 
eine ungläcliche Ehe, und zwar eine unglädliche Ehe 
wicht in dem gewöhnlichen Sinne des Worte, wegen dußerer 
Mipverhältniffe und Leiden, wegen Ueberdruß und Mangel 
an Neigung, fondern mad id; eine Teidenfchaftliche Ehe 
nenne, da fid wohl benfen läßt, daß zwei Weſen durch 
eine nicht auszurottende Täufchung der Eitelkeit, durch ge- 
genfeitige Vergötterung unauflloͤslich an einander gefeflelt 
find, aber ohne ſich wahrhaft zu lieben, und doch nicht von 
einander laflen koͤnnen, obwohl fie einander nur wehe thun in 
frampfhafter Xeidenfchaft, ja durch gemeinfame Selbftfucht 
zufammengefeffelt, fich eigentlicd, einander haffen ; und erft 
Bann wird die Verzweiflung der Leidenfchaft vollendet, wenn 
fie im unauflöslichen Bande der Ehe, feltgehalten und dauernd 
gemacht wird. Die Leidenfchaft nun noch weiter zu befchreis 
ben und ausführlich zu fchildern, duͤrfte ganz überflüffig fein, 
da alles vol ift von Darftellungen und Schilderungen ber 
Leidenfhaft, die um fo wichtiger und wahrhafter, weil fic 
eigentlich unbefangen, unwillfährlich und unbewußt wahrhaft 
find, indem fie die Leidenſchaft unter dem Namen der Liebe 
fchildern, weil fie nur jene fennen, aber nichtd wiffen von 
dem Wefen der wahren Liebe und mie fehr diefe an ſich 
verfchieden Mt, obwohl: fie im Leben felten ganz rein gefunden 
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wird, und reis ‚bewahrt bleibt Yon dieſem ihr beigemniſchten 
unrechten und gefährlichen Beltandtkeil, Denn dieſes if bie 
Leidenfchaft recht eigentlich, und daß ihr damit fein Unrecht 
noch zu viel gefchieht, wird wohl am Teichteften dadurch Har 
und einlenchtend fein, wenn wir erwägen, daß eigentlich alle 
Leidenfchaft Sünde und. eine Krankheit der Serle, ‚beinahe 
jebe Sünde aber auch Leidenſchaft iſt oder zu ihr führt. 
Man redet wohl, wie bei den Dichtern der Alterthums; won 
einer Kunſt der Liebe. Wenn :darımter eine Kunft der Sims. 
lichleit .oder Verführung gemeint, fo waͤre dieſes ‚nicht nur 
etwas fehr Verwerflidyes und Unedles, ſondern auch etwas, - 
was neben der wahren Liebe, der unwiderſtehlichen Gewalt, 
feiner Kuͤnſte noch Künfteleien bedarf, ale ganz thoͤricht und 
abgeſchmackt erfcheinen muß. Ju .einem ganz. andern, und 
ſehr edlen Sinne aber koͤnnte ed wohl eine Kunſt der Liebe 
geben, wem wir nämlich die zarte Sorgfalt: und ftille Ber 
fonnenheit barımter verfiehen wollen, welche immer nöchig 
ift, am meiſten aber bei ungünftigen ober flörenden Außen 
Berhältniffen, um die reine Liebe, dieſe göttliche. Blume der 
Seele, zu bewahren vor jedem verletzenden Hauch, und je« 
der. zerſtͤrenden Berührung. den: zuckenden Leidenſchaft, Die ſich 
ihr, ſa gern beimiſcht und ihr mit den größten Gefahren und 
Schmerzen: droht; wenn. gleich Die Liebe, wo fie wahr ift, 
durch Die. ihr beigemifchte Leidenfchaft, wohl fehr verlegt 
und verunſtaltet, aber doch nie ganz zerſtoͤrt werden kann. 
Die Leidenſchaft alfe. betrachten. wir als das flörenbe 
Element und ‚bie gefährliche Beimiſchung; die Sinnlichkeit 
wirb es. meiſtens erſt Durch jene, an und fir ſich iſt fie nicht 
verwerflich oder ſchlechthin unerlaubt, ſondern wird zur voll⸗ 
endeten Liebe. oder Ehe, ſelbſt von der Religion für weſent⸗ 
lich geachtet. 1 
Die Liebe uͤberhaupt iſt die Verbindung oder Vermaͤh⸗ 
fung zwifchen Geiſt und Seele; und wenn der Leib an unb 
für fich nichts anderes ift ald das Mittel and Organ biefer 
Verbindung , fo if eine leibliche Annäherung ober Gemein⸗ 
fihaft der Liebe durchaus weſentlich, und- Gott felbft, wenn 
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er ſich der ihm tr liebevoller Andacht hingegebenen Seele naht, 
fo geſchieht es in dem Leibe und dem Blute des Menſchenſohns. 

Aber freilich nicht dieſer unſer jetziger Leid, nicht dieſes 
verwilderte Blut, nicht dieſe thieriſche Sinnlichkeit iſt ſo, wie 
fie fein ſollte für den Menſchen und wie fie urſpruͤnglich 
wer. Und fo ift denn auch von diefer Seite eine Reinigung, 
eine Wiederherſtellung ımb höhere Weihe nöthig für das 
Band ver Sinne, nm gu einem wirbigen Bande ber Ehe, 
ald dem Saframente der Ratur, zu dienen. 

Ueber die Entartung der menfchlichen Sinnlichkeit aber 
wird Kolgendes an dieſer Stelle genägend fein andentenb 
zu fügen. Die Natur, nämlich was wir jeßt fo nennen, if, 
wie früher gefagt wurde, die ungluͤcklich gewordene ewige 
Liebe ; urſpruͤnglich war auch die Natur durchaus fchön und 
fegenreich, ‘ale Gottes Werk vollkommen rein, und ihres 
Schöpfer würdig. Nachdem es aber dem von Gott abge 
fatlenen Geiſte gelimgen war, felbft in die Seele der Ratur 
Eingang zu finden und einen großen Theil der Schöpfung 
an ſich zu reißen und zu verderben, da trat jener Zufland 
ein, von dem es Heißt: „Die Erde war wuͤſt und leer und 
Jinſterniß ruhte Über dem Ubgrund;® melde Worte, und 
welche wuͤſte Finfterniß der Erbe oder der Sinnenwelt ge 
wiß nicht auf die Volllonnmenheit der urſpruͤnglichen Schoͤ⸗ 
Yang, fonbern nur auf die durch den Feind Gottes und feiner 
Geſchoͤpfe bewirkte Zerftärung, Verwifterung und Verwuͤſtung 
der urfpränglich gut und rein erfchaffenen Natur gedeutet 
werden dürfen. Wie aber jedes Ungläd bet Gott, fo warb 
auch dieſes die Veranlaffung zu einer neuen Entfaltung 
feiner Herrlichkeit, in der Erfchaffung des Menfchen. Die 
ueiprängliche Beftimmung des Menfchen und der Zweck ſei⸗ 
ner Sendung auf Erben war, daß er die Natur aus bem 
Nbgrunde ihrer Leiden erldfen und aus den Banden ihrer 
ſthmerzlichen Befangenfchaft befreien follte. Zn dem Ende 
werd ihm ein reiner Wohnort gegeben und wieder aufgebaut ; 
die Finſterniß war zuvor gebrochen, das Licht aus der Fin. 
ſterniß von Neuem hervorgerufen und bie wuͤſte Erde mit 
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dem Lichte zugewandten und das Licht anfchanenden Lebens 
digen angefuͤllt, und fo dem Menfchen eine fchöne Stärte 
und reine Umgebung gefichert, damit er felbft als Herrfcher 
und König unter allen Lebendigen anf der Erbe und in ber 
Natur waltend, nur die leßte Hand an das hohepriefterliche 
Gottes⸗Werk der WBiederherftellung legen follte. Als aber 
der erite Menfch, ftatt ald Befreier die Natur aus den mas 
gifchen Unglüdsbanden, in denen fie gefangen lag, vermöge ber 
ihm dazu ertheilten göttlichen Kraft zu loͤſen, nachdem er diefe 
kaum erft mit Gottes Beiftand zu üben angefangen, felbft in 
zanberifhem Sinnenfchlunmer dahin gefunfen und mit ges 
fangen war, da war ber entfcheidende Schritt zum Abfall 
gefchehen und ed wirb daher nach dei verborgenen und ties 
feren Sinn der Schrift nach der Meinung tieffinniger My⸗ 
ſtiker der Schlaf des erften Menfchen ale die nächfle Ver⸗ 
anlaffung , ja als die erſte Stufe des Abfalld betrachtet. 
Erf nach diefem Schlafe erfolgte, wenn gleich früher ſchon 
vorgefehen, die Erfchaffung der Eva (und die fo eingerichtete 
Trennung der Geſchlechter), was urfpränglich im Menfchen 
beifammen gewefen, wurde nun getrennt; bie fchaffende Seele 
oder Einbildungsfraft, welche die Mutter aller Lebendigen 
it und genannt wird, wurde jebt aus dem Innern feiner 
ruft heroorgebrochen, und fand nun auch leiblich gefchieden 
and äußerlich fihtbar vor ihm und ihm gegenäber, als die 
Gefährtin des nun in Zwei getrennten Lebens. An und für 
ſich fagen fie, kann diefes nicht als ein Uebel betrachtet werben, 
indem ed nur zu deſto herrlicherer Entfaltung des Menfchens 
weſens den Anlaß gab. Gleichwohl fehen wir, daß mit dieſer 
Trennung fogleich auch dem Feinde der Eingang in den von 
Anfang ganz reinen und fihern Wohnort des Friedens und der 
Unſchuld geöffnet; und der wirkliche Abfall felbft erfolgte 
fofort durch den eigenmächtigen und wahnvollen Mißbrauch 
berfelben göttlichen Kräfte, welche dem Menfchen urſpruͤng⸗ 
lich gegeben waren, um die Natur zu beherrfchen, zu erlöfen 
und zu verherrlihen. Nun fanf die Natur wieder zurüd in 
ihre Bande, der Menfch wurde des größten Theile jener 


34 Ren der Seele. 


hoͤhern Kräfte, ober wie es unfere chriftlichen Schriftfteller 
wohl ausdruͤcken, des »Kleides feiner Herrlichkeit" beraubt, 
und Er, der Bater des Menfchengefchlechte, und feine Ges 
fährtin, die Mutter aller Tebendigen, wurden nun durch bie 
Hand des Allerhoͤchſten mit Thierfellen bekleidet, Damit fie 
die Abel angewandte Geiftergewalt und Naturherrſchaft, nicht 
noch Ärger mißbraudyen fünnten. 

Nachdem wir in der Auferftehung des Fleifches eine ° 
Berflärung auch ded Leibes der Seligen glauben und zu 
glauben gelehrt find, fo wird es, wenn wir über beu Sinn 
Diefer Glaubenslehre recht nachdenken wollen, unter Gleich⸗ 
gefinnten nicht befremdlich erfcheinen, noch Zweifel erregen 
koͤnnen, wenn wir fo, wie ed hier verfucht und angedeutet wurde, 
auch die Entftehung dieſer jetigen, irdifchen und thierifchen 
Sinnlichfeit des Menfchen aus dem Abfall erklären und erklaͤ⸗ 
ren zu muͤſſen, mit Gewißheit und felter Ueberzeugung glauben. 

Ausdruͤcklich heißt ed in der heil. Schrift, die Erbe und 
der Ader feien verfluht um des Menjchen willen; unb fo 
war ed auch feitdem, und noch immer trägt der Ader, ja 
alle Arbeit und alled Eigenthum die Spuren dieſes Fluchs 
au ſich, welchen auch die Kirche des alten und neuen Bundes 
auf verfchiedene Weife zu loͤſen fuchte. Der Fluch des Ackers, 
db. h. der Arbeit und des Eigenthums, ift zunaͤchſt das Erbs 
theil des Mannes ; dem Weibe warb noch ein befonderer 
Fluch zugetheilt, naͤmlich der diefer irdifchen Gebaͤhrungs⸗ 
weife in Schmerzen und immerwährenten Gebrechen. Doc 
ward auch dieſem Unglüd, wie jedem von Gott verhängs 
ten, noch eine Hoffnuug beigefelt, die Hoffnung, daß eben 
aus diefem fluch⸗ und fchmerzbeladenen, der Krankheit unb 
den feindlichften Natureinfläffen unterworfenen, gebrechlichen 
Schooß ded Weibed der göttliche Befreier und Erldfer ale 
ein Menfchenfind hervorgehen follte. 

Wenn nun die Kirche des alten Bundes, um den Fluch 
des Aderd zu Iöfen, das weiſe Gefeß des ſiebenten Ruhe 
jahre, wo die Erde ruhen und ihr feine Frucht durch muͤhe⸗ 
volle Arbeit abgerungen werben follte, ale ein göttliches 
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Gebot voll tiefen Sinne verorbnete, wenn die chriftliche 
allem Eigenthum durch dad nach feinem wahren Geiſte fo 
felten verftandene, fo vielfältig mißbrauchte unb ganz ver⸗ 
fehrt angewandte ’&ebot des Zehntens, eine höhere Weihe 
zu geben fucht, fo ift wohl einleuchtend, daß bie eigene Les 
benöfraft und die Gefchlechtöverbindung bed Menfchen felbft 
noch weit mehr einer Reinigung und höhern Weihe bedarf, 
als der bloß um feinetwillen verfluchte Ader. Ein dahin 
zielended Gebot war 3. B. in der jüdifchen Kirche das Ge⸗ 
feß, vermöge deſſen alle Erftgeburt, welche den Schooß des 
Meibes Öffuet, dem Jehovah heilig und geweiht bleiben 
follte. Manche andere jübifche Gebräuche der Reinigung, 
fo wie auch viele Geremonien der Ehe bei den heidnifchen 
Bölkern haben den gleichen und ähnlichen Urfprung und Sinn. 
Die chriftfiche Kirche verlangt in ihrer Einfalt und Hoheit 
nichts zu einer folchen Reinigung und höhern Weihe ded 
Sinnenbandes, ald den Segen bed Prieſters; oder vielmehr 
weil diefed doch nur ein Außered Zeichen der Anorbnung, 
aber nicht die Sache felbit iſt; fie verlangt, daß das Sins 
nenband nur der erlaubten Liebe, ‚oder der Ehe dime, bie 
Ehe aber mit Verwerfung aller wibernatürlihen und dem 
Weſen der Liebe wederftreitenden Formen deſſelben, als ein 
Saframent der Ratur unauflöslich, und auf den gegenfeiti- 
gen Willen, alfo auf Liebe gegründet fei. — So ehren wie 
noch einmal zu demfelben Nefultate zuruͤck, und das iſt die 
Hauptfache und das Wefentlihe ; das Sinnenband ohne 
Liebe it ein Greuel und Sacrilegium der Natur, die Ehe 
aber ift nichts anderes als die gluͤckliche und erlaubte, als 
legitim anerfannte und erflärte Liebe. — Wollen wir nad 
diefen Grundfägen auch auf die moralifche Seite und Wuͤr⸗ 
digung der Sinnlichfeit einen Blick werfen ; fo iſt zuerſt ein 
leuchtend, daß das Erlaubte oder Verwerfliche ber Sinnlichkeit 
nicht in dem Maße liege, denn biefes ift abhängig von der 
Befchaffenheit des Blutes und der Stärke der Lebenskraft. 
Auch in den Zufälligfeiten der Aeußerungsweiſe liegt es nicht, 
welche Angftliche Gewiffensrichter oft allzu Angftlich durchs 
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forfchen ; vielmehr ift ein ſolches einzelnes Durchfpähen, 3er: 
falten der Sinnlichkeit dem Zartgefühl und ſelbſt der Rein 
heit der Gebanfen, alfo der wahren innern Sittlichkeit eher 
ſchaͤdlich, mithin durchaus verwerflich. Das Wefentliche liegt 
vielmehr allein in dem richtigen Verhältniß, daß nämlich das 
Sinnenband aus der Liebe und einer anf Liebe gegründeten 
Ehe diene, wenn nicht die Natur entheiligt und die Seele 
verlegt und zerruͤttet werben Toll; demnaͤchſt aber barin, 
daß das Niedere und Srdifche dem Höhern und Goͤttlichen 
untergeorbnet fein unb bleiben fol. Der Gegen des Prie 
ſters fchägt nicht dagegen, und wo jenes Verhältniß umge ⸗ 
kehrt ober nicht beachtet wird, fanıt das Unrecht, auch in der 
rechtmaͤhigſten Ehe Statt finden. Sehr richtig, treffend und 
tief betrachtet felbft die gemeine katholiſche Sittenlehre die 
Xobfünden des Stolzes, des Geiftes und ber Wolluft als fo 
viele Arten ber Abgätterei; denn der Hochmuͤthige vergättert 
fi felbft, vem Geigigen ift toͤdliches Metall fein Alles, fein 
Gott und Abgott; und wenn nun kiebende auch in der rechts 
mäßigften Ehe fo in den Reiz der Sinnlichkeit verfunfen 
wären, baß fie einzig darin ihr Alles fanden, wenn ihnen das 
das Hoͤchſte wäre, und fie Gottes und das Göttliche baräber 
vergäßen, ober wenig beachteten, fo wäre dieß allerdings 
Sünde vor Gott (die Todfände der Woluft), wenn gleich 
fein Gwiſſensrichter etwas dagegen einwendete. 

Die ganze Wichtigkeit und Heiligkeit des Sinnenbandes 
fann nur aus der Religion begriffen und erkannt werben ; 
die bloß moralifche Anſicht führt zu Feiner richtigen Beur⸗ 
theilung biefes Gegenftandes, der nach der Sitte oder viels 
mehr ber Unfitte der neueren Zeit meiftens nur dem Leichte 
finn und gemeinen Wie zum Stoff und Anlaß dient. Nur 
eine Bemerkung, die Heiligkeit und Wichtigkeit des Sinnen 
bandes noch mehr ans Kicht zu feßen, wollen wir hinzuſetzen. 
Vertritt nicht ber Mann, wenn cr feines Gleichen erzeugt, 
die Stelle ded allgemeinen Erzeugers, desjenigen, Vonben, 
wie die Schrift fagt, alle Baterichaft komme? 
gleich der vernänftige Geift nicht iw dem 
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pfaͤngniß erſt erfchaffen wird, fe-üft es doch ber wichtige 
and entfcheibende Augenblick, wo er in das irdiſche Leben, 
grabe an diefer Stelle eingefenft' wird, und von welchem 
mithin der Lebensbeginn und vielleicht das Lebensſchickſal 
einer üunfterblihen Seele abhängt. Biel richtiger alfo and 
tiefer if wohl dad Gefühl der alten und der Natureinfalt 
noch näher und treuer gebliebenen Voͤlker hierin, wenn fle 
jenes Ratnrgehelmmiß ald etwas heiliges betrachten, und 
wenn auch umverfchleiert, doch init einer ehrfurchtsvollen Schen 
davon reden, gegen ben falfchen Leichtfinn-und ben falfchen 
Wig unferer Gulturzeit Über diefen Gegenftand. Auch das 
weibliche Geſchlecht fühlt hierin richtiger, und nicht bog fäy 
den Schein des Außern Anftandes iſt ihnen jener kLeichtſinn 
und Männerwig zuwider; auch nicht bloß, weil fie wohl 
ernfihaft betrachten müffen, was ihr Reben nicht felten im 
Gefahr bringe, und mehrentheild ihr Gluͤc und Schidfal 
entfcheidet ober auch die Ruhe ihrer Seele gefährdet. Ihrem 
innerftien Gefühle widerfpricht vielmehr jener kLeichtſinn, weil 
fie das Wefen der Fiebe beffer verfichen, und auch das Ge: 
heimniß des Sinnenbandes fhon von Natur in feiner Hei⸗ 
ligkeit fühlen. Wenn aber der Maun, der nur feiner Bes 
gierbe ſich entledigen möchte, ganz bie hohe Wichtigfeit eines 
folhen Augenblides zu verfennen geneigt if, und dad Weib 
hierin zarter fühlt; fo ifk Dagegen, eben weil die Sinnlich⸗ 
keit bed Weibes Über ihr ganzes Wefen vertheilt und aus⸗ 
gegoffen und mit dem ebefften und geifligften Gefühle ihrer 
Seele verſchmolzen ift, weil fie fih von Natur immer zart 
und fo oft ganz unbewußt regt und Außer, die Gefahr 
bier noch um fo größer, wenn das rechte Verhältniß vers 
fehrt oder verfehlt wirt. Denn von der Entwidelung ber 
Sinnlichkeit und ihrer forgfältigen Bewahrung in ben Graͤn⸗ 
sen des Zartgefühls und fittlicher Liebe hängt ed ab, ob bie 
Seele des Weibes ſich immer mehr zum Edlen, zum Beiftigen 
mad Goᷣttlichen erheben ober aber auf dem andern Abwege, je 
und mehr in die Verworrenheit der Leidenfchaft, und 
fiantiche Neigung verfinten fol. Eine Wahl 
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und Eutfcheidung, bie für das Gluͤck des Lebens und das 
Heil der Seele um fo wichtiger if, da, wenige Ausnahmen 
unmittelbarer Berufung durch befondre Gnade im Stande 
der Sungfräulichfeit und noch ungeträbte Reinheit abgerech⸗ 
net, im Ganzen genommen die im irbifchen Leben befangene 
Seele zunaͤchſt und unmittelbar nicht Gott, fondern ale 
Uebergangsſtufe zuvor einen mit göttlicher Kraft erfüllten 
Beift lieben muß, die Tugend und Sittlichleit des Weibes 
mithin für das Leben im Ganzen betrachtet immer faft das 
von abhängt, daß fie recht und auf die rechte Weife liebt. 


Aus allem diefem wird nun wohl hinreichend Far fein, 
in wie fern und warum das Ghriftenthum die Ehe auf bie 
Liebe gründet und als Saframent der Natur in diefer allein. 
gültigen, einfachen Korm anerkennt, gleichwohl aber bie voll» 
fommene Reinheit, wenn fie naͤmlich nicht bloß erzwungene 
Entſagung, fondern göttliche Gnade, aus Liebe hervorge- 
gangen und zur andern Natur geworden, alfo wirklich Reins 
heit und vollfommen ift, doch noch höher achtet und darauf 
das geiftliche Leben und das Saframent des Priefterthumse 
gründet. 


(Fortſetzung folgt.) 


‚Meber das unfehlbare muͤndliche Kehramt in der | 
| Fatholifchen Kirche. 





Zweiter Artikel. 


5. 6. Chriſtus wollte die immerwährende Forts 
Dauer feiner Kirhe — bis zum Ende der 
Melt. 


Rachdem in den SS. 3 u. 4 bewiefen worden, daß 
Ehriftus ein unfehlbares, muͤndliches Lehramt in feiner Kirche 


in der katholiſchen Kirche, 29 


geitiftet hat; entfteht jeßt die Frage, ob er denn anch Die 
immerwährenbe Fortdauer dieſes Lehramtes 
in’ feiner Kirche gewollt habe. — Die zweite nach 
6. 1 zu ermittelnde Thatſache. Offenbar haben wir hier 
wieder vorläufig die Frage zu beantworten, ob Ehriftud die 
Kortdauer feiner Kirhe gewollt habe — Denn 
nur wenn Ehriftud die Fortdauer feiner Kirche ges 
wollt hat, kann er auch die Fortdauer des unfehl- 
baren mändlihen Lehramtes in diefer Kirche ger 
wollt haben. Hat denn nun Griftus die Fortdauer feiner 
Kirche bis. gum Ende der Welt gewollt? ° 

Zum Beweife, daß Chriftus diefe Kortdauer feiner 
Kirche bis zum Ende der Welt gewollt habe, 
pflegen fich die Theologen auf folgende drei Sciriftftellen zn 
beziehen. 1. Matth. 16, 18: „Und ich fage Dir: Du bift 
Petrus, und auf diefen Felfen will ich meine Kirche: bauen, 
und die Pforten ber Hölle follen fie nicht überwältigen.” 
Run fagt Ehriftus allerdings hier mit ausbrädlichen Wors 
ten, daß die ganze Macht der Hölle, d. h. die vers 
einigte Macht aller Widerfacher des Guten, nicht im 
Stande fein werde, feine Kirhe zu ÄAbermäls 
tigen; hieraus folgt aber nicht fofort, daß fie gar nicht 
aufhbsren werde Vielmehr befteht mit jenen Worten 
Zefu ganz wohl, daß feine Kirche einmal, wenn er es 
wolle, aufhoͤre; ob er aber dad einmalige Aufhoͤren 
oder die immerwährende Fortdauer feiner: Kirche 
wolle, laͤßt fih and jenen Worten allein nicht erfe 
hen. Iſt übrigens die immerwährende Fortdauer ber Kirche 
durch andere Beweife außer Zweifel gefegt, dann 
wirb dieſe Stelle immer noch, wie fich fpäter zeigen wird, 
gute Dienfte leiften. 2. Matth. 24, 14. (vgl. Mark. 13,10. 
und Luk. 21,13.) : „Und das Evangelinm vom Reiche wird 
verfündigt werben auf der ganzen Welt, zum Zeugniß allen 
Völkern; und dann wird die Vollendung fommen.” Man 
meint nämlich, unter Bollendbung (reAos, consummalio) 
fei dad Eude der Welt. zu. verfieben, und dann. fei das bes 
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ſtimmt genug geſagt, daß dad Reich, bie Kirche Ehriki, 
bie zum Ende der Welt fortdauern werbe Alein, 
daß unter Bollendung das Ende der Welt zu ver 
ſtehen fei, Läßt fidy) weder aus dem Worte felbfl, noch aus 
dem Konterte, worin ed vorkommt, erfenuen ; vielmehr 
it nach dem Konterte hoͤchſtwahrſcheinlich das Ende 
des judifhen Staates gemeint, und alfo blos gefagt, 
daß, bevor die Vollendung über Serufalem und 
den juͤdiſchen Staat fomme, dad Evangelium vom 
Meiche auf der ganzen (römifchen) Welt werde verkuͤndigt 
werden. Wenn aber auch wirklich unter Bollenbung das 
Ende der Welt zu verſtehen wäre, fo würbe doch noch nicht 
die ewige Dauer der Kirche aus diefer Stelle mit Strenge 
erwiefen werben können: weil dad Dann (zore, tunc) 
acht nothwendig befagt, daß gleidy nad) demauf der ganzen 
Welt verfündigtem Evangelium das Ende komme, fondern 
oft in der Schrift, wie befannt, eine ganz unbeflimmte Zeit 
anzeigt. 3. Matth. 28, 20.: „Und fiehe, ich bin bei euch 
alle Tage, bis an’d Ende der Welt.” Wenn Chriſtus alle 
Tage bis an’d Ende der Welt bei feinen Juͤngern (und der 
sen Nachfolgern) fein will, dann, fo fchließt man, muß ja 
die Kirche Chriſti bis an's Ende der Welt fortdauern. 
Diefer Schluß wuͤrde allerdings ftringent fein, wenn das 
ovvreltia TOV aiwsog (consummalio seculi) durchaus nichts 
anders ald Ende der Welt beißen fönnte; allein da 
aioy bloß Zeit oder Zeitraum im Allgemeinen, ba 
einen längeren, bald einen kuͤrzeren bezeichnet, fo 
fönnte dad ovırelsia rov aimvog auch wohl nur fo viel 
beißen als Ende der Lebenszeit (der Apoflel); und 
Chriſtus würde dann nur fagen: „Verzaget nicht bei euren 
Arbeiten und Leiden, die ihr um meines Evangeliums willen 
zu tragen haben werdet: benn ich bin mit meinem Gnas- 
denbeiftande bei euch alle Tage eures Lebens bis zu eurem 
Tode ')" ; au eine Kortdauer der Kirche big zum 


D Virklich deutet auch Gchleußner sub h. v. die Stelle fo: „Per 
') . gmbenk vitam vesiram vobis adero auzilio meo“, 
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Gube der Welt wäre dann offenbar gar nicht gedacht. — 
Aus diefen drei Schriftfiellen läßt fih alfo bie 
immerwährende Fortdauer der Kirche nicht beweifen; fle 
1aßt fi) aber auf andere, und zwar auf folgende 
Weife demonftriren. 

Wenn Chriſtus nicht wollte, daß feine Kirche bid zum 
Ende der Welt fortdauerte, d. b. wenn er wollte, ober doch 
zufrieden war, daß die Menſchen einmal nicht mehr ſich auf 
feinen Namen taufen ließen und feiner Lehre nachlebten; dann 
muß man annehmen, daß die Kirche und das Reich Chriſti 
auf Erden eine blod vorübergehende 2) Heildanftalt 
fein follte und gewefen fei. Allein biefer Annahme wider 
fpricht erfteng eine Schriftftelle, die mit bärren Wor⸗ 
ten fagt, daß die Kirche nicht voräbergehe: Il Korinth, 
3, 11.: „Denn wenn dad, was vergänglich if, Herr: 
lichkeit hat, um wie viel mehr Herrlichkeit hat daun dag, 
was bleibt.“ Nach dem Konterte fpricht der Apoftel Aber 
die Kirche des A. und die des N. B. und erhebt diefe weit 
über jene; zu dem Ende rühmt er dad Geſetz (die Kirdye 
bed A. B.) wegen des Glanzes, womit es umgeben war, um 
fagt dann eben jene Worte, worin das alte Geſetz als ver, 
gaͤnglich, dad neue dagegen als bleibend bezeichnet 
wird, Wenn das alte Gefeß, welches 15 Sahrhunderte hin⸗ 
durch Verbindlichkeit für die Sfraeliten hatte, vergaͤnglich 
genannt wird, Dann muß doch das neue Geſetz (die chriſt⸗ 
liche Heilanftalt), welche bleiben fol, wenigitend fo lange 
fortdauernde Berbindlichkeit haben, als Menfchen auf Erden 
fih befinden. — Der Gegenſatz zwifchen yergänglic und 
bleibend nöthigt zu diefer Auffaffung jener Stelle Der 
Annahme, daß die chriftliche Heildanftalt eine voräbere 


2, Eine notwendige Heildanftalt war fle nah Mark. 16,15, 16. 
much bei Diefer Annahme ; aber nur für Die Zeitgenoffen 
Yeln und feiner Apoſtel, vielleicht and noch für die nache 
herigen Dienfchen bis zu einer gewiſſen, jedoch wicht näher zu bes 
Kismenden Zeit, . 
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gehende Heilsanſtalt fein folle, widerfpriht alfo die tele 
I Korinth. 3, 11. fehr ausdruͤcklich Zweitens wider 
fprechen diefer Annahme auch alle Weiffagungen des 
A. T. von dem künftigen Reiche des Meffias anf 
Erden; alle diefe Weiffagungen, wie 3.2. Daniel 9, 24., 
verfündigen das kommende Meffiagreich ald die Vollen⸗ 
dung aller Heildanftalten, als die legte, immer: 
währende Anftalt Gottes zur Befeligung der 
Menſchen. Das räumen denn auch Alle ein, welche äbers 
haupt annehmen, daß das Meffiagreich im A. T. verkündet 
werde; nud biefed mäflen wenigftend alle Ehriften: weil 
Petrus Apoſtelgeſch. 3, 24. austrädlich behauptet, alle Pro 
pheten von Samuel an und nachher, Die geredet, hätten bie 
Tage Ehriffi verfündigt; und weil andy Ehriſtus 
felbft ih ald den verheißenen Meffiad dadurd bes 
wies, daß er die Stelle Sf. 61, 1, 2. anf fi be 
309, was er doch als göttliher Öefandter nır 
fonnte, wenn die Stelle wirklich von dem fünftigen Meſſias 
handelt. Auch um diefer Weiflagungen des A. T. willen, 
muß angenommen werden, Daß die Kirche Chriſti Feine bloß 
voräbergehende Heilsanftalt fein,foudern fort 
dauern folle bie an's Ende der Welt. Wer aber 
meinte, es ließe ſich doch nicht fo recht ausmachen, ob die 
Prophezeihungen des A. T. von einer immerwährenden Dauer 
des Meffiagreihed bie zum Endeder Welt fpräcen, 
weil der Ausdruck ewig und andere ähnliche, die darin in 
Bezug auf das Meſſiasreich vorfommen, nicht im firen- 
gen Sinne ded Wortes genommen fein Fönnten, ber 
müßte denn doch mwenigftend zugeben, daß dieſes Reich 
nicht fhon mit Einer oder einigen Öeneratios 
nen zu Ende gehen follte. Denn follten wohl alle 
Propheten des A.T. die Tage Chriftiverfändigt, 
folten fie wohl eine ewige Dauer derfelben verfündigt 
haben, wenn fein Reich ſchon mit Einer oder einigen Ge 
nerationen vorübergehen folte! Und würde dann noch Chris 
ſtus größer fein, als Mojes und die Propheten! Doc 
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größer als dieſe koͤmte er wegen feiner Perfdnlic- 
keit ſein; wenn aber der N. B. ſchon mit Einer oder eini⸗ 
gen Generationen voruͤber gehen ſollte, wenn er alſo nur 
wenige, ohne Vergleich mwenigere Menſchen als ber A. B., 
befeligen fellte ; daun war der A. B. viel wichtiger für 
die Menfchen als der N. B. Läßı ſich denn nun aber vera 
nänftig annehmen, daß Gott zur Begründung des wenä⸗ 
ger wichtigen R. B. eine wichtigere Perfonm ges 
wählt habe, als zur Begründung bed weit.widhtigern I. 
B.? Im N. T. wird ferner der N.B. ald bie Bollendung 
des 4. und der A. ald die Borbereitung des R. bes 
trachtet; ift denn dad Wichtigere die Vorbereitung, 
und das Minderwidtige die Vollendung? Rod 
mehr: im.R. X. wird der 9. B. der Schatten der: zu⸗ 
künftigen Güter, nicht die Darftellung der Sache felbft CHebr: 
10, 1.) genannt und ber N. B. erfcheint demzufolge al& die 
dargeftellte Sache felbft, ald die Wirklichkeit; if denn 
der Schatten einer Sache wichtiger ald die Sache ſelbſt? 
Das alles müßte man aber behaupten unb mithin wider alle 
Bernunft angehen, wenn man annähme, daß die chriftliche 
Heildanftalt fchon mit Einer oder einigen Generationen vors 
übergehen follte. Kann aber biefe Annahme vernünftig. nicht 
gemacht werben, dann muß zugelaſſen werben, Daß Die 
hriftlihe Heildganftalt wenigiteng fo lange 
fortdauere, bis Bott eine neue Heildanftalt 
für die Menfhen anorduet. Zu dieſer Auffaffung 
der Sache nöthigen nicht blos die biäherigen Erwäguns 
gen über dad BerhältniH des N. B. zum A., fons 
dern auch einige ANeußerungen des Stifter der 
hriftlihenHeilsanftalt — vorzuͤglich folgende: Sch: 
3, 16.: „So fehr hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen 
eingeborenen Sohn hingab, damit Jeder, der an ihn 
glaubt, nicht verloren gehe, fondern das ewige Leben habe,“ 
und Mark, 16, 16.: „Wer glaubt und getauft wird, der 
wird felig werden; wer aber nicht glaubt, der wird ver 
Kommt merden.“ Die Ausdrüde Seder, Wer ıc :Aud all 
Beltfe. f. Yhlief. u. Tatfel. Theel. N. 3. XII. 44. Heft, 3 
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gemein und berechtigen durchaus zu feiner Bethräntung 
der chriſtiichen Heildankalt auf eine gewiffe Anzahl 
von Menfchen, oda aufeinegemwiffe Zeit, ſobald die 
Beichräntung berfeiden auf die Zeit der Apoftel mit 
zugelaffen werben fann; und dann muß augenommen werden, 
daß Diele Heilsauftale die Menfchen, nach dem Willen Jeſu, 
wenigftene bis dahin befeligen fol, we eine neue, 
görttlichbeglanbigte Heilsanftalt eintritt, und 
alfo ver hriftlihen ein Eude madt. Daffelbe 
erhellet, und zwar anf diefelbe Weife, aus Joh. 18, 16.: 
„Richt ihr habet mich erwählet, fondern ich habe euch er 
wählet und euch dazu beftimunt, daß ihr gehet und Frucht 
bringet, und daß ae Frucht bleiben Daß aber eine 
audere, göttlihbeglaubigte Heilsanſtalt anf 
die hriftlihe noch einmal folgen werde, wird 
durch folgende Betrachtung ausgeſchloſſen. 

Geſetzt nuͤmlich, wir könnten nicht fofort aus irgend wels 
den Schriftftellen ausmachen, ob die chriſtliche Heildanftalt 
voräbergehen oder bleiben folte; fo treten, wenn fie 
voräbergehen ſohll, folgende breiWedhfelfälte 
ein: Entweder muß dann nadı dem Willen Gottes ein 
mal auf die chriftfiche Heilsanftalt eine andere folgen; oder 
die Menfchen müffen einmal ohne Heildanftalt zum Seile 
gelangen ; oder Gott muß einmal, von einer gewiflen Zeit 
ab, das Heil der Menfchen gar nicht mehr wollen; — ein 
vierter Kal ift nicht gedenkbar. Allein der erfte Fall 
it wenigſtens big jet noch nicht eingetreten. 
Denn die Gefcjichte weiß von feiner anderen Heilsanftalt, 
bie bisher anf die chriftfiche gefolgt wäre, ald von dem 
Muhamedanismus; wie wenig der aber ald eine g oͤtt⸗ 
liche Heildanftaft angefehen werden könne, davon kam faft 
jede Beite ded Koran überzeugen: gegen eine folche Heils⸗ 
anftalt maß die Vernunft protefliren . . . . Die Verwirkli⸗ 
"Aung des zweiten Falles muß fogar unmoͤglich fein. Denn 
wäre die chriftliche Heilsanftalt no das größte Wert 
ber Lirbe und Erbarmung Gottes, wie fie im M. 
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T. dargeſtelt und gepriefen wird, wenn die Menfchen noch: 
einmal ohne dDiefelbe und überhaupt ohne alle Heils— 
anftalt befeligt werden fönnten ? Enthält doch Das chriſt⸗ 
liche Gefet nicht Weniges, was dem finnlichen Menſchen ‚zus, 
vollbringen ſchwer fällt; und mußten ja ſeibſt viele fir bie 
Wahrheit dieſes Geſetzes in Marter und Tod ‚gehen; wahre. 
lich das Chriſtenthum wäre wie überhaupt file Alle, die fich. 
zu demſelben befennen, fo insbefondee und ganz; befonberkt 
für diefe Märterer, fein Wert der Liebe und Erbar, 
mung, vielmehr ein Werk der Härte und Ainguadag 
wenn die Menfchen noch eimnal ohne die chriſt liche und, 
überhaupt ohue alle Heildanfkalt follten befeligt: 
werden. Mit Bernunft kann alfo nicht augenommen. werden, 
daß die Menfchen noch einmal ohne die chriftlicye und uͤber⸗ 
haupt ohne alle Heilsanftalt befeligt werden ſolten ’). —; 
Der dritte Fall endlich, daß Gott von einem gewiffen Zeite 
punfte ab das Hell der Menfhen gar nicht mehr. molls,, 
widerfpricht zu fehr aller Vernunft und aller Offenbarung. 
(4. B. I Timoth. 2, 4.), als daß feine Annahme: gemacht 
— — — — DE 
3) Kaut meinte, durch das Chriſtenthum wärde die Welt noch eins‘ 
mal dahin gebracht werben, daß fie gar Feiner pofitiven Helldat 
anftalt, weder der chriſtlichen noch einer anderen mehr bedurfte ;! 
fondern zu ihrer Beglüdung und Befrligung ou der reinmora- 
liſchen Religion — d. h. am der Meligion unb Moral der Ver⸗ 
unuft, verfteht ſich mad feinen Orundfägen — ihr völliges Send: 
gen hätte, er nannte in diefer Beziehung das Chriftenthum ein 
Vehiket zur Introdaktion der reinmoralifhen Mer’ 
ligion. Offenbar würde die von Kant erwartete Heildanftatt 
immer noch eine Heilſsauſtalt fein, freilich Beine poſitive, vom. 
Gott beglaubigte, fondern eine rationale, pur menfhlide, 
Kann denn num aber eine pur menfhlihe Philofophie eine 
göttliagbeglaubigte Heilsanſtalt, wie doch Die qriſtliche 
iſt, entbehrlich machen, oder and nur mit einem Scheine für auf⸗ 
gehoben erklären? Wäre nicht dazu durchaus ein auderer von 
Bott beglaubigter Geſardter erforderlich? Gin ſolcher ift 
aber, wie oben im Teste über deu erſten Fall bemerkt worden, 
wenigftend bis jept noch nicht aufgetzeten. m 
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werden koͤmte. Die hriftlihe Heilsanſtalt beſteht 
alſo wenigftend bie jetzt noch. Daß fie aber auch 
ferner fortbeſtehen und zwar fo lange wenigſtens, 
als Menfhen auf Erden zu befeligen find, fort 
beftehen werde, daß alfo feine andere Heilsanftalt auf bie 
hriftliche mehr folgen und fo nicht einmal der erfte Fall 
fi) verwirklichen werde , das läßt fih fchon darum ver: 
muthen, weil im R. X. diefe andere Heildanftalt n i ht 
angefündigt und baraufvorbereitet wird, wie 
doch das im N. T. in Betreff der chriftlichen Heilsanſtalt 
gefchah. Es laͤßt ſich das aber auch ſtrenge beweifen; 
und zwar durch die beiden folgenden Argumente Erkene 
fommen im N. &. viele Stellen vor, welhe Sefum umb 
deſſen Apoftel ald bie einigen Richter der game 
zen Welt auf den Grund der Lehren und 
Borfchriften des von ihnen gepredbigten Evans 
geliums ankündigen. Die widhtigfteu find: Matth. 19, 
28. 25, 31 — 46. Apoſtelgeſch. 1, 11. 17, 31. II Timoth. 
4, 1,1 Theffal. 4, 13—17. Würde nun aber Jeſus wohl 
ber Richter der ganzen Welt fein, wenn feine Lehre 
niht für alle Menſchen verbintlid fein und alfo 
feine Heilsanftalt nicht bis zum Ende der Welt fort: 
beftehen folte? Dder wollte man das auch wegen der 
Borzäglichkeit feiner Perfon noch gelten laffen; 
aus welchem Grimde follten denn aber die Apoſtel, die 
doh gewähnlihe Menfhen waren beim Welt- 
gerichte Jeſu zur Seite figen und Mitridhter 
der Welt‘) fein? Doc wohl aus feinem andern Grunde, 
als weil die Lehre, welche fie einft mit fo vieler Anftrengung 


4) Woͤrtlich ſteht Matth. 19, 28 nur: der zwölf Stamme 8: 
er raehd: weil Diefen zunächſt dad Evangelium verheißen war, und 
weil, wie Paulud Röm. 11. bifdli aber treffend fagt, auf Iſraei, 
den von Gott erlefenen Delbaum, von Dem mehrere Zweige abge: 
fallen, die anderen Bölferfchaften eingenfronft find, — Dieſe wer⸗ 

den alſo bier mitverſſauden. 
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verfändigten, für alle Welt, d. b. für alle Menfchen, 
die hier auf Erden gelebt haben und noch leben werden, ver, 
bindlich fein fol. Und zudem, was noch wohl das Wide 
tigfte iſt, wie könnten alle Menfchen auf den Grund der 
Lehre gerichtet werben, wenn biefe Lehre nicht für fe 
a:fle verbindlich fein follte? Daß aber wirklih alle Mens 
ſchen auf den Örund der Lehre Jeſu einſt ge⸗ 
rihtet werden follen, ſteht fo klar als moͤglich 
Matıth. 25, wornach der Richter Jeſus Chriſtus einſt zu dem 
Gerechten aus allen Bölfern (B. 32.) fagen wird: „Ich 

bin hungrig gewefen u. f. w.;“ und wornach fogar (nah BB. 
40 u. 45.) alle Werfe der Liebe, welche bie Menfchen einans 
der erweifen, fo angefehen werben follen, als feien fie Sefu 
Chrifto felbft erwiefen. Auf bie Einwendung, die hier 
erhoben werden könnte, die Menfchen kaͤnnten ja nicht alle 
Sefum und deffen Lehre, könnten alfo auch nicht alle auf den 
Grund diefer Lehre gerichtet werden, ift zu bemerfen, daß 
freilich nicht alle Menfchen Sefum und feine Lehre kennen, daß 
fie aber doch alle, wollen fle anders ihr Hell wirfen, an 
Gott ald ihren Berföhner glauben (fides implicke 
in Messiam) und das in ihren Herzen gefchriebene 
Geſetz der Natur, was im Weſentlichen mit dem 
Geſetze Ehrifti eine it, gemwiffenhaft erfüllen 
müffen — Die älteften Kirchenväter, wie Suftin der 
Märterer und Klemens von Alerandria, betradı 
ten ja alle Heiden, welche dem Aoyos in fich, dem Lichte der 
Vernunft, folgen, ald wirflihe Chriſten ... Jene Schrifte 
ftelen alfo, welche Sefum und deffen Apoftel ale die 
einftigen Ridhter der ganzen Welt auf den 
Grund der kehren und Vorfchriften dedvon 
denfelben gepredigten &vangeliume anfündigen, 
bezeichnen wirklich und firenge, daß die chriftliche Heils⸗ 
anftalt auch ferner fortbeftehen und zwar fo lange 
wenigſtens, ald Menfhen auf@rden zu befeli- 
gen find, fortbeftehen werde. — Einen zweiten Beweis 
hierfür enthalten alle jene Schriftftelen, welche eine Webers 


fiht über Sünde und Rechtfertigung des gan 
gen Menſchengeſchlecht es aufftellen; beſonders bie 
Stelle Röm. 5, 12-20. Wenn, wie diefe Stelle mit duͤr⸗ 
ren Worten fagt, alle Menfchen wie durch Adam Sünder 
geworben, fo auch durch Ehriftum aus ihren Sauͤn⸗ 
den gerechtfertigt werben; wozu dann noch eine ans 
dere Heildanftalt? Etwa um ben Standpunkt der Religiofität 
und Sittlichkeit, worauf das Ehriftenthum die Menfchen er 
hebt, noch zu erhöhen oder zu veredeln? Allein der dieß⸗ 
fällige chriftliche Stanbpunft, worauf die Religion in iunig 
fter Bereinigung mit dem Allerheiligiten durch Liebe befteht 
und die Liebe der Heiligkeit ober die heilige Liebe einzig 
und allein als Pflicht erfcheint, dieſer chriſtliche Standpunkt 
ft fchon für und Menfchen der abfolut hoͤchſte und fein 
noch höherer, edler ift fir und gebenfbar ; eine Heilsanftalt, 
welche eine noch höhere, edlere Gemuͤth⸗⸗ und Herzensver⸗ 
faffung bezwedt, wäre demnach unbrauchbar für und Men⸗ 
fhen und darum fo gut wie nicht vorhanden. Eine neue 
Heilsanftalt koͤnnte daher hoͤchſtens Unweſeuntliches bie 
ten, etwa eine neme, aber unwefentlidhe, Anweis 
fung, die hriftliche zu benutzen. Aber eine folche Heildans 
Kalt wäre dann doch eigentlich feine neue Heildanftalt zu 
nennen; läßt fich denn nun mit Bernunft annehmen , daß 
Gott um einer foldhen unwefentlihen Anweis 
fung willen eine neue Heilsanftalt einführen und darum 
die alte, welche alles Wefentliche enthält, aufheben 
werde? ... 

Es bleibt alfo wahr, was die Stelle II Korinth. 3, 11. 
fo beftimmt wie deutlich fagt, daß die chriflliche Heilsans 
Ralt bie zum Ende der Welt, oder doch wenigſtens 
fo lange als Menfhen auf Erden zu befeligen 
find, fortdauern und feine andere ihr mehr 
folgen wird. Ganz übereinkimmend hiermit fagt Petrus 
Apoftelg. 4. 12.: „In keinem Andern (als in Sefu Eh.) 
ift Heil; denn es ift fein anderer Rame den Men 
fhen unter dem Himmel gegeben, wodurch wir fes 
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lig werden ſollen«; denn, wenn bie Menfchen, wie es 
bier ganz allgemein heißt, nur durch Jeſum Ehri⸗ 
Anm felig werben ſollen, dann muß ja bie hriftliche Heils⸗ 
anftalt wenigftens fo lange fortbeftehen, al 
Menſchen auf Erden zu befeligen find. Auch wilrde das Res 
fultat offenbar baffelbe bleiben, wenn man das audnyas im 
jener Stelle nicht mit felig, fondern (freilich gegen dem 
Kontert) mit gefundb werden überfegte. Deus, wenn mie 
nicht einmal Förperlich gefund werden, als allein im 
Ramen Jeſu Ehrifti, wie viel weniger werden wir bann außer 
biefem Namen geiftig gefund und felig werben innen? 

Mit der chriftlichen Heilsanftalt wird auch die Kirche 
Ehrifti, worin diefe Heilsanflalt if, Fortdauern bis zum 
Ende der Welt Aber auch als ſichtbare Kirche? 
Auch diefe Frage muß bejaht werden. Denn der Grund 
ihrer Sichtbarkeit in jener erften Zeit, wenigſtens 
für Die Mitglieder derfelben untereinander, 
fag in der von Ghrifto vorgefchriebenen Weiſe, in feine 
Kirche einzugehen und überhaupt ſich des von ihm bargebos 
tenen Heiles theilhaftig zu machen, befonders in den Empfange 
der Taufe und der Abrigen Saframente ; und muß alfo bie 
Kirche, da diefe Weife, weil zum &ffentialen ber chriftlichen 
Heilsanſtalt gehörig, fortbeftehen muß, immer fichtbar bleis 
ben, wenigftens, wie gefagt, für ihre Mitglieder nm 
tereinander Eben fo muß auch das muͤndliche Lehr⸗ 
amt, woburd, fie urfpränglih allgemein fihtbar 
war, immerfort beftehen und alfo die Kirche immer auch 
atigemein fihtbar bleiben, weil ohne jened Lehramt 
für die meiften Menfhen gar feine, und fär alle nur 
eine mangelhafte Kenntniß der Lehre Jeſn möglich iſt 
— zumal mehrere Lehren Sefu (was hier vorausgeſetzt wirb) 
nur mündlich Kberliefert worben , und überbieß auch 
Shriftus ae Verbreitung und Erhaltung feiner Lehre von 
dem mündlichen Lehramte erwartet (Matth. 28, 
19, 20.3. So if denn der Kirche Iefn die vollfommenfte 
Sichtbarkeit für inmmer gefichert. . 
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Anmerkung. Jetzt, nachdem wir in anderer Weiſe 
Die Gewißheit erlangt haben, daß Chriſtus die Fortdaner 
feiner Kirche bis zum Ende der Welt wollte; jetzt nräffen 
Wir auch annehmen, daß er Marth. 16, 18. biefe Fort⸗ 
bauer feiner Kirche verheißen babe. Denn nun fagt dieſe 
Stelle, daß die Macht der Hölle feine Kirche zu keiner 
Zeit Äberwältigen werde; worin dann eingefchloffen if, 
daß fleimmer fortdauern werde. Vielleicht fpricht Jeſus 
auch Matth. 28,20. über Die Immerwährende Fortdauer feiner 
Kirche. Aber Matth. 24, 14. kann nicht ale einen Beweis 
dafılr enthaltend bezeichnet werben. 


$. 7. Chriftue wollte auch die immerwährende 

. Kortdaner des unfehlbaren mändlihen Fehr 

...amtesin feiner Kirche — bis zum Ende 
der Welt. 


Wir verfahren gewiß methodiſch, wenn wir Behufs Ber 
antwortung der Frage, ob Ehriftus Die Fort dauer dee 
unfeblbaren muͤndlichen Lehramtes in feiner Kirche 
gewollt habe, zunäcft zu ben Beweidgränden, wor: 
aus das unfehlbare Kehramt der Apoftel erfannt wurde 
($. 4.), zuridfehren und fehen, ob fi daraus auch eine Uns 
fehlbarkeit der Rachfolger derApoftel im Lehr⸗ 
amte erfennen laſſe. 

Der Hauptgrund für das unfehlbare Lehramt der 
Apoftel waren die Berheißungen Sefu Joh. 14. 15. 
16. und die Erfüllung diefer Berheißungen am 
Pfingftfefte. Laͤßt fih denn num hieraus auch eine Uns 
fehlbarleit ihrer Rahfolger im Lehramte erkennen oder 
folgern? Verſteht man unter erkennen md folgern einen 
Arengen Beweis führen und eine firenge Folge 
rung ziehen, dann muß diefe Krage ohne weiteres ver, 
neint werden : weil jene Verheißungen ſich privative auf die 
Apoftel beziehen Eönnen und aud, wenn man ihre bald 
nach dem Tode Sefu eintreffenbe Lage bedenkt, zu beziehen 
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ſcheinen. Denn die Apoſtel waren damals, als ihnen Jeſus 
die Verheißungen gab, mit dem Geiſte feiner Lehre kaum 
halb. befannt , und doch follten fie bald allein, daſtehen, allein 
lehren und handeln; fie beburften alfo nach feinem Weg—⸗ 
gange von ihnen einen anderen höheren Beiſtand, wenn. fie 
anders dad Werk, welches er ihnen auftrug, getreu foßten 
vollbringen können; und diefen Beiftand fcheint ihnen 
Jeſus bier zu verheißen. Ob er hierbei auch ihre Na ch⸗ 
folger im Lehramte im Auge. gehabt, ob er alſo zu 
den Apoſteln nicht bloß für ihre Perſon, fondren auch ale 
Nepräfentanten des firhlihen Lehramtes ia 
allen folgenden Zeiten gefprochen babe, das laͤßt ſich 
aus diefen Berheißungen felbit nicht erkennen, mithin auch 
nicht daraus beweifen, daß die Nachfolger Der Apoftel 
im Lehramte unfehlbar fein follten. Man bezieht fich freis 
lich für Diefen Beweis auf Joh. 14, 16.: „Und ih will den 
Bater bitten, und er wird euch einen andern XTröfter geben, 
daß der bei euch bleibe in Ewigkeit, den Geiſt der Wahr⸗ 
heit u. f. w. 5» und meint, da, in dem Worte in Ewigfeit, 
fei ja beftimmt gefagt, daß der Geiſt ver Wahrheit nicht 
bloß bei den Apofteln, ſondern aud bei ihren Nachfols 
gern bleiben werde. Allein, daß dag in Ewigkeit, .in 
aelernum &ıc 70» aıöva, in dem Sinne von bie zum Ende 
der Welt zu nehmen fei, läßt fi aus der Stelle, worin 
es vorkommt, nicht erfehen; es fann auch ganz wohl bloß 
foviel fagen wollen, ald: während eurer ganzen Le— 
bens zeit. Bezeichnet ja dw» in der h. Schrift jede läns 
gere Zeit; und fann es ja dahier recht wohl bie ganze 
Lebenszeit der Apoftel bezeichnen, die immer: eine 
lange Zeit war in Bergleich mit den wenigen 
Fahren, Die Jeſus mit ihnen verlebte: im Sinne 
von Emwigfeit im firengen Sinne fann ed auch ohne 
bin nicht genommen werben, weil fonft die Welt ewig in 
demfelben Sinne fortdauern müßte — was aber fein Ehrift 
wird zugeben wollen. Es laͤßt fich alfo aus dieſer Stelle 
allein, und. namentlich and dem darin. vorfommenden sis so» 
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dısva, nicht bündig deweiſen, daß Jeſus bei ſeinen Verhei⸗ 
Bungen des h. Geiſtes an die Apoſtel auch deren Nach⸗ 
folger im Lehramte im Ange gehabt habe. Geſetzt aber 
auch, Sefuß habe bei diefen Verheißungen nicht die Apoſtel 
allein im Auge gehabt, fo hätten wir doch noch nicht erfannt, 
was wir erfennen wollten: daß Jeſus Die Gabe der Unfehlbar- 
feit auch den Nachfolgern ber Apoſtel im Lehramte, 
und zwar diefen allein, nicht auch den uͤbrigen Glaͤnbi⸗ 
gen, habe verleihen wollen. Daß er aber wirklich nicht bie 
Apoftel allein, fondern audh viele andere, ja alle 
©länbige jener erften Zeit dabei im Ange gehabt, 
daß er alfo zu den Apoſteln nicht bloß für ihre Perſon, fons 
dern ald Nepräfentanten der ganzen Kirche ge 
forochen habe, erhellet au der Erfüllung der Ber 
beißungendes h. Geiſtes am Pfingfifefte und in 
den unmittelbar darauf folgenden Zeiten. Denn 
am Pfingſtfeſte kam der h. Geiſt nicht bloß Aber die Apo⸗ 
rel, fondern auch über die andern Gläubigen, die fid 
in ihrer Geſellſchaft befanden, felbft über die Krauen, 
wie wir aus ber Rede Petri Apoftelgefch. 2, 17. ff. erfehen; 
eben fo Fam der h. Geift über Die getauften Samariter, 
Aber Alle in dem Haufe des Hauptmann Gorneliue, ja über 
Alle, denen die Apoftel nach der Taufe die Hände auflegten. 
Zolgt denn aber nun hieraus (daß Jeſus den b. Geiſt den 
Apofteln ald Repräfentanten der ganzen Kirche verhieß), daß 
die Gabe der UInfehlbarfeit bloß ihren Nachfolgern im 
Lehramte zu Theil werden follte? Mit Nichten folgt das 
daraus ; eher noch fönnte mit den Quäfern daraus ges 
folgert werden, die Gabe der Unfehlbarfeit fei allen Gäu: 
bigen verbeißen. Allein zur Widerlegung diefer Lehre der 
Quäfer genuͤge einftweilen die Bemerfung,, daß, wie wir 
fpäter fehen werden, außer den von Chriſtus beftellten Leh⸗ 
rern der Kirche alle übrigen Gläubigen vom Lehramte 
ausgefchloffen find, denen alfo die Babe der Unfehlbarkeit 
im Lehren dann ohne allen Zwed, was man body vers 
nÄnftig nicht annehmen fann, verliehen wäre. - Auch erhellet 
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aus I Korinth. 12, 7—12% Imo ed heißt, daß durch den h. 
Geiſt dem Einen diefe, dem Andern jene Babe verlichen 
werbe),. daß wirklich nicht Alle, welche ven h. Geiſt em⸗ 
pfingen, auch die Gabe der Unfehlbarfeit im Lehren 
erhalten haben. Hierdurch wirb nun aber nicht, wie man 
wohl meinen könnte, die Unfehlbarkeit der Apoſtel felbk 
zweifelhaft. Denn, wenn auch. Chriſtus den 4. Geiſt der 
ganzen Kirche verbhieß, und nachher durch biefen h. Geiſt 
dem Einen dieſe, dem Andern jene Gabe zu Theile ward ; 
fo mußte Doch auch Einigen die Babe der Unfehlbar⸗ 
Leit, welche ja ob. 14. 15. 16. ganz vorzüglich verheißen 
war, zu Theile werben. Wen anderd aber fonnte biefe Babe 
zu Theile werden, als denen, weldhe bleibend Lehrer in 
der Kirche fein follten, alfo dann dody vor Allen den Apo⸗ 
teln, was diefe auch felbft von fidh glaubten ($. 4). — 
Den Anderen war fie ja unnuͤtz.... Dierans aber, daß 
die Apoftel mit dem h. Geiſte ganz vorzüglich die Babe 
der Unfehlbarkeit im Lehramte erhalten haben, 
folgt noch nicht fofort, daß dieſe Babe auch auf ihre Nach⸗ 
folger im Lehramte übergehen follte. Haben doch fo 
viele andere Gaben des h. Geiſtes im Verlaufe ber 
Zeit aufgehdrt, und fönnte alfo ja audy die Gabe der 
Unfehlbarfeie im Lehren nad dem Willen Ehriftt 
aufgehört haben. Ober können wir beweifen, daß die Gabe 
der Unfehlbarfeit überhaupt in der Kirche Chriſti fort 
dauern follte ? Aus jenen Verheißungen des h. Beis 
fte® Joh. 14. 15. 16. allein und an fih nicht, wie wir 
bisher fahen. Können wir ed denn aus etwas Anderm 
beweifen, etwa aus ben anderen Beweißsftellen, 
woraus wir früher (6. 4.) Pie Unfehlbarkeit, und gar die 
perfönliche Unfehlbarkeit der Apoftel mit Gewißheit erfann- 
tn? Das auch nicht; wohl aber aus dem Zwede der 
den Apofteln verlichenen Unfehlbarfeit. Zu dem Ende 
Folgendes. 

Der Zweck, welchen Jeſus mit der Verleihung der 
Unfehlbarkeit an die Apoſtel erreichen wollte, mid einzig er⸗ 
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reihen wollen konnte, war unſtreitig kein anderen als der, 
daß feine Lehre richtig und volliändig an bie 
dbamald lebenden Menfhen gebracht würde. 
Können wir denn nun and biefem Zwede der den 
Apoſteln verliehenen Unfehlbarfeit fchließen, daß 
bie Babe der Unfehlbarkeit nach dem Willen Sefu in feis 
ner Kirhe immer bleiben ſollte? Das noch nidt 
gerade; jedoch fo viel leuchtet fofort von felbft ein, daß ihm 
au der Erreichung jened Zweckes viel, fehr viel gelegen 
war; wuͤrde er ja fonft dazu ein uͤbernatuͤrliches Mit 
tel, was doch die Linfehlbarkeit, zumal die perfönfiche Uns 
fehlbarkeit der Apoftel immer ift und bleibt, nicht gewählt 
und angeordnet ‚haben. Aus. welchem andern ®runde fonnte 
ihm aber viel daran, daß feine Lehre richtig und vollftändig 
an die damaligen Menfchen gebracht würde, gelegen fein, 
ald: um dadurch das ewige Heil diefer Menfchen 
möglihft zu fördern Sollte nun aber Jeſu weniger 
an dem ewigen Heile der nachher lebenden Menfchen 
gelegen gewefen fein ? Oder follte wohl die Erfenntniß der 
Lehre Jeſu in ihrer Reinheit und Volftänbigfeit von gerins 
gerer Wichtigkeit für Deren Heildwirfung fein? Weder 
das Eine noch Das Andere fann mit Vernunft angenom: 
men werden. Auch widerfpricht Beides den Lehren der h. 
Schrift. Nacd I Timoth. 2, 4. will Bott unfer Heiland, 
„daß alle Menfchen felig werden und (zu dem Ende) 
zur Erfenntniß der Wahrheit gelangen“ Jeſus 
felbft fagt Soh. 3, 16.: »Denn alſo hat Gott die Welt ge: 
liebt, daß er feinen eingeborenen Sohn hingab, damit \es 
der, der an ihn glaubt nicht verloren gehe, fon= 
dern das ewige Leben habe,“ und Joh. 17,20. bittet 
er nicht nur für Die Apoftel, fondern auch für diejenigen, 
weldhe durch ihr (unmittelbares und mittelbaree) Wort 
an ihe glauben werden.. Nach dieſen und anderen 
ahnlichen Stellen will Gott (Ehriftus iſt ja Gotted Ge⸗ 
fandter) das Heil aller Menfhen auf gleiche 
Weife; und er will auch, daß fie zudem Ende 
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alle zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen. 
Daß übrigens die richtige und volltändige Erkenntniß der: 
Lehre Jeſu für alle Menfchen Behufs ‚ihrer Heilſswirkung 
von gleicher Wichtigkeit fei, das gibt nicht bloß, wie 
von felbft einleucheet und auch 5 2. nachgewieſen It, die 
Ratur. der Sache, fondern das erhellet and darnus, 
daß, wie $. 6. bewiefen wurde, die Lehre Jeſu für alle 
Menfhen aller Zeiten verbindlich fein, umd fogar, 
was noch wohl die Hauptfade, anf den Brund diefer 
Lehre am Ende der Welt dag Gericht Aber Biefeiben 
ſtatt haben ſoll. Wenn nun aber bie richtige and: volle 
ſtaͤndige Erfenutniß der Lehre Zefu- fir die Heilswirkung 
aller. Menſchen von gleicher Wichtigfeit ift, und mern Gott 
unfet Heiland auch das Heil. aller Menſchen Aufigleiche 
Weife wil, dann muß die richtige und: vollftändige Er⸗ 
fenntniß der Lehre Jeſu nicht bloß den Zeitgenoffen der 
Apoftel, fonden auch allen nah ben Zeiten der 
Apoftel lebenden Menſchen möglich gemadt fein; 
Ehriftus muß, wie für jene, fo auch für. diefe ein zu dieſer 
Erkenntniß führendes Wirtel angeordnet haben —“ 
wer einen Zweck will, muB auch ein dazu führendes 
Mittel wollen. — Daffelbe, daß Ehriftus auch allen nad 
den. Zeiten der Apoftel Icbenden Menfchen eine 
richtige und vollftändige Kenntniß feiner Lehre muͤſſe moͤglich 
gemacht, und alfo aud ein zu diefem Zwede führendes 
Mittel muͤſſe angeordnet haben, fordert auch die von ihm 
gewollte ewige Dauer feiner Kirche C$. 6.) anzunebe 
men. Die Fortdauer der Kirche Jeſu iſt nämlich ohne 
Fortdauer der richtigen und vollſtändigen Ers 
kenntniß feinerlehre und der davomabhangen—⸗ 
den Uebeeinſtimmung Ein derfelben unter den 
Gläubigen (den Mitgliedern der Kirche) gar nicht mög- 
lich; denn wo und in wiefern die Lehre Sefu verfälfcht und 
verflümmelt, überhaupt eine andere wird, da: und infofern 
hört auch die Kirche Zefu auf); und ohne Uebereinftienmung 
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5) Gerade fo Muratori de ingen. moderat. ib. 1. cap. 8. ( Deutſqh. 
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der Gläubigen in ber Lehre Cohne Einheit des Glaubens) 
iſt gar keine Kirche möglich). Alfo auch and dem Grunde, 
weil. Chriftus Die immerwährende Fortdauer feiner 
Lirche wollte, muß er die Fortdaner der richtigen 
uud vollfändigen Erfenntniß feiner Lehre in 
dberfelben gewollt, unb ein zu Diefem Zwede taugliches 
Mittel angeorbuet haben? . . . 

‚: Welches ift denn nun dieſes Mittel Kür die 
apoftolifche Zeit war ed die infehlbarfeit and zwar 
die perfänlicheliufehlbarkeit der Apeltel (6.4); 
welches ift denn nun dieſes Mittek für die nacha poſtoliſche 
Zeit? Sind ed vieleicht die Schriften der Apoſtel? 
Wenn man bedenkt, daß Chriſtus felbft nur muͤndlich 
este und auch feinen Apoſtelu zunädit wenigſtens bloß 
die Weifung zur mäÄndlichen Predigt feiner Lehre gab (Matth. 
28, 19, 20. und Mark. 16, 15.) — weldyer Weifung fie benn 
auch nach der Apoftelgefchichte getreulich nachkamen 7); fo 
dringt fich Die Anficht fait mit Rothwendigkeit auf, Daß we⸗ 
nigſtens nach Chriſti Willen jene Schriften nicht das in 
Frage ſtehende Deittel fein follten. Auch die Apoſtel fcheir 


ueberſ. von Biunde und Braun ©. 104.): „Wenn die Kirche 
in Glaubens ſachen einen Irrthum annahue und Diefen Irrtthum Au: 
deren lehrte, fo würde die wahre Kirche Des mwahrhaften Chriſtus 
zu eriftiren anfhören, was aber ausgemacht nicht geſchehen kanu -- 
Gelvſt Fichte behauptet dad; und die Evangelifhe Kirchen: 
zeitung vom 6. März 1830 fagt: „Daß Einheit in der Lehre zu 
. den wefentlihen Merkmalen einer Außern Kirche gehört, kaun mar 
dasın gelängnet werden, wenn man Die Äußere Kirche überhaupt ver: 
wirft — denn was bleibt, wenn man Die Einheit im der Lehre 
wegnimmt, übrig, ald ein zuſammengelaufener Haufe, is dem eine 
alle Gemeinihaft aufhebende Willkühr herrſcht ?“ 

„Chriſtus hat, wie Sailer (Grundlehren der Religion ©. 363 nach 
der Widmer’fhen Ausg.) treffend fagt, nicht zwölf Schreibfe: 
dern, fondern zwölf Tebendige Zungen in die Welt gefender, 
. bie, von feinem Geiſte bewegt, feine Worte ausſprachen: fie ſpra⸗ 
Yen, und die Welt glaubte. 
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wen nicht. ber Anficht geweſen zu fein, daß ihre Schriften 
das Mittel feien, wodurch die von ihnen geprebigte Lehre 
Jeſu rein und vellfiändig an alle Menfchen alles Zeiten ges 
bracht werben ſollte, weil fie diefelben nicht auf. dieſe ihre 
Schriften verweifen, vielmehr, mit feltenen : Ausnahmen; 
immer nur muͤndlich lehren und nur für die Kortfet 
sung des muͤndlichen Lehramtes Berge tragen 
(il Zimoth. 2,2 Tit. 1,5 ff). Und fehen wir die Schriften 
der Apoftel näher an, fo müffen wir auch: geſtehen, daß fie 
das in Frage ſtehende Mittel garnicht wohl 
fein. fönnen. Schon ber Umſtand, daß die. Schriften deu 
Apoftel lediglich Gelegenheitsfchriften und darım in 
einer jeden berfelben hauptſaͤchlich, wie ed die. Natur ber 
Sache mit fid) bringt, nur folhe Punkte heruͤhrt und ers 
Örtert find, welche die eben obmwaltenden Verhaͤltniſſe zu ben 
rühren und au erörtern erheifchten — ſchon der. Umſtand alſo, 
daß fie, wie Leffing fich ausdruͤckt ($.2.), bloß edayuers Pıav 
xal xoorov find, läßt ſtark vermuthen, daß fie wit alle 
Lehren Jein enthalten. Und .diefe Vermuthung wird fe gms 
wie zur Gewißheit, wenn man bedenkt, bad dieſe Schriften 
felbft feinen Anfpruch darauf machen, die Kehre ein nad 
ihrem ganzen. Inhalt and Umfang su enthalten, 
einige berfelben vielmehr ausdruͤcklich bad gerade Begentheil 
von ſich behaupten... Ober läßt fich vielleicht beweifen, daß 
fie alle gufammen entweder nad) einem von den 
Apofteln mir Abficht angelegten Plane oder durch 
eine befondere Fuͤgung des h. Geiſtes dad Gange dev 
Lehre Jeſu enthalten? Wir erinnern aber biergegen nur an 
bie in 6. 2. vorgefommienen fehr wahren Worten Leſſing's: 
„Der Beweis, daß die Apoftel und Evangeliften ihre Schrif⸗ 
ten iu der Abficht gefchrieben, daß die chriftliche Religion 
ganz und vollltändig daraus gezogen unb erwieſen werben 
koͤnne, iſt nicht zu führen. Der Beweis, daß der h. Geift 
durch feine Keitung ed dennoch, felbft ohne die Abficht der 
Schriftiteller, fo geordnet und veranftaltet, ift uoch weniger 
zu führen. So lange aber nicht bewiefen ift, daß die Schrif⸗ 
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sen der Apoftel bad Ganze der chriftlichen Lehre enthalten, 
fo lange: läßt ſich auch nicht mit Grund behaupten, daß fie 
das in Frage ſtehende Mittel feien. Doc auch dans, wenn 
fie wirflich alle Lehren Jeſn enthielten, würden fie wenig. 
fiend fein geeignetes Mittel zum Zwede fein, weit fie 
dieſe Lehren, wenigftend viele derfelben, nicht fo ents 
halten, daß fie von allen Menfdhen mis Leich— 
tigkeit aus ihnen aufgefaßt: werden Lönnen. 
Denn, abgefehen davon, daß die meilten. Menjchen abfolut 
anfähig find, ohne fremde Beihuͤlfe die Lehren Jeſn aus 
der heil. Schrift zu fchöpfen, ja daß viele gar. nicht einmal 
lefen koͤnnen, für die dann das Chriſtenthum fo gut wie 
nicht vorhanden. wäre, fo wird ja in der heiligen Schrift 
felbft verfihere, daß Manches in ihr ſchwer zu verfte 
ben fei (ll Petr; 3, 15, 16.), und dieſes auch durch eine 
achtzehnhunbertjährige Erfahrung beftätigt. Und wie, wenn 
Streit über den Sinn der heil. Schrift ent 
ſteht, wer joll da entfcheiden ? Die h. Schrift ſelbſt? 
Wein fhon TLertullian bemerkte, daß mit der h. Schrift 
fein. Streit zu Ende zu bringen fei. - „Non ad striplureas“ 
—- fagt er de praescript. cap. 19. — „provocandum est, 
neo in his constituendum certamen, in quibus aut nulla aut 
incerta victoria est, aut par incerlae.“ Und übereinftimmend 
mit aller Geſchichte fchrieb der evangelifche Theolog © as 
muel Werenfels in feine Bibel: „Hic liber est, in quo 
quaerit sua dogmata quisque. Invenil ei pariter dogmala 
quisque sua.« Wie koͤnnte e8 auch anders fein! „Iſt ja (um 
mit Sailer, Orunbl. der Relig. S. 365 zu reden) ber 
Buchftabe der. h. Schrift and Buchftabe, und ein ſt um⸗ 
mer Buchſtabe; als Buchſtabe ift er fähig,. Zweifel und 
Streit zu erregen; als ftummer ift er unfähig, Zweifel und 
©treit zu entfcheiden ®).” Und überhaupt verhält es ſich 
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8) So auch Holden, analys. fid. div. lib. 2. cap. 3. (pag. 139140. 
. edit. Braun.): „Codex sacer judez mortuus est, qui nec litigan- 
tium utrimque rationes audire, nec sententiam eloqui valeata. 
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mit der h. Schrift, wie mit einem bürgerlichen Geſetzbuche: 
ungeachtet diefes die Quelle politifcher Verfügungen iſt, fo 
hat ed doch einen autoritativen Richter nöthig, um Verwir⸗ 
rungen und der Anarchie vorzubeugen — es felbit kann dies 
fer Richter nicht fein. — Die h. Schrift fann dem 


9) Hören mir hieruber noch einen Katholiken umd einen Nichts 
katholiken. Milner fagt, Briefe an einen Pfründuer 
(überf. von P. Klee) S. 113: „Kein Gefepgeber hat je einer 
zahlreichen Geſellſchaft Gefege gegeben, ohne für ihre Auslegung 
md Handhabung Michter und Obrigkeiten einzufegen. Ya ber That 
wäre es offenbar beffer, gar keinen Eoder gefchrieben zu haben, ald 
einen folhen, den jedes Individuum fur sich felbft auslegen und 
nad feinem Gutdünken befolgen könnte. Laßt es ſich alfo denken, 
dag die gortlihe Weisheit und Güte ihr geifliged Meich, Die Kirche, 
ohne jened zur Erhaltung ihred Sriedend, ja felbft ihrer Eriftenz 
notbwendige Mittel gelafien habe? Müſſen wir nicht vielmehr ans 
schmen , DaB die Seelenhirten mit dem oberften Biſchofe an ihrer 
Spige, unter dem Schupe und der Leitung des Allmächtigen flehen, 
da fie über Glaubensſachen zu entfcheiden haben, wenn auch felbe 
Ehriftus Hieruber Peine Verricherung gegeben hatte, wie er aber doc 
in folgenden Texten thut (folgen die Stellen Joh. 16, 13. Ent. 10, 
16. Matth. 18, 17.).“ Doc hierüber weiter unten im Texte. — 
Mieland fagt in einem Auffage über den Gebraud der 
Bernunft in Glaubensſachen (Tümmti. Werte 29. Bd. ©. 91.); 
„Es konnte bei dem almählig zunehmenden Tage nicht fehlen, Daß 
man früher oder fpäter gewahr werden mußte, Daß ein Buch, wie 
untrüglih und göttlich es übrigens fein wollte, nur alddann für 
einen entfcheidenden Richter in Glaubens ſachen gelten könnte, wenn 
ed (mie die Elemente der Geometrie) fo beſchaffen wäre, daß alle 
Menfhen, die es lefen und verfländen, nicht nur volltommen 
einerlei dabei dächten, fondern auch von der Wahrheit fei: 
ned, allen Menſchen gleich verftändlihen und Peiner Vieldentigkeit 
unterworfenen, Inhalts fo anfhaulih und innig überzeugt 
würden, daß es ihnen fchlechterdingd unmöglich wäre, daran zu 
zweifeln, oder über den Sinn und die Deutung dieſer oder jener 
Stellen verſchiedener Meinung zu ſein Ob ein ſolches Buch 
möglich ſei, iſt eine Frage, Die ich mir fo wenig zu beantworten 
anmaße, als fle zu meinem Zwecke gehört; aber died wird doch 
wohl Niemand zu läugnen begehren, DaB die Bibel dieſes 
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nad nicht dag von Chriſtus gewollte Mittel, 
ſeine Lehre richtig und vollfiändig an alle Men 
fhen zu bringen, fein. — Dietradition kann die 
ſes Mittel auch nicht fein; denn wie will der einzelne Menſch 
in Erfahrung bringen, was alle chriklihe Kirchen ale über 
lieferte Lehre Sefu in ihrem Bereiche bewahren! — Daß 
Die weltliche Dbrigfeit von Chriſtus beftellt fei, feine 
Lehre richtig und vollftändig an alle Menfchen zu bringen, 
oder auch die von Zeit zu Zeit über diefe Lehre ausbrechen⸗ 
den Streitigkeiten zu fchlichten ; das wird man doch nicht 
mehr heutzutage im Ernfte behaupten wollen — haben fid 
ja auch die antiochenifchen Chriften in dem Streite, wovon 
die Apoftelgefchichte in ihrem 15. Kapitel erzählt, nicht an 
ben damaligen römifchen Kaifer gewendet. Eben fo wird 
aud) heutzutage wohl nur nodh ein Shwärmer behaup- 
ten können, daß der h. Geiſt unmittelbar einen jeden eins 
zeinen Gläubigen zur richtigen und vollftändigen Erkenntniß 
der Lehre Jeſu führe .. .. Welches ift denn nun aber noch 
das zu diefer Erfenntniß führende Mittel? Es ift und fann 
fein andered mehr fein, ale eine Unfehblbarfeit dee 
mändlihen Lehramtes in der Kirche. Es erhellet 
das durch folgende Betrachtung. 


Buch nicht iſt. uUnſtreitig muß man ſehr viel Hebräiſch und 
Griechiſch wiſſen, ſehr viele audre Bücher geleſen haben, und eine 
unendliche Menge hiſtoriſcher, kritiſcher, antiquariſcher, chronologi⸗ 
ſcher, geographiſcher, phyſikaliſcher und anderer wiſſenſchaftlicher 
Kenutniſſe beſitzen, um ed mit Verſtand zu leſen; und deſſen unge: 
achtet enthält ed, ſelbſt für Leſer, die mit all dieſen Keuntuniſſen 
verfehen find, nahe auf allen Blättern folde Stellen, die von ve.: 
fhiedenen Perfonen verfhieden verfkanden und ausgelegt wer: 
den. Nichts von vielen Gtellen zu fagen, die mit einer fo umer: 
Märbaren unbegreiflichkeit behaftet find, daß alle angeftrengten 
Bemühungen, den Glaubeus punkten, die deſſen ungeachtet daraus 
gezogen wurden, nur fo viel Licht, ald zu einem nicht ganz ver: 
nunftwidrigen Glauben nöthig ift, zu geben, bid auf diefen Tag 
fruchtlod gewefen find.“ 
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Ehriftus ordnete für jene erſte — die apoſtoliſche 
— Zeit ein mändliches Lehramt — dad der Ayoftel— 
an, ald das Mittel, feine Lehre an die bamaligen Men 
fchen zu bringen, und um feine Lehre richtig und voll⸗ 
ſtaͤndig an diefe Menfchen zu bringen, machte er jenes Lehr⸗ 
amt unfehlbar ($. 4). Wenn nun Chriſtus wollte, daß 
audy die nachherigen Menfchen fort und fort bie zum 
Ende der Welt eine richtige und vollftändige Keuntniß 
feiner Lehre erhielten (und daß er bad wollte, wurde oben 
bewiefen) ; und wenn Ehriftus nicht bloß für die apo ſt o⸗ 
lifche, fondern (wie bereit mehrmal angedeutet und auch 
nachgewiefen wurde) auch für alle Kolgezeit ein mÄands 
liche Lehramt ald Mittel der Verbreitung und 
Erhaltung feiner Lehre auf Erden anordnete, wenn 
er auf diefed Lehramt alles feßte und von demfelben haupt, 
ſaͤchlich die Realifirung feines Planes zur Befeligung der 
Menfchen erwartete; fo kann ja fchon nicht wohl daß in 
Frage ftehende Mittel in etwas Anderm gelegen fein, als in 
einer Befchaffenheit oder Seite dieſes Lehramtes, 
welche zum gewollten Ziele führt, d. h. im nichtd Anderm, 
ald eben in einer Unfehlbarkeit vieles Lehramtee — 
würde ja hierbei jedes andere Mittel nur ein entferntere®s 
und als folhes nicht zum Ziele führendes Mittel 
fein. Und nehmen wir hinzu, daß feines von allen den ans 
dern Mitteln, die mit einigem Scheine dafür gelten koͤnnten, 
oder doch bisher als foldye Mittel geltend gemacht wurden, 
mit Vernuuft ale diefes Mittel angenommen werden kann 
(wie vorhin bewiefen) ; fo muß auch eine Unfehlbarfeit 
des mündlichen Lehramtes in der Kirche wirklich dieſes 
Mittel fein. Oder kann — fo fragen wir hier nochmal — 
angenommen werden, daß Chriſtus als übernatärlicher 
Gefandter Gottes zwar einen Zweck (bie richtige und 
vollftändige Kenntniß feiner Lehre für alle Menfchen bie zum 
Ende der Welt), nicht aber dad zur Erreichung diefes 
Zwedes einzig geeignete und darum nnentbehr- 
liche Mittel gewollt haben? Müßte nicht fchon ein bloßer 
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Menfch, der in diefer Weiſe verführe, einen Zweck zwar, 
nicht aber das zu dieſem Zwecke einzig geeignete Mittel 
wollte, der Unvernunft bezächtigt werden? ... So find wir 
denn auf den Grund der vorgelegten und al 
richtig bewiefenen Prämiffen [daß Ehrifto das Heil 
aller Menfchen auf gleiche Weiſe am Herzen liege, daß die 
richtige und vollftändige Kenntniß feiner Lehre für die Heilds 
wirfung aller Menfchen von gleicher Wichtigkeit fei, daß 
Ehriftus, um die Zeitgenoffen der Apoftel zu diefer Kenntniß 
hinzufüähren, die Apoftel unfehlbar im Lehramte gemacht habe 
a. a. dgl.) durch unfere Vernunft genöthigt anzunehmen, 
daß die Unfehlbarkfeit Des mündlichen Tehram 
tesinder Kirche bis zum Ende der Welt forr 
dauern werde !%. — Wenn daher auch andre Gaben ded 
h. Geifted mit der Zeit in der Kirche aufgehört haben, 
weil fie nicht mehr nothwendig waren !'): fo wird doch dieſe 
Gabe deffelben, die Unfehlbarkfeit des mündlichen 
Lehramtes, nie aufhören, fondern immer der 
Kirche verbleiben, meil fie ihr nothmwendig ift und 
bleibt bis zum Ende der Welt. 

Einen (zweiten) Beweiß für Die Fortdauer der 
Unfehlbarfeit des mündlichen Lehramtes in der 
Kirche enthält auch, nachdem wir mwiffen, daß darin die 
ewige Fortdauer diefer Kirche von Chriftuß vers 
heißen iſt ($. 6. Anmerf.), die Stelle Matth. 16,18: „Du 
bit Petrus, und auf diefen Felfen will ich meine Kirche 
. bauen, und die Pforten der Hoͤlle follen fie uicht 
überwältigen.“« Denn ed wäre doch gewiß ein Triumph 
für die Hölle, wenn die Kirche Chrifti einmal vom wahs 
ren Glauben abirrte und hiermit — troß der Berheis 
fung einer ewigen Dauer — ein Ende nahme; biefer 


10) gl. Ildephons Schwarz, Handbuch der hriftlihen Meligion, 
I. Bd. ©. 178 ff. befonderdö von S. 190 an. 

11) Doch haben diefelben in der That wie ganz aufgehört, wie and 

dem Leben der Heiligen erhellet. 
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Triumph fol aber der Hölle, nach Chrifti Verficherung, nicht 
werden '?). Hieraus ergibt fich zunächft Die Inerrantia Ec- 
clesiae in credendo, die Unverirrbarfeit im Glau— 
ben, welde der ganzen Kirche inhärirt, während bie 
Infallibilitas in docendo, die Unfehlbarkeit im Kehren, 
bloß dem Firchlichen Lehramte zukommt. Allein die In- 
errantia tolius Ecclesiae in credendo fegt die Infallibilitas 
Ecclesiae in docendo nothwendig voraus, weil die ganze 
Kirche, richtiger: Die hHörende Kirche, von Ehriftus bie 
MWeifung erhalten hat, Das Firchliche Kehramt, die lebrende 
Kirche, zu hören und daher unmöglich im Glauben unver 
irrbar fein fönnte, wenn die lehrende dem Irrthume unters 
worfen wäre. | 
Vielleicht hat Chriſtus feiner Kirche den Beiftand bes 
bh. Geiſtes und alfo die Unfehlbarkeit im Kehren fir 
immer auch in ber Stelle Math. 28, 20. verheißen. Denn 
ed ift nun, nachdem dieſe Unfehlbarkeit durch andre Beweife 
außer Zweifel gefeßt ift, nicht mehr wahrfcheinlih, daß 
Chriftus bei den Worten: „Ich bin bei euch bis zum Ende 
der Zeit (Welt) ,” bloß die Apoftel, und nicht auch zus 
gleich deren Nachfolger im Lehramte folte im Auge 
gehabt haben. Doch bleibt immer noch möglich, daß ben 


— 


12) Auf ähnliche Weiſe argumentirt Muratori, de ingen. moderat. 
lib. 1. cap. 8. (Deutſch. ueberf. ©. 104.): „Auf diefen Felſen, 
fogt Chriftud bei Matth. 16, 18., will ich meine Kirche bauen, 
und die Pforten der Höfe werden fie nicht überwältigen. Und bei 
Matthäus im lepten Kapitel: Sehet ih bin alle Tage bei ench, bis 
an’d Ende der Welt. Wenn alfo die Kirche aid die Bewah⸗ 
rerin jener allerfeligftien Religion bie an’d Ende 
fortdauern fol, fo folgt, daß auch Die Wahrheit Darin ewig 
fortdauere, daB die wahre und Feine falfche Lehre darin 
vertündigt werde. Denn, wenn die Sirhe in Glaubens: 
ſachen einen Irrthum annähme und diefen Jrrthum 

Andern lehrte, fo würde die wahre Kirche ded wahrhaften 
Ehriſtus zn eriffiren aufhören, mad aber ausgemacht nicht 
geſchehen kann.‘ 


54 Das unfehlbare Lehramt 


Apofteln hier bloß für ihre Perſon ein befonbderer 
Beiftand Ehrifti verheißen fei. Aber mit aller Zuverficht 
fann je gt angenommen werden, daß Chriſtus Joh. 14. 15. 
16. den Beiftand des heil. Geiſtes den Apoſteln nicht bloß 
für ihre Perfon, fondern auch für ihre Nachfolger 
im Lehramte verheißen habe, daß aljo das Eis zov ara, 
in aeternum, Soh. 14, 16. wirklich fo viel ad bie an’e 
Ende der Welt bedeute. Denn wie Pönnte jeßt, nadıs 
dem durch andere Beweiſe zur Gewißheit erhoben ift, Daß der 
h. Geift die Kirche Ehrifti immerfort vor Irrthum bewahre; 
vote koͤnnte jeßt noch mit Vernunft behauptet werben, Chris 
find habe bei feinen Berheißungen des h. Beilted an die 
Apoftel bloß dDiefe und nicht auch ihre Nachfolger im 
Lehramte im Auge gehabt, und jened eig Toy aıova, in 
aelernum, bedeute in feinem Munde nicht mehr als bie 
ganze Lebenszeit der Apoftel! 

Widerſpricht denn nicht aber diefem unferm nothwens 
dig ſich aufdringenden Endergebniffe der Apoftel Paulus, 
wenn derfelbe Apoftelgefh. 20, 23-30. zu den Vorſtehern 
der Gemeinde von Ephefus und andern Städten ſagt: „Has 
bet Acht auf euch, und auf die ganze Heerde, in welcher 
ench der h. Geiſt zu Bifchöfen beftellt hat, zu regieren die 
Kirche Gottes, die er durch fein Blut fidy erworben hat. Sch 
weiß, daß nad meinem Hingange reißende Wölfe unter 
euch einfommen werden, die der Heerde nicht fchonen. 
Und ed werden aus euch ſelbſt fih Männer er 
beben, weldhe Berfehrtes reden werden, um 
Sünger an ſich zu zichen fa Wenn felbft aus der Mitte 
der Lehrer in der Kirche Irrlehrer hervorgehen wer: 
den, wie hier geweisfagt wird, und wenn biefe Weisfagung 
wirklich, wie die Gefchichte bezeugt, nur zu oft ſich bewahr- 
heitet hat, wie kann dann dad nachapoftolifche Lehramt in 
ber Kirhe unfehlbar fein? Widerfpricht alfo nicht Diefe 
Meisfagung und deren Erfüllung im Laufe der Zeit einer 
Unfehlbarkeit des nachapoftolifchen Firchlichen Lehramtes? 
Wir antworten: Diefer Widerfpruc, mäßte allerdings von 
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und zugegeben werben, wenn wir behanptet hätten, daß jeder 
einzelne Lehrer in der Kirche für feine Perfon unfehlbar 
fein follte ; wir haben und aber auf diefe nähere Beftimmung 
noch nicht eingelaffen, weder gefagt, daß dad Einzelur⸗ 
theil eines Lehrers, noch, daß dad Gefammturtheil 
der Lehrer in der Kirche unfehlbar ſei. Wenn wir baher 
bisher bloß im Allgemeinen, ohne und: auf diefe nähere Bes 
ſtimmung einzulaffen, bewiefen haben, daß die Unfehlbarfeie 
des Firdylichen Lehramtes auch nach der Zeit der Apoflel forts 
bauere bis zum Ende der Welt; fo fehen wir hier wirklich, 
daß nicht das Einzels, fondern dad Geſammt⸗ Urtheil 
der nachapoftolifchen Lehrer '?) in der Kirche unfehlbar fei 
— wiedennaucd von jeher nur ein foldhes Gew 
fammturtbeil als unfehlbar betrachtet worden iſt. — 
Bedenken wir, DaB unter jenen Lehrern, wie wir fpäter fehen 
werden, die Bifchöfe der fatholifhen Kirche ges 
meint find, und daß diefe Bifchöfe bei der Abgabe ihres 
Urtheils über eine Lehre ſich vorzugsmeife und hauptfächlich 
auf die diesfällige Ueberlieferung inihren re 
fpeftiven Kirdhfprengeln fläßen, dann müffen wir 
geftehen, daß ihr Befammturtheil dber eine Lehre 
Jeſu auch wohl richtig fein würde, und alfo bie Lehre, die 
fie auöfprechen, wirklich eine Lehre Jeſu wäre, wenn 
fie ſich auch feines übernatärlichen Beiftanded dabei zu er 
freuen hätten. Gerade fo urtheilte auch Tertullian lib. 
de praescript. cap. 23. Nachdem derfelbe cap. 27. gefagt 
hat, daß alle Kirchen, fomohl die, welche der Apoftcl einmal 
wegen ihrer Unbeftändigfeit (wie die Galater) oder wegen 
ihrer Schwäche (wie die Korinther) getadelt, ald auch die 
andern, welche er nur gelobt habe, jegt in ber Lehre 
Ehrifti miteinander dbeinftimmten, fährt er cap. 
28. fort: „Wohlan, baß- alle (die getadelten und Die ger 


— 





13) D. h. das urtheil aller nadapoftolifchen Lehrer, jedoch nicht aller 
in sensu absoluto, fondern in sensu relativo (morali) (: der 
überwiegenden Mehrheit der Lehrer). 


! 
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Iobten Kirchen) abgeirrt fein von der Wahrheit; Iaß den 
Apoftel felbit in feinem Zeugniffe, mas er über fie ablegte, 
ſich getäufcht haben ; laß den h. Geiſt feine (diefer Kirchen) 
berücfichtigt haben, um fie in die Wahrheit einzuführen, — 
er, der doch dazu von Chriftus gefendet, dazu vom Bater 
erbeten war, daß er ein Lehrer der Wahrheit wäre; laß den 
Verwalter Gotted, den Stellvertreter Chrifli, fein Amt ver 
nadjläßigt haben, indem er die Kirchen inzwifchen anders 
erkennen, anders glauben lich, ald was er (Chriſtus) durch 
die Apoftel predigte: ift es denn nun wahrfchein 
lich, Daß fo viele und fo mädhtige Kirchen fid 
zu Einem Glauben abgeirrt haben? Viele Zu 
fälle führen niht auf Ucbereinftimmung. Der 
Irrthum der Kirche in der Tehre mußte Verſchie— 
denheit erzeugen. Was uͤbrigens bei Vielen über 
einſtimmend, als Eins und daſſelbe angetroffen 
wird, iſt nicht Irrthum, ſondern Ueberlieferung 
(Coterum quod apud multos unum invenitur, non est erra- 
tum sed traditum).“ 


Anmerkung. Manche Nichtkatholiken, wie Marhei⸗ 
nede in feinem Syſtem des Katholizismus, legen 
zwar auch der Kirche, jedoch nur der idealen Kirche, eine 
Unfehlbarkeit bei; gleich als ob und Menſchen mit der 
Unfehlbarfeit einer idealen Kirche, ja mit Diefer idealen 
Kirche felbit gedient fein koͤnnte. Es erinnert dich an ein 
ähnliches Wort, was einft Cam 24. Suni 1830 als am 300- 
jährigen Zubiläum der Uebergabe der Augsburger Konfeffion) 
von einer proteflantifchen Kanzel herab gefagt wurde. Die 
Gemeinde wurde nämlich ermahnt, fich nicht durch die im 
ihrer Kirche ſich offenbarende Uneinigfeit in Glaubensfachen 
irre machen zu laffen, weil Die Wahrheit doc immer 
Eine und diefelbe bleibe. Was kann und die Wahr: 
heit helfen, wenn wir nicht in ihrem Befiße find ! Eben fo, 
was kann und die Unfehlbarfeit einer idealen Kirde, d. 
h. einer Kirche, die und unerreichbar ifi, helfen! Nein, eins 
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zig die Unfehlbarfeit einer realen oder empirifchen, 
d. h. einer folhen Kirche, Die fih von ung finden 
und zu der unfrigen machen IAßt, ift für und Mens 
fchen von Werth. Wollen die Nichtfatholifen übrigens die 
Unfehlbarfeit der Kirche darum, weil fie ein Wunder 
einfhließt, nicht anerkennen, fo handeln fie fehr inkon⸗ 
fequent, indem fie doch, wenn fie anders noch gläubige Chris 
ten find, in den Apofteln eine Unfehlbarfeit, und 
zwar eine perfönliche, alfo ein offenbar noch weit 
größeres Wunder annehmen. Ueberhaupt ift für den 
gläubigen Chriften dad ganze hriftlihe Dffenbar 
uugsfaftum ein fortlaufendes Wunder; und muß 
alfo, wer die Wunderſcheu hat, fid) von dem Gebiete 
diefer Offenbarung fern halten, wie der Wafferfcheue von 
dem Waſſer. Uebrigens ift, wie vorher bemerklich gemacht 
wurde, dad Wunder der kirchlichen Unfehlbarkeit in der 
Regel wenigftend nicht fo gar groß, indem dad, was im 
allen Kirhen als überlieferte Lehre Jeſu und 
feiner Apoftel angetroffen wird — und daß iſt ed 
ja eben, was das kirchliche Lehramt ald Glaubenslehre aus⸗ 
zufprechen pflegt — fchon durch die Natur der Sadıe 
wirklich nicht wohl etwas anderes als überlieferte Lehre 
Sefu und der Apoftel fein Fann. 


(Fortfeßung folgt.) 


ungen —— — 


Die Bulle Ceo's IX. 
an den Erzbifchof Hermann Il. von Köln. 


Herr Dr. Böhmer in Franffurt hat befanntlich die 
Aechtheit der vorher genannten Bulle in der Schrift dee 
Herren Dr. Hennes angefochten. Wir haben im 78ſten 
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Hefte diefer Zeitfchrift die Grunde des Herrn Dr. Böhner 
beleuchtet; daffelbe ift fehr ausführlid; von Hr. Dr. Binterim 
gefchehen, und ich irre wohl nicht, wenn ich behaupte, die 
aufgeftellten Bedenken gegen die Yechtheit der Bulle feien 
volftändig gehoben. Juͤngſthin, als ich mich mit der Bes 
leuchtung der Binterim’fchen Nachfchrift befchäftigte, find mir 
fehr viele Stellen aufgeftoßen, welche als fchlagende Beweis 
mittel gegen Dr. Böhmer dienen, ich habe fie aber nicht aufs 
gezeichnet, weil ich dDiefe Krage, wie die Sache jegt fteht, 
für abgethan halte. Nur einem Punkte, weldyer gegen die 
Aechtheit der Bulle geltend gemacht worden ift, will ich eine 
nähere Erörterung widmen. Herr Dr. Böhmer gründete 
nämlich den Verdacht oder vielmehr feine Ueberzeugung von 
der Unächtheit unfrer Bulle auch auf den Umftand, daß fein 
Driginal vorhanden, und daß Feines der Fölnifchen Chartu⸗ 
barien eine Abfchrift enthalte. Sch gebe die eigenen Worte 
des Herrn Dr. Böhmer. 

„Mein Urtheil, fagt er, gründete fich auf dad mandhers 
lei Ungewöhnliche und Verdächtige, welches mir beim Durchs 
lefen aufgefallen war, in Verbindung mit Lacomblet's Aen⸗ 
Berung, daß fein Original vorhanden, und daß feind der ers 
haltenen Kölnifchen Gartularien Cauch, wie ich nun weiß, 
das in Darmftadt befindliche nicht) eine Abfchrift enthalte. 
Durch die Auctorität des erften Verdffentlichers möchte, wenn 
diefer Mirdus ift, der Beweis der Aechtheit um fo weniger 
geleiftet werden Eönnen, weil auch dieſer feinen Abdruck aus 
feinem Original oder alten Gartular entnommen hat, fondern 
ihn dem Anfchein nach aus einem neuern handfchriftlich ges 
bliebenen Gefchichtöwerf (ex historia coloniensi) gibt ?).«“ 

Wir laffen die Regeln, weldye die Diplomatifer aufe 
ftellen, und wonach die Frage nach der Aechtheit einer Ur- 
Funde zu beantworten ift, wenn ähnliche Zweifel gegen dic- 
felbe erhoben werden, wie diejenigen find, welche bier zur 

1) Hermann II., Erzbiſchof von Köln. Bon Dr. 3. K. Hennes. 
Mein; 1851. ©. VII. 


an den Erzbifchof Hermann II. 59 


Sprache formen, auf fich beruhen. Diefe Regeln find recht 
gut als allgemeine Nichtfchnäre, wir Taffen ihnen ihren 
Werth 5 aber wehe dem Kranken, wenn ber Arzt feine Krank⸗ 
heit blos nach der Allgemeinen Regel behandelt, wenn er den 
einzelnen Kal wicht für fich aufzufaffen und nach feinem 
ganzen innern Zufammenhange mit dem Gefammtorganids 
mus zu beurtheifen und zu behandeln weiß! Beſſer wäre ee 
für den Kranken, ein folcher Arzt wäre nicht Arzt geworben. 

Die Bulle Leo's IX. wurde zuerft durch Aubertus Mis 
raus, wie ich bereit in meiner erften Schrift gefagt habe, 
durch den Druck veröffentlicht); Aber die Quelle, aus wels 
cher er diefelbe entnommen, gibt er feine nähere Auskunft, 
er hat blos an der Seite hinzugefügt: ex historia coloniensi. 
Aber wad ift das für eine historia coloniensis? Iſt das 
rımter ein befondered Werk zu verftehen, in welchem die Ges 
ſchichte Kölns dargeftellt wird, oder fol dadurch die Ger 
fhichte Kölns uͤberhaupt bezeichnet werden? Diefe Angabe 
wuͤrde und für fich allein fchmerlich weiter führen. Aber 
bier koͤmmt ung Mallinfrott zu Huͤlfe; er kennt unfere 
Bulle, und weift und auf Aegidius Gelenius, feinen 
Zeitgenoffen, mit dem er im Briefmechfel ftand, hin), und fo 
haben wir eine Spur gefunden, die wir nicht außer Acht 
laffen dürfen. In den von Aegidius Gelenius dem Drucke 
übergebenen Schriften erwähnt er vdiefer Bulle in feinem 
Hauptwerke, jedoch ohne nähere Auskunft über die Stelle zu 
geben, woher er diefelbe erhalten hat’). E8 Liegt jegt der 
Gedanke nahe, und an die große Sammlung von Urkunden 
zu wenden, welche unter dem Namen Farragines Gelenia- 
nae jeßt noch in ber Stadtbibliothek zu Köln aufbewahrt 
werben, und in welchen eine erftaunenswerthe Menge von 
Urkunden und Chroniken, überhaupt von hiftorifchem Stoffe 
aller Art mit einem unermäblichen Fleiße gefammelt worden. 





2) Die geborenen Kardinäle. ©. 43. 
3) De Archicancellariis p. 240. 
3) De admiranda magnitudine Coloniae Agrippinae p. 225. 
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Der 20. Band gewährt, was wir juchen, bie ungebrudite M 
ſchrift der Bulle Leo's IX., welche allen bisherigen Abtruden 
zu Grunde liegt, und wir finden mehr, ale dieſe bleſe 3% 
fchrift, wir finden Rotizen von Aegidius Gelenind , weld« 
une viel weiter führen. 

Die Farragines Gelenianae ſtanmen urjpräuglich ven 
Johaunes Gelenins; er farb ald General⸗Vikar vom Ken 
1631; feine Sammlung ging in den Beſitz ſeines Bruders 
(Aegidius Gelenius), fpäter Weihbiſchof von Osnabruͤck, uber, 
der die Sammlung fortfeßte. Der genannte 20. Band iſt von 
Aegidius Gelenins im Sahre 1640 zu Etande gebracht wer 
ven, und ©. 595 findet ſich die Abjchrift unferer Bulle, fie 
iR nicht von der Hand bed Gelenins, aber er bat fie res 
vidirt. Was nun die Quelle betrifft, aus welcber Gelenius 
dieſe Urfunde erhalten, fo gibt feine eigene Dandichrift und 
Die Nachricht, Daß er fie mit mehren andern lirfunden 
aus dem Archive von St. Severin erbalten babe, und zwar 
im Sahre 1637. Seine Worte find: Ex archivio s. Seve- 
rins accepi 1637. Das Severindftift zeichuete fih vor andern 
Fölnifchen Stiftern in Bewahrung bifteriiher Urfunden aus; 
„das Severinsftift, fchreibt Lacomblet, beiigt unter den Eölnis 
ſchen Gollegiatfirchen Tas anjehnlichite Eartular, einen Pers 
gamentbant in Broßfolio von 32% Seiten und in Der zweir 
ten Hälfte des 13. Sahrhunderts geichrieben >). 

Aber auf die eben mitgetheilte Angabe beſchraͤnkt ſich 
Die Notiz des Aegidius Gelenius nicht ; er fügt weiter binzu, 
er habe jene Urfunde aus tem Archiv von St. Eeverin, und 
zwar aus einem alten Goter erhalten, ter von Hermann de 
Wesalia gefchrieben worden fei; eine Worte ſind: Ex Ii- 
bello velusto quem scripserat v. cl. Hermannus de \Wesalia, 
doctor Treverensis. Aber wer war dieſer Hermannus de We- 
salia? wann hat er gelebt? Darüber gibt Gelenius an der 
angeführten Etelle, in feinen farraginibus, feine Auskunft; 
5) Lacombiet,, urkundenbuch fur die Beidihte det Nieberrbeus. BT. 

l, S. X. 
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aber er erwähnt beffelben in feinem gedruckten Werfe: de 
Coloniae Agrippinensis magnitadine 6) ; darnach war diefer 
Hermann Berfaffer einer handfchriftlichen Chronif von Koͤln; 
und aus einer andern Stelle erfehen wir, daß Gelenius diefe 
Chronik felbft gebraucht, und daß er fie von Mallinkrott 
erhalten hatte 7). 

Hermann von Wefel war fomit ein Mann, dem hiftos 
rifche Studien nicht fremd waren, er hatte eine Chronik von 
Köln verfaßt, aus welcher Vieles über die koͤlniſchen Biſchoͤfe 
gelernt zu haben, auch felbft der kundige Gelenius öffentlich 
zu befennen, feinen Anftand nahm. E8 fteht fonit zu vers 
muthen, daß biefer Hermannus de Wosalia, wenn er Urfunden 
abfchrieb, einigermaßen fähig war, über die Aechtheit ders 
felben zu urtheifen. Aber wann hat diefer. Hermann von 
Weſel gelebt? Auch darüber gibt und Gelenius Auskunft, 
wenn auch Feine ganz genaue. Gelenius fpricht in feinem 
mehrgenannten gedrudten Werke über die adeliche Familie 
von Wefel®), und fchreibt: unfer Hermann fei vor 200 Sahren 
and diefer Familie entfproffen. Gelenius gab fein Buch 
1645 heraus; Hermann von Weſel hätte darnach, wenn man 
ſich buchftäblid, an die Zahf hält, 1445 gelebt. Bon Schaaten 
und Harzheim 9) erfahren wir Genaueres, nämlich, daß diefer 
von Wefel unter Friedrich III. (1440—1493) geblüht, daß 
er ſich der Gunft diefes Kaiſers zu erfreuen gehabt, und daß 
er zwei Kanonifate, das eine an der Stiftöfirche B. M. V. zu 
Aachen, das audere am Stifte zum h. Severin in Koͤln bes 
feffen habe. 


6) Teste Ms. Coloniensi Chronico Hermanni de Wesalia. ©. 294, 

7) Ut habet Chronicon ms. Hermanni de Wesalia, quod re- 
verendissimus decanus Monasteriensis, Bernardus a Mallin- 
krott, fax quaedam eruditionis, benevole communicavit, ex 
quo de episcopis non pauca didici. l. c. p. 249. 

8) Familia de Wesel, ex qua ante annos Jducentos prodiit doctor 
Hermannus de Wesalia, canonicus st. Severini, manuscripti 
cuiusdam Coloniensis chronici author. 1. c. p. 174. 


9) Harzheim Bibliotheca Coloniensis p. 139, 
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geichrieben worden. Und doch rühmt Herr Lacomblet die 
Kiberalität, womit der ſtaͤdtiſche Vorſtand von Köln ihm 
die vollftändige Benugung der Farragines Gelenianae freifiw 
nig gewährt habe '®). 

Wir wollen unfere Lefer mit einen ähnlichen Beifpiele 
archivarifchen Verfahrens befannt machen. Eine Bulle u 
nocenz IV. vom Jahre 1248, in welcher der genannte Papft 
denjenigen, die zum Wiederaufbau der abgebraunten Domkirche 
zu Köin einen Beitrag gaben, einen Ablaß bewilligt, ift für 
die Sefchichte des Doms von hohem Belange. Herr Lacomblet 
hat der Baugefchichte ded Tome eine befontere Abhandlung 
in feinem Werke gewidmet, in welcher er die biäherigen, nas 
mentlich die von Sulpiz Voifferce aufgeftellten Refultate über 
den Haufen wirft. Ueber die Bulle Innocenz IV. fchreibt 
kacomblet alfo: „Nun kommen wir zu der belangreichen 
Bulle felbft und der feierlichen Legung ded Steined. Zu 
nächft dürfte e8 befremdlic, erfcheinen, Daß weder dag Dri- 
ginal, noch eine Abfchrift jener Bulle in dem erzbifchöflichen 
und domfiftifchen Archive jegt mehr anzutreffen ift, felbfi 
ältere Archivverzeichuiffe diefelbe nicht fennen. Noch aufs 
fallender aber ift ed, daß nirgend andere auch nur die leis 
fefte Erwähnung jenes angeblicdy verheerenten Brandes ger 
fchieht und Gelen. felbft (de admir. magnit, Coloniac p. 231.) 
deffen handfchriftliche Eammlung und die einzige Abfchrift 
der Bulle erhalten hat, zweifelhaft Außert: postea tamen 
videtur exusta esse eadem (maior) ecclesia lempore Con- 
radi archiepiscopi Coloniensis !+),* 

Herr Lacomblet hat, wie man aus diefer Stelle erficht, 
ungemein Bieled in Beziehung auf die Bulle Snnocenz IV. 
gefunden, was ihm aufgefallen iſt; dem Leſer aber wird es 
ohne Zweifel auffallen, wie leicht es für den Hrn. Lacomblet 
gewefen wäre, alle diefe Bedenken und Zweifel zu zerftreuen. 
Denn Eulpiz Boifferce jchrieb nach Darmftadt und erhielt 

13) urkundenbuch 1. Bd. ©. III. 
13) 0.0. ©. ©. XVIII. 
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eine mit biplomatifcher Genauigkeit ausgeführte Abſchrift 
der fraglichen Bulle aus einem Sopialbuche einer prächtigen 
Handfchrift auf Pergament des kölnifchen Domarchivs !5) ! 
Herr Lacomblet hat diefe Bulle S. 137 des zweiten 
Bandes feines Urfundenbuches abdrucken laffen. In der Note 
fügt er wörtlich Folgendes bei: „Aus Gelenii farrag. dipl. 
XX. 1, welcher feine Abfchrift aus einem Gartular des Doms 
ftiftes entnommen zu haben angibt.” Diefe Worte fönnen 
einen ganz guten Sinn haben, aber man wirb mir zugeben, 
daß fie verbädhtig Flingen, daß fie einen, wenn auch leifen, 
Zweifel an der Nichtigkeit der Augabe des Gelenius durchs 
fcheinen laſſen. Diefe Ausdrucksweiſe ded Herrn Lacomblet 
begreift man, wenn man fid) daran erinnert, daß die frag⸗ 
liche Bulle fo viel Auffallendes für den Hrn. Kacomblet hatte. 
Aber ift diefer Zweifel, wenn er auch noch fo glimpflich 
audgedrücdt wird, gegründet ? Gelenius fchreibt mit eigener 
Hand in dem XX. Bd. feiner farrago ©. 1. wie folgt: Hic 
liber (die folgenden Urfunden) ex quodam libro copiarum 
privilegiorum maioris ecclesiae Coloniensis est transcriptus. 
Gelenius hat diefe Abfchriften zunaͤchſt nur zu feinem eiges 
nen Gebrauche anfertigen laffen, die beigefuͤgte Notiz war 
auch nur zunächft für ihn felbft beftimmt, und wie läßt ſich 
nun denken, Gelenius habe bei einer fo einfachen Thatfache 
geirrt oder er habe fich felbft belogen! Gelenius bedient 
fi in der von H. Lacomblet angeführten Stelle allerdings 
des Ausdruckes videlur, aber diefes videlur bezieht fich nicht 
auf die Aechtheit der Bulle, fondern auf die Thatfache oder 
auch auf den modus, den Umfang des Brandes. In feiner 
farrago bahingegen hat er ganz einfad, an dem Rande der 
betreffenden Stelle zu der Bulle Innocenz IV. bemerft : no- 
vum incendium metropolitanae Coloniensis. Es ift übrigens 
fehr wahrfcheinlich, baß der liber copiarum, aus welchem 
Gelenius die Bulle abgefchrieben hat, daſſelbe Eopialbuch 


4) G. Jahrbücher des DBereind von Alterthumsfreunden ins Rheinlande 
12. Heft. ©. 147. 
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and dem Lölnifchen Domarchive ift, welches in Darmilabt 
aufbewahrt wird. 


Wir kehren zu der Bulle Leo’ IX, zurück, Herr Dr. 


Lacomblet hat diefelbe im erften Bande feines Urkunbenbuches 
121 nah dem Miraͤus abdrucken laffen. Allein der Abs 


drud ded Miraus felbft iſt nicht ganz genau. 


Wir wollen 


die Abweichungen, auch die unbedentenben, hier aufzeichnen 
 Rawmblet S. 119. 


3. 4v.o. corfirmari — 
„ 8 — dignitate ecclesiae 
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11 
14 
15 
16 
17 
17 


17 
21 
22 


24 
27 


devotione incitali 
quem naccum 
honori dedicatum 
sdonei 

et subdiaconibus 
Postea aucloritatem 
auclorilatem et ho- 
norem, quem 

tam inter alios 
polleat prior 
faciendam potesta- 
ts apostolicae mu- 
nimine 

sancimus 

et infra urbem et 
circa 


Lacomblet ©. 120. 


2 
3 


forestis 
Brauwellare 


Gelenius Tom. XX. ©. 598. 


confirmari fabi 


dignitate ecclesiastica 
devotione sus cep..... ') 
quod naccum 

honore dedicatum 
ydonei 


ac subdiaconibus 
Praeterea auclorilatem 


— qua 

inter alas 

prior polleat 

faciendam sacro aposio- 
lico munimine 


sanximus 
infra urbem et circa 


forestris 
Brawilare 





16) Zur Geienins ſelbſt unlefer; 


lich : ſtatt isciteti cher sus- 
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Laceomblet ©. Gelenius ©. 

4 decrevimus decernimus 

4 nobis in te nobis vice 

8 audeat praesentare audeat pertentare 

9 nosirae auctorilalis — — seriem pie a no- 
scriplum pervulga- bis pervulgalaın 
ium | 

9  pervulgatum tenta- pervulgatam agere ten- 
verit taverit 

10 cultor et observalor custos et observalor 

12 nonis maii nonas maii 

13 Hermanni Heremanni 


anno Domini millesimo quin- Anno Domini Leonis IX pa- 
quagesimo secundo. Leonis pae Ill, Indictione quinta. 
VIII papae quarlo. indictione 

quinta, 


Dad find die Stellen, in welcden die umlaufenden 
Abdräde, weldye alle den Zert bed Miraͤus wiedergegeben 
baben, von der Abfchrift des Gelenius abweichen. Herr 
Lacomblet hat verſucht dem Texte durch Konjelturen zu 
Hälfe zu kommen; fo fchlägt er vor, ſtatt: audeat praa- 
sentare zu lefen: proclamare und ftatt; pervulgatum ieniave- 
rit zu lefen: venire templaveri, Keine von diefen Vermu⸗ 
thungen bat, wie die Abfchrift des Gelenius zeigt, dad Nich- 
tige getroffen. Dagegen hat auch Gelenius wie Lacomblet 
bei dem Schloß Zoneburg an Thomberg gedadıt. 

Was die Ueberfchrift betrifft, fo lautet diefe bei Ges 
lenius ganz einfach alfo: Privilegium papae Leonis IX, da- 
tum domino Hermanno II, archiepiscopo Coloniensi cogno- 
menio nobili. 

Am Rande, zur Seite der Ueberfchrift, finden wir 
von der eigenen Hand bed Gelenius folgende Notiz: No- 
bie diploma quod hacienus latei, de dignitale archican- 
cellariatus S. R. E..vide Wicterptum (sic) in vila s. Leonis 
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IX. Sn diefer Stelle ift ein neuer Beleg für bie früher 
fhon aufgeftelte Bermuthung enthalten, daß Miräud der 
erfte ift, welcher die Urkunde hat druden laffen, und daß er 
eine Abfchrift derfelben hoͤchſt wahrfcheinlich von Gelenins 
ſelbſt erhalten hat. Wir entnehmen aber zugleich aus die⸗ 
fer Notiz, was wir früher fchon ausgefprochen haben, daß 
Aegidius Gelenius der erfte ift, weldyer die falfche Meinung 
aufgebracht hat, der Erzbifchof Hermann II. fei Kardinal der 
römifchen Kirche geweſen! 

In dem fo eben erfchienenen Werfe: Aegesia pontificum 
Romanorum von Philippus Jaffe, Berolini 1851, welches mir 
zu fpAt in die Hände gefommen, um von demfelben in bem 
Auffage im vorigen Hefte Gebrauch zu machen, find S. 366 
die Bullen Leo's IX. verzeichnet. Unſere Bulle wird bier, 
wie nicht anderd zu erwarten war, unter den aͤchten aufge 
führt. Der Inhalt derfelben wird fo angegeben, daß von 
dem Karbinalate nichtd ermähnt wird, nämlich: Hermanno, 
archiepiscopo Coloniensi, crucis, pallii, nacci usum, et ec- 
clesiae Romanae cancellaturam una cum ecclesia s. loannis 
evangelistae ante porlam Lalinam asserit. Concedit, ut duo 
altaria ecclesiae Coloniensis procurentur per septem pres- 
byteros cardinales, dalmalicis indutos, tolidemque diaconos 
et subdiaconos, qui sandaliis ulantur, ut archiepiscopus 
regum intra Coloniensem dioecesim consecrandorum potes- 
tatem habeat, cet. Ecclesiae bona confirmat. 

In demfelben Werke find die Ramen der Kanzler ver 
zeichnet, welche die einzelnen Bullen ausgefertigt haben. Es 
find derfelben drei: Petrus Diafonud, Udo Primis 
cerins von Toul und Friderikus Diafonus. 

Datae bullae, sunt fo heißt es: 

a die 26. Febr. 1049 ad diem 7. Sept. 1050: 
per manus Petri diaconi, bibliothecarii ei cancellaris sanctae 
apostolicae sedis: im Ganzen ein und vierzig. Dam 
wird hinzugefügt: Petrus obiit Lingonibus m. Oct, a. 1050. 
v. Chronic. s. Petri vivi apud d’Achery spieil. I. 424. 
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Dann heißt es weiter: 
a die 22. Oct. 1050 ad diem 16. Ianuarü 1051: 
per manus Udonis Tullensis ecclesiae primicerii, cancellarii 
et bibliothecarii sanctae apostolicae sedis. Es werden 9 
Bullen bezeichnet, welche von diefem Udo audgefertigt worben; 
und drittens heißt es: 
a die 12. Martii 1051 ad diem 21. Decembris 1053: 


per manus Friderici diaconi ei bibliothecarü ac cancellari 
sanctae apostolicac sedis vice (domini) Hermanni archican- 
cellarii et Coloniensis archiepiscopi ; die Zahl diefer Bullen 
beläuft fih auf 28. 

und endlich: 
per manus archicancellarii et bibliolhecarii sanctae sedis 
aposlolicae Herimanni Coloniensis archiepiscopi. Es 
gibt nur zwei Bullen, welche diefe Unterfchrift führen. 

Daß einer von diefen drein Kardinal geweien, wird 
nicht erwähnt, und was den erften unter denfelben, den P es 
trus Diafonuß betrifft, fo fleht in der von Taffe anges 
zogenen Stelle bei d’Achery Spicilegium tom, Il. p. 475, nicht 
424, Kolgendes gefchrieben : In hoc tempore papa Leo venit 
Lingonas civitatem, ubi ordinavit Frotmundum Trecorum 
pontificem, ibique obiit Peirus diaconus eius, sepultusque 
est in capitulo sancti Mammelis. 

Wäre der Kanzler Petrus Diakonus Kardinal gewefen, 
fo würde der Ehronift ed erwähnt haben. 

Zum Schluffe geftatte man und noch folgende Bes 
merkung. 

Wir haben es hoffentlich nicht noͤthig zu verſichern, daß 
keine perſoͤnliche Beziehung uns beſtimmt habe, die obigen 
Bemerkungen uͤber Lacomblet's Urkundenbuch zu veroͤffentlichen. 
Die Vorzüge dieſes Buches find hinlaͤnglich anerkannt. Aber 
ſo viel geht aus unſern Bemerkungen hervor, daß man ſich auch 
auf die vorzuͤglichſten Werke nicht immer verlaſſen darf; 
und daß die Archivare eine weit groͤßere Anfforderung ha⸗ 
ben, gewiſſenhaft und genau zu Werke zu gehen, als andere 


tern. ° 
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Gelehrte. Tauſend Männer vom Fache find im Stande 
diefen nachzugehen,‘ und die Zuverläßigleit ihrer Augaben 
zu prüfen, ‚während nur eine fehr geringe Anzahl von Ge 
fehrten im Stande ift, in die Archive einzubringen und bie 
Archivare zu kontroliren. Ein Irrthum, eine Unrichtigfeit, 
fann ſich fo Sahrhunderte fortpflanzen und fid fo lange er⸗ 
halten, daß es gar uicht mehr moͤglich ift, biß zu ihrer Wur⸗ 
zel vorzubringen, und fie dort zu zerftören. 


Recensionen 





Ausführliche Darftellung der Firchlichen Lehre von 
den Ehehinberniffen, ſowie aller für die praftifche 
Seelforge wichtigen Moaterien des Eherechts. 
Bon Nikolaus Knopp, Doktor der Rechte. 
Erfte bis vierte Abtbeilung. S. 1—477 und ©. 
1—164, 


9 

Das 75. Heft dieſer Zeitſchrift enthaͤlt eine ausfuͤhr⸗ 
liche Beſprechung des vorgenannten Werkes des Herrn Dr. 
Knopp. Dem Aezenſenten wäre es willlommen geweſen, 
wenn er den Leſern dieſer Zeitſchrift einen guͤnſtigen Bericht 
uͤber dieſes Wert hätte abftatten können. Loben iſt immer 
angenehmer als tadeln; aber ein Buch loben, welches kein 
Lob verdient, den Lefern einer Zeitfchrift ein Buch empfeh⸗ 
lien, welches feiner Empfehlung werth if, Dies darf man 
einem ehrlichen Maune nicht zumuthen. 

Daß diefe Beurthellung dem Verfaſſer des beurtheilten 
Werkes nicht fehr angenehm fein wuͤrde, war vorauszuſehen; 
aber fein Verhalten biefer Beurtheilung gegenüber war nicht 
voraudsufehen; denn er konnte den Tadel hinnehmen, er 
fonnte die Schwäche feiner fchriftftellerifchen Leiſtungen mit 
teift dieſer Beurtheilung erfennen, und was noch mehr war, 
fie anerkennen; er konnte dadurch beſtimmt werden, nene 
gruͤndlichere Studien zu machen, ehe er ferner ald Lehrer und 
Wegweiſer auf einem Gebiete auftrat, auf welchem im Tanfe 
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der Sahahunderte Männer von Scharffinn, von ausgebreiteter 
Gelehrſamkeit und geprüfter Erfahrung aufgetreten find, und 
auf welchem taher nicht fo gar leicht neue Xorbeeren zu er 
werben find ; er konnte aber auch Dem Zabel fidy verichlies 
Ben oder ihn abmehren. Den letztern Weg ift Derr Dr. 
Knopp gegangen. Hätte er den Tadel mit Ruhe, mit 
Gründen, mit wiffenfchaftlicyer Ueberlegenheit widerlegt, fe 
wäre er in feinem Rechte gewefen. Aber anters bat es 
Herrn Knopp gefchienen. Er tritt erzärnt feinem Rezenſen⸗ 
ten entgegen, gerade al& wäre er von Haus aus davon 
überzeugt geweſen, fein Werk fei über allen Tadel erbaben, 
ale habe er geglaubt, es fei unmoͤglich gewefen, daß Jemand, 
wer es auch fein möge, irgend etwas an feinem Werke aus⸗ 
zufeßen finden koͤnnte. Dad verrärh viel Liebe, aber nit 
Liebe zu dem Werke, welches Herr Dr. Knopp veröffentlicht 
hat. Wer ein Werk heraudgibt, und dem ed um nichte Ans 
dered ald um das Werk felbft, um den Nupen, den das Wert 
in der Welt ftiften fol, zu thun iſt, der freuet fi), wenn 
ihm gegründeter Tadel entgegentritt, er beungt gewiſſen⸗ 
haft jeden Fingerzeig, welcher ihm Anleitung gibt, wie ein 
Fleden, eine dunfele Stelle, die an feinem Werke haftet, ent 
ferne werden könne. Wem ed um Heilung zu than ift, der 
tritt das fcharfe blanfe Echwert, mit dem ihm Das faule 
Glied abgeſchnitten worden it, nicht mit Fäßen, wenn wir 
ed auch fehr menfchlich finden, daß er ed nicht umarmt! 
Hatte Herr Knopp Gründe, mit denen er unferer Kritif 
entgegentreten Ffonnte, warum hat er fie nicht vorgebracht? 
Warum nimımt er feine Zuflucht zu abgenugten Verbächtiguns 
gen? zu Ausdruͤcken, die in die Kategorie von Schimpfwoͤr⸗ 
tern gehören? Herr Dr. Knopp fchreibt für praktiſche Seel⸗ 
forger, ohne ſelbſt praftiich zu fen! Es mar fehr unprak⸗ 
tiſch von ihm, auf den Rezenfenten zu ſchimpfen, ftatt ihn zu 
widerlegen. Denn jeder rechtbenfende Lejer wird fagen, 
warum fchimpft Herr Dr. Knopp, wenn er im Staude if, 
mit Gründen in die Schranken zu treten; bie Leſer werden 
an jenen Reifenten erinnert werben, ber über eine Gtabt 
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ſchimpfte, die von Jedermann gelobt wurde, und der uͤber 
ſein ſeltſames Benehmen gefragt, erklaͤrte, er haſſe jene Stadt, 
weil er in derſelben gefallen und ſeitdem hinkend ſei! 

Was kann es dem Buche des Herrn Dr. Knopp fuͤr 
einen Werth geben, wenn er auf dieſe Zeitſchrift Ichimpft ? 
ihr auch das abfpricht, was ihr felbft ihre Gegner einräus 
men ? Nicht jeder, der fällt, fällt deswegen, weil das Pfla⸗ 
fter fchlecht ift, über welches er geht. Aber darin offenbart 
ſich ein naiver Zug des Kindes, daß ed das böfe Mefler 
fchlägt, in welches es fich gefchnitten hat; es follte ſich felbft 
wegen feiner eigenen Unvorfichtigkeit, wegen feines Ungehors 
james fchlagen! Die Schriftfteller follen Kinder werben, 
aber nicht fo unartige, wie das bezeichnete. 

Das Werk ded Herrn Knopp iſt in wiffenfchaftlicher 
Beziehung durchaus ordinär, in praftifcher Beziehung ums 
brauchbar und irrefeitend. Wir hatten und deshalb zulegt 
entfchloffen, von einer weitern Befprechung deſſelben abzus 
ftehen, in der Lieberzeugung, daß ed feinem eigenen Schick⸗ 
fale unterliegen würde. Gebt, nachdem Herr Dr. Knopp fi 
fo wenig nobel, fo wenig gründlich, fo wenig zutreffend ges 
gen uns hat vernehmen laſſen, kehren wir von unferm frühern 
Entfchluffe zuruͤck, und unterwerfen dad Werk des Herrn 
Knopp einer fernern Befprechung. 

In der erwähnten Anzeige hatten wir unter Anderm 
auch hervorgehoben, daß Hr. Dr. Knopp fage, bei vollkom⸗ 
mener Freiheit und Selbftftändigkeit ber Gefeßgebung in Eher 
fachen von Seiten der Kirche und des Staates koͤnne es wohl 
vorfonmen, daß eine bürgerliche vollguͤltige Ehe von kirch⸗ 
lihem Standpunfte ald Eoncubinat oder Ehebruch betrachtet 
werben miffe, und daß anderfeitd eine vor der Kirche gültige 
Ehe von dem Staate nicht als eine folche mit biärgerlichen 
Wirkungen angefehen werden könne. Wir hatten diefed gerade 
hervorgehoben, um zu zeigen, daß, obgleich Hr. Dr. Knopp 
bei der Behandlung der Ehehinderniffe die praftifche Seels 
forge im Auge haben wolle, das hier Gefagte durchaus von 
keiner praftifchen Brauchbarkeit fei. Denn der Praktiker wirb 
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nicht fragen, wie ſolche Konflikte entfichen tönen, ſondern 
er wird vielmehr fragen, wie er fih, wenn fie entſtanden 
find, bei denfelben zu benehmen habe. Daräber fagt num 
unfer Kanoniſt an der angezogenen Stelle nichts. Bei dieſer 
praftifchen Frage Aberläßt er den Geiſtlichen ganz unb gar 
ſich felbft. Um dieſes anfchaulich zu machen, haben wir ges 
fagt: „In der That, das heißt feine Leſer, wie ein Irrlicht, 
auf Abwege führen, aber nicht den Ausgang zeigen, fondern 
fie da fiben laſſen; das heißt auf mögliche Konflikte zwifchen 
Kirche und Staat hinweifen, aber nicht angeben, wie die 
felben gelöft werben können u. f. w.* Darüber ift Hr. Dr. 
Kuopp in Eifer gerathen und nennt unfere Beſprechung bed 
angezogenen Konflifted eine „eben fo alberne ald animofe«! 
Aber Herr Dr. Knopp hat gänzlich Üüberfehen, worauf bei 
unferer Befprechung ber Nachdruck liegt, nämlidh, daß das 
von ihm Gefagte über ben möglichen Konflikt zwifchen Kirche 
und Staat von gar keiner praftifchen Braudhbarfeit fei. 
Es fehlt dem Hrn. Dr. Knopp auch an dem mäßigiten Grabe 
son Scharffim, um mit Erfolg ald Schriftfieler aufzutre⸗ 
ten, und fo fchlägt er auch hier meiſtens daneben. Er fragt: 
"Sf, um Einiges anzuführen, der principielle Konflift der 
kirchlichen Gefebgebung mit ber Ehegeſetzgebung des Code 
Napoleon, fowie mit allen bürgerlichen Gefebgebungen, welche 
eine vollftändige Loͤſung des Ehebandes und im Folge bers 
felben giltige Ehen der alfo bürgerlich gefchiedenen Perfonen 
fennen, nur ein einzelner Fall, etwa durch die Ungeſchickt⸗ 
heit des Pfarrerd und des Bürgermeifterd herbeigeführt ?« 
Wirflich diefe Frage verdient feine Antwort. Aber, dag Hr. 
Knopp bei dem vorliegenden Gegenftande diefe und der: 
gleichen Fragen ftellen fanın, beweifet, mas wir behauptet 
haben, feine Urtheilsunfäbigfeit. Denn es handelte ſich nur 
um Konflikte, welche in Ehefachen entftehen durch die Ge 
febgebung der Kirche und ded Stanted. Da aber Hr. Knopp 
feinem Borgeben nach auch für Praftifer fchrieb, fo haben 
wir mit Recht geritgt, daß an der angezogenen Stelle auch 
mit feiner Sylbe angegeben wird, wie ber Praftifer ſich bei 
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dieſen Konfliften benehmen fol. Endlich labet Herr Dr. 
Knopp noch Die unbegreifliche Rächerlichkeit auf fich, uns 
auf die Denkfihrift der fatholifchen Bifchdfe Preußens über 
die Verfaſſungs⸗Urkunde vom 5. December 1848 zu Verweis 
fen. Wir hatten es mit der Darftellung des Herrn DE. 
Knopp und nicht mit jener Denffchrift zu thun. Wir wollteh 
anf dad Gute und Schlechte in der Schrift des Herm Dr. 
Knopp aufmerffam machen, und nicht jene Deuffchrift kriti⸗ 
firen. Mögen diefe Konflikte in jener Deukſchrift meiſter⸗ 
haft befprochen worden fein, ift ed darum auch in der Schrift 
ded Hrn. Dr. Knopp gefchehen ?_ Zudem weld ein himmel» 
weiter Unterfchieb ift zwiſchen Herrn Dr. Knopp uud den 
fatholifchen Bifhöfen Preußens ? Hr. Dr. Kuopp fchreibt 
für praktiſche Männer in der Seelſorge. Diefe Bifchöfe 
wenden fich an die gefeßgebenden Gewalten im Staate mit 
bee Forderung, die Geſetze umzuaͤndern, welche nach ihrem 
Dafuͤrhalten die Kirche bedruͤfken. Wie nun, wenn dieſe 
Gewalten, aud welchen Gründen auch immer, auf diefe Kors 
derung nicht follten eingeben, wird denn Hr. Dr. Knopp ben 
Grundſatz proflamiren, man dirfe mit jener Denffchrift im 
der Hand den Staatögefeßen entgegen handeln? Zn bem 
Ende follte diefelbe von den Bischöfen in Drud gegeben wors 
den fein? Dad Merkwuͤrdigſte an jener Verweiſung ift end» 
lich noch biefed, daß Hr. Dr. Knopp in derfelben feine eigene 
Sache und die Sache der Wahrheit und der Kirche verei⸗ 
nerleiet. Denn, fagt er: „Wäre ed dem Anonymus ber her 
mefifchen (IP! Tribus!) Zeitfchrift etwas mehr um Wahrheit 
und bie heilige Sache der Kirche, ald um Parteigängerei zu 
thun geweſen, fo hätte er fi) ohne weite Umſchau thun zu 
müffen, eines Beſſern belehren können“. So Hr. Dr. Knopp. 
Sch dagegen, der Anonysmus: Hätte ich mich, woher auch 
immer des Allerbeften belehrt, nämlich, etwas erfannt, was 
ich noch nicht gewußt, oder worauf auch das allergemühns 
lichfle Nachdenken leicht verfällt; fo hätte die Sache des 
Hrn. Dr. Knopp dadurch nicht im Mindeften gewonnen, wie 
ich oben gezeigt habe Denn ed bliebe dabei noch Immer 
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möglich, daß dasjenige, was Andere trefflich gefagt hätten, 
von ihm fchlecht oder gar nicht Largefiellt worden. Wem 
aber Herr Dr. Knopp und einen Auonymusd nennt, weil wir 
ihm unfern ehrlichen Namen nicht preiögegeben haben; fe 
Bann dieſes, abgefehen von befondern Gründen, Herrn Dr. 
Knopp gegenüber, nicht das Mindefte verichlagen, weil wir 
bad über Hru. Dr. Knopp Gefagte nicht mit tem Gewichte 
unferd Ramens, wenn derfelbe andı einiges hätte, als viel 
mehr mit Gruͤnden flügen wollten und auch gethan haben. 
Herr Dr. Knopp hat es nicht für ratbfam, vieleicht andı 
sicht der Mühe werth gefunden, auf diefe Gründe einzw 
gehen. Er fcheint ed mehr auf unfern Namen abgefehen pu 
haben! Sollte er wohl wänfchen, unfere perfönliche Befaunt- 
fhaft zu machen? Wie dem aber auch fei, wir geben ihm 
vorab den wohlgemeinten Rath, für die Zufunft bei etwaiger 
fchriftftelerifcher Thaͤtigkeit mehr auf die Brände in jeber 
Beziehung, als auf dad Gewicht feined Namens zu fehen. 
Wie ed und aber Herrn Dr. Knopp gegenüber um Partei: 
gängerei follte zu thun gewefen fein, vermögen wir gar wicht 
einzufehen. Denn wir haben nicht die Ehre denfelben zu 
tennen, weder von Perfon, noch von Stande u. f.w.; wir 
kennen denſelben lediglich aus feiner ausführlichen Darſtel⸗ 
lung der kirchlichen Lehre von den Ehehinderniſſen, die aber 
an vielen Punkten zu ausfuͤhrlich geworden iſt. Gewiß nach 
dieſer Kenntniß wuͤßten wir gar keinen Grund, wenn ſonſt 
Parteigaͤngerei unſere Sache waͤre, was ſie aber nicht iſt, 
warum wir irgend welche gegen Herrn Dr. Knopp betreiben 
ſollten. 

Weil wir indeß einmal genoͤthigt worden ſind, uns mit 
Herrn Dr. Knopp weiter zu befaſſen, ſo wollen wir zeigen, 
wie derſelbe den in Rede ſtehenden Konflikt, wahrſcheinlich 
nicht ohne unſere Veranlaſſung, zu loͤſen verſucht hat. Von 
S. 155—164 der vierten Abtheilung wird gehandelt über 
das Staateverbot als kirchliches aufſchiebendes Ehebinderniß. 
Wir ziehen das dort Gefagte aber nur in Betracht, infofern 
ed ſich darin handelt um die Köfung des in Rede ſtehenden 
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Konfliktes. Zuvoͤrderſt wirb eingeräumt, daß auf dem Ge, 
biete des Staates, wenn berfelbe dad volle Ehegeſetzgebungs⸗ 
recht in Anfpruch nehme, gültige Ehen zu Stande fommen, 
welche diefed auf dem Gebiete der Kirche nicht find; oder, 
um mit den Worten unferes Auftord zu reden, daß unter 
ber Autorität und dem Schuße der bürgerlichen Gefebgebung 
Verbindungen gefchloffen werden, welche civilrechtlich voll⸗ 
gültige Ehen find, die aber vom kirchlichen Standpunfte als 
Goncubinate beurtheilt und behandelt werden mäffen. Ganz 
natuͤrlich, ein jedes gilt nur in feinem eigenen Kreife. Wenn 
auch diefer Konflikt, wie bemerft wird, mehr negativer Nar 
tur ift, fo wird doch nicht im Mindeften gezeigt, wie ders 
felbe zu Idfen ift. Diefed mußte doch gefchehen in einem Buche, 
welches vorzugsweife mit Ruͤckſicht auf die praftifche Seel⸗ 
forge gefchrieben worden ift. Man fragt darum wieder mit 
Recht, was foll man mit folchen Redensarten in der Prarig 
anfangen ? Ob unfer Doftor der Rechte audy einen Begriff 
von praftifcher Seelforge hat? Gewiß keinen aus ter Ers 
fahrung entnommenen! Aber nunmehr erwähnt Hr. Dr. Knopp 
einen Konflikt ernfterer Art. Denn fo lauten feine Worte: 
„Eine andere ernftere Natur nimmt jedoch diefer Gonflift an, 
wo bie bürgerliche Geſetzgebung fo weit geht, daß fie felbft 
biß in das innerfte Heiligthum der Kirche hinkbergreift, ' 
indem fie die reinkirchliche Spendung ded Eheſakra⸗ 
mented an gewifle Bedingungen ihrerfeitd knuͤpft. 

„Die Kirche muB offenbar, wenn fie fich nicht felbft 
aufgeben will, folche Webergriffe der Staatsgewalt in ihr 
reingeiftliched Gebiet principiell ganz allgemein zuruͤck⸗ 
weifen und kann nur aus .naheliegenden höhern Ruͤckſichten 
ihre Priefter anmeifen, fih vor der Ehefchließung 
Gewißheit daruͤber zu verfchaffen, ob den Anforberungen der 
bürgerlichen Gefeßgebung Seitens der Ehefontrahenten ges 
nägt fei. Iſt aber eine Ehe mit SHintanfegung einer nad) 
dem bürgerlichen Geſetze weſentlichen Formalität nach kirche 
licher Vorſchrift abgefchloffen, gleichviel auf welchem Grunde 
die Nichtbeachtung der Vorfchrift der bürgerlichen Geſetzge⸗ 
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bung beruht; fo ift diefe Ehe kirchlich gültig und unauflde- 
lich, obgleich diefelbe civilrechtlich als unguͤltig betrachtet 
werben muß.“ 

Hier wird der Fall befprodhen, wenn der Staat ein 
Geſetz erläßt, wie biejed in der neuern Zeit gefchehen ül, 
wodurch er dem Kirchendiener die firhliche Trauung verbietet 
und die Liebertretung diefed Berboted mit harten Strafen be 
drohet, bevor die bürgerliche Trauung vorangegangen iſt und 
der Kirchendiener durch einen Schein ded Civilſtandsbeamten 
hiervon Gewißheit erlangt hat. Unſer Auftor bezeichnet dieſes 
als einen Uebergriff in das innerfte Heiligthum der Kirche von 
Seiten der bürgerlichen Gefeßgebung uud zwar darum, „indem 
fie (die bürgerliche Geſetzgebung) Lie reinfirchliche Spendung 
des Shefaframented an gewiſſe Bedingungen ihrerſeits knuͤpft.“ 
Allein dieſe Behauptung beruhet wieder auf der einſeitigſten 
Auffaſſung von der Ehe. Waͤre die Ehe lediglich ein Sakra⸗ 
ment, wie etwa die Buße oder die Euchariſtie; ſo wuͤrde 
das in dieſer Beziehung Geſagte gelten. Aber die Ehe iſt 
noch etwas anderes, als ein Sakrament; der ſakramentale 
Charakter iſt dasjenige, was Chriſtus der Ehe hinzugethan 
hat, oder mit andern Worten, Chriſtus hat die Ehe zur 
Wuͤrde eines Sakramentes erhoben, ohne an ihrem innern 
Weſen etwas zu aändern, ohne etwas davon oder dazu zu 
thun ; die Ehe ift geblieben, was fie urjprüunglich war, ein 
gegenfeitiger Vertrag, welcher Die mannicdhfaltigften natüärlis 
chen und bürgerlichen Folgen hat. Wer dieſe zu regeln hat, 
darüber kann feine Frage fein. Ob nun der Staat von 
diefem Gefichtspunft aus, zumal dann, wenn nicht alle feine 
Glieder eine und dieſelbe Religion befennen, unter weldyen 
jedoch wenigftend eine Ehe moͤglich ift, nit Bedingungen 
aufitellen türfe, unter welchen auch die kirchliche Ehe eins 
gegangen werden joll, das iſt eine Frage von hoher Wich⸗ 
tigfeit, wie aus ihr jelbit erhellet und audy die neuere Zeit 
bewiefen hat, weldye aber jo einjeitig nicht abgethan werden 
kann, ald diejed von Herrn Knopp gefchehen if. 

Weil wir es hier lediglich mit dem Prabtiſcher. gu hun 
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haben, fo können wir biefe frage um fo eher ben Geſetzge⸗ 
bern überlaifen und denjenigen, welche berufen find, auf 
diefelben einzuwirken. Und welche Regeln gibt in diefer Hins 
ficht unfer Doktor an die Hand? Er fagt: Die Kirche muß 
offenbar, wenn fie ſich nicht felbft aufgeben will, ſolche Webers 
griffe der Staatögewalt in ihr reingeiftiges Gebiet mit aller 
Entfchiedenheit principiell ganz allgemein zurücweifen. In 
ber That ein treffliher Satz, der und eine ſchoͤne Gelegen⸗ 
heit gibt, unfern Dofter ald Elaren Denker und forgfältigen 
Styliften zu bewundern ! Bei faft jedem Worte hat man 
Urfache nach dem beitimmten Sinne beffelben zu fragen. 
Sol Kirdye hier die Gefammtheit der Gläubigen oder nur 
die Träger der gefeßgebenden und regierenden Gewalt der 
Kirche bedeuten? Es kann eben fo gut dad Eine, wie das 
Andere heißen. Zudem uno vganz allgemein« ald wenn 
and etwas theilweife allgemein gefchehen Eönnte 
Doch das find Kleinigkeiten, um welche fich große Gelehrte 
nicht fümmern! Genug, obgleich gefagt wird, die Kirche muͤſſe 
folche Uebergriffe principiell mit aller Entichiedenheit zuruͤck⸗ 
weifen; fo wird aber auch gefagt: fie fann nur aus nahe 
liegenden hoͤhern Ruͤckſichten ihre Priefter anweiſen, fich vor 
der Ehefchließung Gewißheit darüber zu verfchaffen, ob den 
Anforderungen der bürgerlichen Geſetzgebung Seitens der Ehes 
Contrahenten genügt fei. In der That eine herrliche Lehre, 
eine treffliche Sonfequenz! Aber man bedenfe, unfer Herr 
Doftor macht zwar dem Staate eine Fauft, aber in der Tafche. 
Die Kirche muß etwas ihre Eriftenz Bebrohendes principiell 
mit aller Entichiedenheit zuruͤckweiſen; aber fie kann dennoch 
ihre Priefter aus höheren Ruͤckſichten anweifen, darnach fich 
zu richten. Sch follte meinen es widerftreite der Wirbe und 
fogar dem Berufe der Kirche, über die Ausführung desjenis 
gen Anweifung zu geben, was fie im Princip als falfch oder 
als unrecht erkannt hat. Gewiß, hätten fo Chriftus und die 
Apoſtel gelehrt, der alte römifche Staat würde feine Märs 
tyrer gemacht haben. Aber noch mehr, wag principiell falſch 
iR, fo if, daß die Kirche, wenn fie es nicht mit aller Ent⸗ 
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ſchiedenheit zuruͤckweiſet, fich felbft aufgibt, über deſſen Aus⸗ 
führung fol diefelbe aus hoͤhern Rüdfichten noch Aumeifung 
geben können, Höhere Rüdfichten, die über ber Erhaltung ber 
moralifchen Eriftenz, Über der Exiſtenz der Kirche noch hinans⸗ 
liegen folen! Wahrhaftig, wenn das feine Faſeleien find, 
dann möchte ich wiffen, was als ſolche noch bezeichnet wers 
den könnte. Aber die Kirche kann ihre Priefter anweifen ? 
Aber fie kann ed auch nicht? Allerdings. Sie überläßt al& 
dann in diefem, wie in vielen andern Punften, ed dieſen felbf, 
in wiefern fie ſich für verpflichtet halten, die beſteheuden Bes 
feße des Staates zu beobachten. Aber fol die Kirche aud 
wohl ihre Priefter anmeifen können ober wollen, fidy um 
dergleichen bürgerlichen Gefege über die Ehe nicht zu kuͤm⸗ 
mern? Um auf diefe Frage eine Antwort zu erhalten, wollen 
wir fehen, was unfer Kanonift weiter fagt: „Da das Staats⸗ 
verbot«, fo lauten feine Worte, vhiernach auf dem Firchlichen 
Gebiete nur als auffchiebendes Ehehinderniß in Betracht 
fommen kann, fo muß daher der Seelforger in deu Källen, 
wo die Ehefchließung aus höhern fittlihen und religiöfen 
Beweggründen von kirdlichem Standpunkte als firenge Ge⸗ 
wiffenspflicht erfcheint und wo periculum in mora vorliegt, 
wie dies z. B. bei den malrimoniis in extremis der Kal if, 
ohne Ruͤckſicht auf die Korderungrn der bürgerlichen Geſetz⸗ 
gebung vorangehen, weil in folchen Fällen, wie wir dies 
fhon früher gefehen '), überhaupt für den Seelforger fein 
auffchiebendes Hinderniß mehr exiſtirt.“ Dieſes foll gewiß 
etwas für die Praris fein; aber daffelbe if von gar feinem 
praftifchen Belange, ed enthält Torfchriften, deren Befolgung 
man feinem Pfarrer zumutben fann, und durch deren Be 
folgung doch das nicht erreicht wird, was dadurch erreicht 
werden fol. 

Um diefed zu zeigen Folgendes: Erſtlich kam ed nicht 
dem mindeften Zweifel unterliegen, daß bad Staatöverbet 
in Betreff der Ehe auf dem Boden der Kirche lediglich ein 
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auffchtebendes Hinberniß ift, daß baher, wenn dieſes Verbotes 
ungeachtet in der Kirch eine Ehe nad den Borfchriften 
derfelden abgefchloffen wird, diefe eine vollguͤltige Firchliche 
Ehe ift, obgleich diefelbe weder in ihrem Weſen nocd in 
ihren Folgen von dem bürgerlichen Geſetze ald eine Ehe ans 
erfannt und behandelt wird ; aber daraus folgt nicht, was 
Dr. Knopp behauptet, daß der Seelforger (verſtehe den Pfars 
rer, denn Seelforger ift wieder eine der vielen Ungenauigs 
feiten unferd NRechtögelehrten) in den Fällen, wo die Ehes 
fchließung aus höhern fittlichen und religioͤſen Beweggruͤnden 
von kirchlichem Standpunfte ald ftrenge Gewiffenspflicht ers 
fheint... ., ohne Ruͤckſicht auf die Forderungen der bürgers 
lichen Gefeßgebung vorangehen muß. Erſtlich wäre es für 
die Prarid wünfchenswerther gemefen, wenn Hr. Dr. Knopp 
“ einige diefer Fälle, wo die Ehefchließung aus höhern fittlis 
chen und religiöfen Beweggründen vom kirchlichen Stand⸗ 
punfte als firenge Gewiſſenspflicht erfcheint, angegeben, ges 
nau befchrieben und feine Grundfäh darauf angewendet 
hätte, ftatt fich im Allgemeinen zu halten und hoͤchſtens von 
einem periculum in mora und indbefondere von maltrimoniis 
in oxtremis zu reden. Aber die Ehefchließung fol Pflicht wer⸗ 
den Pönnen aus höhern fittlichen und religidfen Beweggrüns 
den? Allein wo es ſich blos um die Verbindlichkeit handelt, 
fommt ed an ſich auf das Höhere oder Niebrigere, auf das 
Kürzere oder Laͤngere, Schmalere oder Breitere bei den Beweg⸗ 
gründen nicht an; es kann da nur fchlechthin Rede fein von 
fittlichen und religidfen Beweggründen als folchen oder nicht 
als ſolchen. Wer da von höhern fittlichen und religiöfen 
Beweggründen redet, beweifet dadurch handgreiflich, daß er 
von bdiefen Beweggründen wenig oder gar nichts verfteht. 
Dazu nun noc eine Berpflichtung zur Chefchließung aus 
religiöfen Beweggründen ? Fuͤrwahr wann und wo ein 
Menſch, er fei Mann oder Weib, aus Religion, alfo aus 
religiöfen Beweggränden verpflichtet fein fol, dieſe oder jene 
beftimmte Perfon zu heirathen, weil Überhaupt ober im Als 
gemeinennicht geheirathet wird, bavon fcheinen und bie 
Balaptie. f- Yplief. m. Baifel. ⁊jel. N, 8. XIL. As. Heft. 6 
Me. 
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Gründe fehr fern zu liegen. Wir erlauben uns bie befcheitene 
Bitte an Hrn. Dr. Knopp, diefe Grunde und näher zw legen. 
Aber aus firtlichen Beweggruͤnden kann Doch eine Ehefchlie 
Bung ald Pflicht erfcheinen ? Allerdings; aber mas foll es 
heißen: aus fittlichen Beweggründen vom firchlichen Etauds 
punkte? Was wuͤrde man wohl fagen, wenn jemand fi 
ber Phrafe bediente: aus füttlichen Beweggruͤnden vom ſtaat⸗ 
lidyen Standpunkte? Unfinn! würde man ausrufen; füttliche 
Beweggründe find und bleiben fittliche Beweggründe, von 
weldyem Standpunkte fie auch betrachtet werden mögen; fie 
haben ihre Kraft in fich felbit; der allerfirchlichfte Stand» 
punft kann hierzu nicht das Mindefle beitragen. Die Ehe 
fchließung ſoll fogar als firenge Prlicht eriheinen ! Gibt 
es denn andy lare Pflihten? Ich denfe wieder Pflicht iſt 
Pflicht, nichts mehr und nichte weniger, von einer Streng⸗ 
heit oder Larheit Eann bei derfelben nicht die Rede fein. 
Wohl gibt es firenge und lare Moraliften, aber diefe find 
nur Sndivibualitäten, mit weldyen die Pflicht als ſolche nichte 
zu thun hat. Aber. gibt es wirklich Källe, is welchen bie 
Ehefchließung zwifchen beitimmten Perſonen ald eine abfolute 
Pflicht betrachtet werden muß? Unieres Dafuͤrhaltens koͤnn⸗ 
ten das nur ſolche Fälle fein, wo die Che ald das einzige 
und alleinige Mittel ericheint, um beitimmte abjolute Pflichten 
entweder unter denjenigen, welche ſich ebelihen follen, oder 
gegen andere zu erfüllen; wenn nun aber bei diejer Ehe⸗ 
fehließung erft die Formalitäten des bürgerlichen Geſetzes 
erfüllt werten, fo ſei die größte Gefahr vorhanten, daß 
dieſe Ehenbfchließung niche zu Stande fomme, und das 
einzige und alleinige Mittel keine Anmwentung finde, um 
eine oder mehre abſolute Prlichten zu ersüfen. Sn ſolchen 
Fällen, jaat unier Doktor der Rechte, muß der Seeljorger 
ohne Ruͤckſicht auf die Forderungen der bürgerlichen Geſetz⸗ 
gebung verangeben, weil in jelchen Faͤllen, wie er früher 
will gezeigt baben, uͤberbaupt für den Seelſorger (Pfarrer) 
fein aufſchiebendes Hinderniß mehr erilirt. 


Ob dergleichen Faͤlle wirklich. eingeepug vahoh im. den 
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von Dr. Knopp vorgefchlagenen Weiſe benfelben abgeholfen 
werden fönne, laffen wir vor der Hand auf fid, beruhen und 
bringen zuvörberft etwas: Anderes in Erinnerung und nichte 
Geringeres, als daß bie bürgerlichen Gefeßgebungen, infos 
fern fie und befannt find, dad von Hrn. Dr. Knopp anges 
rathene Vergehen abfolute unter harten Strafen verbieten, 
alfo auch in den Källen, welche Herr Dr. Knopp im Auge 
hat. Wir wollen nur die anführen, welche für und zunaͤchſt 
als Rheinpreußen ein Sutereffe haben. Schon durdy den Bes 
ſchluß des General:Gouvernementd-Kommiffard in den vier. 
Departementen des linken Rheinufers vom 28. Frultidor 5. 
IX. (15. Sept. 1801.) wird den Religionsdienern bei Ges 
burten, Heirathen und Sterbefällen, bevor biefelben durch 
die Beamten des Civilſtandes fonftatirt find, unterfagt die 
firchlichen Geremonien vorzunehmen, und zwar unter einer 
Geldftrafe, die fünf hundert Kranken nicht überfteigen und 
nicht geringer ald Ein hundert Franken fein fol, und einer 
Gefängnißftrafe von einem Monate bie zu zwei Sahren. 
Diefe Strafbeflimmung wurde in dem Napoleonifchen Strafs 
gefeßbuche für den erften Fall fehr gemildert, für Die Wieder⸗ 
derholungefälle fehr verfchärft. Denn fo lautet Diefelbe: „Art. 
199. Jeder Diener einer Religion, der zu den religidfen 
Geremonien einer Heirath fchreitet, ohne daß ihm nachge⸗ 
wiefen worden ift, daß vorher eine Heirathsurkunde von ben 
Beamten bes Givilftiandes aufgenommen worden fei, wirb 
für das erfte Mal mit einer Geldbuße von fechdzehn bie 
hundert Sranfen beftraft. Art. 200. Sm Kalle neuer Lieber 
tretungen von der in dem vorhergehenden Artikel bezeichneten 
Art wird der Religionsdiener beftraft, — für den erften 
Miederholungsfall mit Gefängniß von zwei bid zu fünf 
Fahren — und für den zweiten, mit der Deportation”. Um 
diefe Strafbeftimmungen in ihr wahres Licht zu feßen, bes 
merle ich noch Folgendes. Die im erften Kalle feitgefebte, 
wenn gleich noch fo geringe, Strafe muß aber darum hart 
erſcheinen, weil diefelbe zufolge Art. 52. des Strafgefehbus- 
eb vermittelſt Perfonals Arreſtes (par la voie de la con- 
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trainte par corps) betrieben werben kann. Die Gefaͤngniß⸗ 
ftrafe erfcheint dann aber in ihrer wahren Härte, wenn man 
erwägt, daß nach Art. 40 des Strafgeſetzbuches derjenige, 
welcher zur Gefängnißftrafe veruetheilt worden ift, im ein 
Beſſerungshaus eingefperrt wird und bafelbft zu einer der 
indiefem Haufe eingeführten Arbeiten nady fer 
ner Wahl gebraucht wird. Am bärtelten ift aber die Strafe 
der Deportation. Denn fo lautet der Art. 17. ded Straf« 
gefeßbuched : „Die Strafe der Deportation befleht darin, daß 
man an einen von der Regierung beftimmten, außer dem feiten 
Lande des Neiched gelegenen Ort gebradyt wird, und lebend 
länglich dafelbft verbleibt. — Kehrt der Deportirte anf das 
Gebiet des Reiches zuruͤck, fo wird er auf den bloßen Beweis 
feiner Identität zu Zwangsarbeiten auf Lebenszeit verurtheilt. 
Der Deportirte, welcher nicht auf das Gebiet des Reiches 
zuruͤckgekehrt ift, aber in Ländern ergriffen wird, die von 
inländifchen Truppen befegt find, wird nach dem Orte feiner 
Deportation zurükcgeführt. Art. 18. Die Verurtheilung zu 
Zwangsarbeiten auf Lebenszeit zieht den bürgerlichen Tod 
nach fi. Gleichwohl kann die Regierung dem Deportirten 
an dem Orte der Deportation bie Ausuͤbung der Civilrechte 
oder einiger dieſer Rechte geftatten. Art. 20. Wer zu Zwangs⸗ 
arbeit auf Lebenszeit verurtheilt ift, wird auf öffentlichem 
Plage, mitteld Aufdräden eines Zeichens mit einem gluͤhen⸗ 
den Eifen auf die rechte Schulter gebrandmarft. Wer dem 
bürgerlichen Tod verfällt, verliert nady Art. 25. bed Civil⸗ 
gefebbuched das Eigenthum an allen Vermögen, was er ber 
faß. Seine Erbfchaft wird zum PVertheilen feiner Erben er: 
Öffnet, welchen fein Vermoͤgen auf die nämliche Weiſe zu 
fat, ald wenn er natuͤrlich und ohne Teſtament geftorben 
wäre. — Er fann fernerhin weder felbft erben, noch das 
Vermögen, welches er in der Folge erworben hat, durch Erbs 
fhaft auf Andere übertragen. — Er kann auch weder durch 
Schenfung unter Lebenden oder durd, Teftament über fein 
Vermögen ganz oder zum Theil verfügen, noch auch auf 
ſolche Weife etwas erwerben, ausgenommen zu feinem Une 
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terhalte. — Er kann weber zum Bormund ernannt werben, 
noch zu den Verrichtungen mitwirken, bie ſich auf die Bors 
mundfchaft beziehen. — Er kann weder bei einem feierlichen 
oder authentifchen Akte Zeuge fein, noch zur Ablegung eines 
Zengniffes vor Gericht zugelaffen werben. — Er kam weder 
ale Bellagter noch ald Kläger anders vor Gericht fliehen, 
ald unter dem Namen und unter Vertretung eines befondern 
Guratord, den ihm dad Gericht, bei welchem die Klage an⸗ 
gebracht it, zuorbnet. — Er ift unfähig, eine Ehe einzu- 
gehen, die irgend eine Civilwirkung hervorbringt. — Die 
vorher von ihm eingegangene Ehe ift in Rüdficht aller ihrer 
Givifwirkungen aufgeldfet. — Sein Ehegatte und feine Erben 
koͤnnen, jeder für feinen Autheil, die Rechte ausüben und bie 
Klagen anftellen, welche ihnen durch feinen natürlichen X ob 
eröffnet fein würden”. 

Diefe harten Strafbeftimmungen find aber in den Ges 
bieten des Preußifchen Staates, wo die Geſetzbuͤcher Napo⸗ 
leond noch gelten, durch das neue Strafgefeßbuch für Die 
Preußifchen Staaten und das Gefeß über die Einführung 
beffelben vom 14. April 1851 fehr gemildert worben. Denn 
fo heißt es im Art. XII. 6. 5. des letztern Geſetzes: „Geiſt⸗ 
liche und andere Religionsdiener, welche zu ben religidfen 
Feierlichkeiten einer Heirath fchreiten, ohne daß ihnen nadhs 
gewiefen ift, daß vorher eine Heirathsurkunde von dem Gis 
vilftandsbeamten aufgenommen worden ift, werden mit einer 
Geldbuße bis zu Einhundert Thalern, im zweiten Niüdfalle 
mit Gefängniß bis zu drei Monaten beftraft.“ Ohne Rd 
ffcht auf diefe harten Strafbeftimmungen foll dennoch nad) 
der Behauptung des Hrn. Dr. Knopp der Pfarrer bie kirch⸗ 
fihe Trauung vornehmen, er fol fich großen Geldſtrafen, 
hartem, Jahre langem Gefängniffe, fogar der Deportation 
außfegen. Wird ein Pfarrer das wohl thun? Wer wird 
den Beweis liefern, daß er hierzu verpflichtet iſt? Geſetzt, 
in feiner Berlegenheit fragte derfelbe bet Herrn Dr. Knopp, 
der möglicher Weife Ordinarius einer Didzefe oder auf einen 
folhen von Influenz wäre, an, was er in feiner ſchwie⸗ 
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rigen Lage zu thun babe, wirb Herr Dr. Kuopp ale ordi- 
narius oder influenciarins ihm rathen, ihn ermuntern, ihm 
Sogar befehlen bie firchliche Trauung vorzunehmen, damit 
auch er ber Strafe verfällt, Die denjenigen trifft, der zu Lieber 
tretungen ber Geſetze räch, ermuntert, antreibt, oder fogar 
diefe Uebertretung beftehlt ? Aber das fchlimmfte an ber 
ganzen Sache ift: durch das Berfahren, welches Herr Dr. 
Knopp anräth,. wird doch nichts erreicht; eine ſolche Ehe 
wäre vor dem bürgerlichen Geſetze Feine und entbehrte aller 
Folgen der bürgerlichen Ehe. 

„Aber, fagt Herr Dr. Knopp: wenn bargerliche Geſetz⸗ 
gebungen in den Faͤllen der letzten Art mit Strafen einſchrei⸗ 
‘ten, fo liegt darin ein ſchreiender Gewiſſenszwang für die 
Ehefontrahenten ‚und für die einzelnen katholifchen Prieſter, 
fowie eine wahre Beeinträchtigung der firchlichen Freiheit über: 
banpt, fo zwar, daß bei einer folchen Gefeßgebung, wenn 
man fich diefe nach ihrer Natur im Leben nur felten vor 
tommenden Fälle mehr allgemein denkt, die Kirche offenbar 
in den Zuftand der graufamften Verfolgung verſetzt fein 
würde.» Angenommen, das hier Geſagte fei über aller. Wir 
berrede erhaben ; was wird in praftifcher Beziehung dadurch 
erreicht werden ? Auch nicht das Mindeſte? Denu werden 
wohl die Staatöbeamten, welche verpflichtet find Die Pfarrer 
in den bezeichneten allen vor Gericht zu ftellen, diefes un: 
terlaffen, werden die Gerichte fich. in diefen Fällen für ins 
fonpetent erklären, oder gar den augeflagten Pfarrer frei 
fprechen, weil Hr. Dr. Knopp in die Welt gefchrieben hat: 
in den erwähnten Strafgefegen . liege ein fchreiender Ge⸗ 
wiſſenszwang, eine wahre Beeinträchtigung ber kirchlichen 
Freiheit, fogar die graufamfte Verfolgung? Hr. Dr. Knopp 
wolle ſich diefe Kragen felbit beantworten, oder gar, wenn 
er Gelegenheit hat, ſich in eine faktifche Loͤſung des in Frage 
geftellten Falles einlaffen. 

Allein Hr. Dr. Knopp will dodh ©. 128 bewiefen ha- 
ben, daß in den von ihm bezeichneten Fällen für den Seel: 
forger fein auffchiebendes Hinderniß mehr beſteht. An den 
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angeführten Orten wird gehandelt von dem kirchlichen Auf⸗ 
gebot. Nachdem gezeigt worden iſt, in: welchen Faͤllen Wie 
Dispens von denfelben nachgeſucht und ertheilt werden fann; 
und ausdruͤclich bemerkt werben if, daß, bevor Die in Frage 
ftehende Dispens beim Bifchöfe nachgeſucht und auch ertheilt 
werben ift, der Pfarrer, wie triftig und dringend auch die 
Brände feien, mit Unterlaffung der Proclamationen nicht zur 
Ehefchließung vorangehen darf, wobei aber Hr. Knopp Aber 
fehen hat, was die Synode von Trient fagt: vel saltem 
Parecho et duobus vel tribus testibus praesentibus matri» 
monium colebreiur. Deinde ante illius consumationem de- 
wunliationes fiant in ecclesia etc.; heißt es alsdaun: Hie⸗ 
von begründen nur die matrimonia in extremis, welche ohne 
Gefahr für das Seelenheil des Sterbenden nicht Yinaus ge⸗ 
ſchoben werden koͤnnen ), eine Ausnahme, indem in biefen 
Faͤllen überhaupt für den betreffenden Seefenhirten fein ber 
ewigen Rettung feines Pfarrkindes im Wege ſtehendes blos 
anfichiebendes Ehehinderniß mehr beſteht.“ Aber biefed 
ift wieder eine bloße Behauptung. Wenn wir diefelbe aud 
in Anfehung der kirchlichen aufichiebenden Ehehinderniffe 
zugeben, fo mäffen wir doch auch bemerken, daß Herr Dr. 
Kopp nirgendwo gezeigt hat, daß das bürgerliche Geſetz, 
welche® dem Pfarrer die kirchliche Trauung vor der Civil⸗ 
trauung verbietet, bei ben fogenannten Ehen in extremis 
feine Anwendung findet, oder bei denfelben eine Ausnahme 
geftattet. -Diefed müßte doc, fein, wenn die Behauptung 
Knopp's frgend Grund haben folte. Wir fommen nun zu 
der Frage, ob es wirklich Kalle gibt, in welchen Die Abr 
ſchließung der Ehe unter beftimmten Perſonen ald Pflicht 
erfcheint ? Dieſe Fälle koͤnnen nur, wie wir früher bemerk⸗ 
ten, ſolche fein, mo die Ehe das einzige und alleinige Mittel 
if, am beftimmte und abfolute Pflichten zu erfillen, entwes 
ber unter Denjenigen, welche fic ehelichen fellen, oder gegen 
Dritte. Gibt es folche Fälle, oder kann es wenigftens ſolche 
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geben? Wir wollen zuerft fehen, weldhe Hr. Dr. Qnopp und 
als ſolche bezeichnet. Dahin rechnet er zuerſt ben Kal, wo 
periculum in mora ift und diefes foll befonder® bei ben ma- 
trimoniis in extremis ftatt finden. Als ein befonderer Kal 
wo periculum in mora vorhanden ift, wirb S. 126 beifpiel% 
halber diefer angeben : wenn bei längerm Auffchube ber Ehe 
fhließung eine Willensänderung eines ber Eontrahenten, ober 
Entzweiung unter den Verwandten, ober der Ausbruch einer 
gegen die Ehe gerichteten verwerflichen Faction zu befürdy 
ten flieht. Als Käle für Ehen in exiremis fönnen etwa bie 
dafelbft S. 125 aufgeführten gelten: Wenn Jemand in eine 
gefährlichen Krankheit ex capile restitulionis eine Ehe eis 
zugehen verpflichtet ift; ober wenn jemand, weldyer ans 
Gewiſſenspflicht, 3. B. zur Ehrenrettung einer Perfon, zur 
Legitimation eined Kindes, eine Ehe einzugehen gehalten if. 
Diefe Fälle werben in der Abficht angegeben, daß in dem 
felben um Dispens von dem kirchlichen Aufgebot nachgefucht 
und dieſelbe auch ertheilt werben duͤrfe. Aber fie werben 
nach den Aeußerungen des Hrn. Dr. Knopp audy ald ſolche 
gelten, bei welchen der Pfarrer von ber Befolgung der bir, 
gerlichen Ehegeſetze abfeben dirfe oder muͤſſe. Es fragt 
ſich zuvörderft, ob die Erfüllung der Rorfchriften Der bürger- 
lichen Geſetze in jolchen Fällen unmdglich, oder Außerft er 
fhwert if. Wir bebienen und zur Beantwortung bdiefer 
Fragen des bürgerlichen Geſetzbuches Napoleon's. 

Dieſes Geſetzbuch fennt nur die Ehe ale erlaubte Ges 
ſchlechtsverbindung, folglich feinen Concubinat und Feine Ehe 
zur linfen Hant. Damit aber eine Ebe eingegangen wer 
de, wird erfordert von Seiten ter Manntperien das voll 
endete Alter von achtzehn und ven Eciten der Fraueneperion 
das vollendete Alter von fünfzehn Aabren ). Die Ehe kann 
nur durch freie Einwilligung der beiden Ebegatten zu Stande 
fommen '). Dieienigen, welche beiratden wollen, ſind Dabei 
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an die Zuſtimmung oder den Rath ihrer Eltern, ruͤckſichtlich 
ihrer Großeltern gebunden und zwar unter folgenden naͤhern 
Beſtimmungen: 15) eheliche Soͤhne, welche noch nicht das 
fuͤnfundzwanzigſte Lebensjahr zuruͤckgelegt haben, muͤſſen zur 
Abſchließung der Ehe die Zuſtimmuug ihrer Eltern oder 
Großeltern haben, in der Art jedoch, daß die Eltern den 
Großeltern, die Männer den Weibern vorgehen. Kehlt diefe 
Zuflimmung, fo ift die eingegangene Ehe nichtig 5). Sind 
die Söhne über fünf und zwanzig und die Töchter über 
ein und zwanzig Jahre alt, fo können die Eltern oder Groß» 
eltern durch ihren Widerfpruch die Ehe nicht mehr vers 
hindern, aber die Kinder find doch verbunden vor ihrer Ber- 
heirathung den Rath ihrer Eltern, ober wenn biefe ‚geftors 
ben oder außer Stande find ihren Willen zu erflären, dem 
Rath ihrer Großeltern durch einen förmlichen Ehrerbietig- 
keitsakt nachzufuchen, und zwar dreimal von Monat zu Mor 
nat, wenn die Söhne in dem Alter von fünf und zwanzig 
big dreißig und die Töchter in dem Alter zwifchen ein und 
zwanzig und fünf und zwanzig Sahren ftehen 9. Sind aber 
ihre Eltern oder Großeltern nicht mehr am Leben, oder find 
diefelben außer Stande ihren Willen zu erflären; fo duͤrfen 
die Kinder, fo lange fie minderjährig find, ohne Zuftimmung 
des Kamilienrathes nicht heirathen 7). — Sind aber die 
Kinder uneheliche, fo miüffen fie, wenn fie anerfannt worden 
find, gegen den Vater und die Mutter beobachten, was 
eheliche Kinder zu beobachten haben; haben fie aber ihre 
Eltern verloren, oder find diefelben außer Stande ihren Wils 
len zu erflären, fo dürfen fie, fo lange fie minberjährig find, 
ohne die Einwilligung eines ad hoc. ernannten tulor nicht 
heirathen ®). 

Die Ehe muß außerdem vor dem competenten Givils 


5) Art. 148150. Urt. 182 u. 183. 
6) Art. 151—157. 

7) Urt. 160. 

8) Urt. 158 0. 159. 
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ſtands⸗Beamten bed allgemeinen Domizils eines ber Verleb⸗ 
ten, oder des Ortes, wo einer von ihnen bisher ummter⸗ 
brochen ſechs Monate gewohnt hat, abgeſchloſſen werden 9). 
Damit aber die Ehe vor demſelben guͤltig abgeſchloſſen 
werde, und auch die gehörige Oeffentlichkeit erhalte, iß 
Folgendes verordnet worden: 1) Bor ber Abſchließung ber 
Ehe muß der Civilſtands⸗Beamte zwei Verkuͤndigungen, mit 
‘einem Zwifchenraum von acht Tagen, an einem Sonntage, 
vor der Thüre des Gemeinbehaufes erlaffen '%%;, 2) die Ehe: 
Sontrahenten muͤſſen dem Givilftaube-Beamten ihre Geburts⸗ 
urfunden, oder bagjenige, was biefe erfeßen faun, übergeben ''). 
3) Alle Einfprüche gegen die Ehe muͤſſen vor ihrer Abſchlie⸗ 
Bung befeitige fein ‘3. Wenn auch auf vorhandene Ehehin⸗ 
derniſſe Jeder ben Givilftande ‚Beamten aufmerffam wachen 
kann; fo haben doch ein Recht zu Einfpräcen, d. b. ein 
Recht von dem Givilftandd Beamten zu verlangen, daß er 
die Zramung bie zur gerichtlichen Entfcheidung ausſetze, nur 
folgende Perfonen : 1) diejenige, welche behauptet, daß eine 
der beiden Ehefchließenden mit ihr verbeirathet fei 19); 9) 
der Bater, die Mutter und die Großeltern ); 3) nahe 
Geitenverwanbten : der Bruder ober die Schwefter, der Oheim 
oder die Tante, oder auch Gefchwifterfinder, wenn fie großs 
jährig find, jedoch kann dieſes nur in folgenden zwei Fällen 
gefchehen: 1) wenn derjenige, welcher heirathen will, ein 
Minderjähriger ift und die Zuftimmung des Kamilienrathee 
nicht erlangt hat; 2) wenn er an Wahnfinn leidet '>). 
Endlich ift bei der Eingehung der Ehe erforderlich die 
gegenfeitige Erklärung darııber vor dem Civilſtandsbeamten 
in dem Gemeindehaufe in Gegenwart von vier Zeugen; der⸗ 
felbe muß ihnen die Art. 212—224 über die wechfelfeitigen 


9) Art. 74. 12) Art. 66—69 un. 172. 
10) Art. 63—65 u. Art. 166 - 170. 13) Urt. 372. . 
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Rechte und Pflichten der Eheleute vorlefen, alsdann im Nas 
men bed Geſetzes ausfprechen, daß fie durch die Ehe verbuns 
den find und hierüber auf der Stelle eine feierliche Urkunde 
aufnehmen 0). 
Die Ehe wird verboten: 1) mit den bärgerlid) Tobten 17); 
2) mit fehr nahen Verwandten, und zwar in gerader Linie 
unter allen Adcendenten und ehelichen oder unchelichen Des⸗ 
cendenten, wie auch unter Berfchwägerten berfelben Linie; 
fodann in der Seitenlinie unter ehelichen und unehelichen 
Geſchwiſtern, wie auch Verſchwaͤgerten deffelben Grades, 
ferner gwifchen Oheim und Nichte, Tante und Neffen 18). 
Unter den bürgerlichen Verwandten durch Adoption wird bie 
Ehe verboten : zwifchen dem Adoptirenden, dem Aboptirteu 
und deſſen Descendenten; zwifchen den Adoptiofindern ders 
felben Perſon; zwifchen dem Adoptirten und den Kindern, 
weiche der Adoptirende etwa fpäter noch bekommt; zwifchen 
dem Adoptirten und dem Ehegatten ded Adoptirenden, fo 
wie auch zwifchen dem Adoptirenden und dem Ehegatten des 
Adoptirten 0). — Der Frau wird die Ehe verboten binnen 
der erften zehn Monaten nad) aufgelöfter Ehe 2%. Diejes 
nigen, welche die Ehe durch wechfelfeitige Einwilligung auf: 
gelöft haben, dürfen in den erften drei Jahren zu feiner neuen 
Ehe fchreiten 2’). — Gefchiedene Ehegatten dürfen einander 
nicht wieder heirathen, aus welchem Grunde aud) immer die 
Ehefcheidung erfolgt fein mag ??). — Endlich bei der wegen 
eined Ehebruchs gerichtlich zugelaffenen Ehefcheidung kann 
ber fchuldige Ehegatte fich niemals mit feiner Mitfchuldigen 
verbeirathen 23). 
Diefe find die Vorſchriften und Formalitäten, unter 
welchen nach dem bürgerlicdyen Gefegbuche Napoleon's die 


16) rt. 75 u. 76. — 20) Art. 228 u. 296. 
17) Urt. 25. 21) Art. 297. 
18) rt. 161163. Kaiferl. 22) rt. 295 
ı.n Dekret vom 7. Mai 1808, 23) Art. 298. 
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Chen abgefchloffen werden mäffen, bamit biefelben Guͤl— 
tigkeit und rechtliche Kolgen haben. Können diefelben, in 
den von Herrn Dr. Knopp bezeichneten Faͤllen nicht beob 
achtet und befolgt werden? Unmöglich wird dieſes meiftene 
nicht fein. Dennoch koͤnnen ſich bebentende Schwierigkei⸗ 
ten erheben, unter der Borausfeßung, daß diefe Schwierig: 
keiten feine folche find, welche ſich nach den Grunbfägen 
des Fatholifchen Eherechted gar nicht befeitigen Taffen. Erf 
lich in dem Falle, wo periculum in mora if. Wir wol: 
len einen folchen Kal etwas näher bezeichnen. Ein nod 
nicht fünf und zwanzig Jahre alter studiosus juris von vors 
nehmer und reicher Herkunft hat fich in die ſchoͤne und geift 
reiche Tochter feines Wirthes verliebt und ift auch entſchloſ⸗ 
fen diefelbe zu heirathen, aber erft dann, wenn er ſelbſt zu 
Amt und Stand gelangt ift. Aber die Eltern diefer Toch⸗ 
ter, wohl wiffenb, wie es oft bei dergleichen Sachen geht, 
und daher fehr fürchtend, der junge, reiche und vornehme 
Herr werde fpäter feine Willensmeinung Ändern, dringen 
daranf, er möge bald ihre Tochter heirathen, zumal er im 
legten Semefter fei, und er gewiß durch den großen Einfluß 
feines Vaters bald zu Amt und Etand gelangen werde. Der 
Student entfchließt fich, dem Wunfche diefer Eltern zu will 
fahren. Hier ift gewiß Gefahr im Verzug. Denn ift der 
Student einmal fort ; fo fann leicht unter andern Verhaͤlt⸗ 
niffen die Geliebte in Vergeffenheit gerathen, wie dieſes in 
ähnlichen Fällen bei vielen andern gefchehen ift; er kann 
vielleicht um fo eher feine Gefinnung ändern, wenn er fieht, 
daß diefelbe feinen naͤchſten Verwandten boͤchſt mißfällig ift, 
oder daß er dadurch in das größte Zermirfniß mit einigen 
derfelben tritt, daß fogar feine Eltern entfchloffen find, alle 
gefeßliche Dppofitionen gegen jeine beabfichtigte Ehe zu er» 
heben, ihn zu enterben u. f. w. Aber jo groß auch immer 
die Gefahr ift; fo koͤnnen Loch möglicher Weife die Bors 
fchriften des bürgerlichen Gejeßbuches erfüllt werden. Es 
genuͤgt dazu nadı Maaßgabe der Umſtaͤnde ein Zeitraum von 
vierzehn Tagen vollfommen. Der junge Herr verforgt fi 
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feinen Geburtsſchein; er forgt auch fr die Öffentlichen Pro⸗ 
Elamationen von Seiten des Civilſtandsbeamten, und da er 
ſich noch unter der elterlichen Gewalt befindet, forgt er auch, 
daß diefelben in dem Wohnorte feiner Eltern ftatt finden, 
und fchmeichelt fich mit der Hoffnung, er werbe auch die Eins 
willigung feines Vaters, befonderd unter Mitwirkung feiner 
Mutter, erhalten. Allein er täufcht fih. Sobald fein Vater 
Kunde von der Sache erhält, legt er gegen diefe Ehe Op⸗ 
pofition ein, erklärt mitfammt der Mutter, daß er in dieſe 
Ehe nie einmwilligen werde; er befiehlt fogar feinem Sohne 
die Univerfität zu verlaffen und ohne allen Berzug nad 
Haufe zu fommen. Die im Allgemeinen mögliche Erfüllung 
der Borfchriften des bürgerlichen Geſetzbuches wird dadurch 
in diefem Falle unmöglih. Denn ohne Einwilligung der 
Eltern ift bier die Ehe nichtig. Bei der Braut und beren 
Eltern entiteht darüber die größte Betruͤbniß und Verlegen» 
heit, welche noch größer werden, indem ſich inzwifchen Er» 
fcheinungen anderer Art fund geben. Aber auch diefe find 
nicht vermögend, den Entfchluß der Eltern des jungen Herrn 
umzuändern. 

Da nun der Eivilſtandöbeamte bei den gegenwaͤrtigen 
Umſtaͤnden unter harten Strafen nicht weiter in dieſer Ehe⸗ 
ſache vorgehen darf; ſo wenden ſich der junge Herr, die 
Geliebte und deren Eltern an den Ortspfarrer, und dieſer 
iſt gluͤcklicher Weiſe Hr. Dr. Knopp. Derſelbe kennt jenes 
Maͤdchen noch immer als braves und frommes Kind; er wird 
von beſonderm Mitleid fuͤr daſſelbe ergriffen und ſucht ihm 
zu helfen. Er ſagt, in dieſem Falle, wo periculum in mora 
ſei, koͤnne man ohne Ruͤckſicht auf die Vorſchriften des buͤr⸗ 
gerlichen Geſetzbuches die kirchliche Trauung vollziehen und 
hierzu ſei die Einwilligung der Eltern nicht erforderlich **). 
Es gefchieht diefed auch unter Beobachtung der firdylichen 
Vorſchriften. Diefe ift dadurch vor der Kirche allerdings 
eine vollgältige Ehe; aber der Religionsdiener verfällt in 
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die wom bürgerlichen Geſetze feſtgeſetzten Strafen, biefe Ehe 
it vor dem bürgerlichen Gefete gar feine, Die aus beufelben 
hervorgehenden Kinder find bürgerlich illegitime umb fie drobet 
unter Anverwandten das größte Zerwürfniß angurichten. Sollte 
alfo wohl die Paftoralflugheit zu einem fo gefährlichen Mit 
tel rathen, wodurch doch nicht einmal erreicht wird, was be 
durch erreicht werden foll, hoͤchſtens erreicht werben koͤunte, 
die Eltern des Bräutigamd um fo eher zur Einwilligung zu 
bewegen ? 

Wir fommen zu einem andern von Hm. Dr. Knopp 
angegebenen Falle: Wenn Jemand in einer gefährlichen 
Krankheit ex capite restitulionis eine Ehe einzugehen vers 
pflichtet iſt; desgleichen: wenn Jemand aus Gewiſſens⸗ 
pflicht, z. B. zur Ehrenrettung einer Perſon, zur Legitima⸗ 
tion eines Kindes u. ſ. w., eine Ehe einzugehen gehalten iſt. 
Was den erften Kall anbelangt, fo ift der wieder in der ge 
wöhnfichen Weife ded Herrn Dr. Knopp hingeworfen wor 
den, fo daß ihm die Natur eines Eonfreten Falled gänzlich 
abgeht. WIN der Hr. Dr. Knopp noch etwa die Reihe je 
ner Gafuiften vermehren, die eine Menge Fälle erdichtet 
haben, wie fie niemald in der Wirklichkeit vorfommen ? 
Erftlich fragt man doch gewiß mit Recht, von welcher Art 
die gefährliche Krankheit fei, ob eine folche, die troß ibrer Ger 
fährlichfeit einen ſchnellen oder langſamen Verlauf bat, etma 
ein Rervenfteber, die Ruhr, die Cholera, oder eine bereits 
zu einem hohen Grade ausgebildete Schwindfucht, oder eine 
folche, die von einem Ungfüdsfalle herrührt ; zweitend, von 
welcher restitutio hier die Rede fei, ob von einer in Anſeh⸗ 
ung der Ehre oder ded Vermögend ; denn es iſt wenigfiend 
möglich, daß Jemand durch einen findhaften Umgang nicht 
allein feine Ehre, fondern auch theilmeife oder ganz fein 
Vermögen verloren babe. 

Ich will es zuvörderft nicht beftreiten, daß die Ehe 
mitunter nicht allein ein vorzügliches, fondern das einzige 
Mittel ift, viele Enden zu bededen, die böfen Folgen ders 
felben aufzuheben, und zu reftituiren, was ſchwerlich in ans 
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derer Weiſe reftituirt werben kann. Geſetzt, von zwei Pers 
onen, bie es fich felbft, und auch der Welt wohl ſchuldig 
find-,. fich zu. heirathen, um fich gegenfeitig fo viel fih an 
Ehre und nach Maaßgabe der Umftände auch an Vermögen: 
zu reftitmiren, als fie koͤnnen und dad gegebene Aergerniß fo: 
viel: ald möglich wieder aufzuheben, wird die eine Perfon krank 
und zwar der Art, daß die Krankheit aller Wahrfcheinliche 
feis: nach mit dem Tode endigen wird. Soll der Pfarrer, 
fobald er von diefer Krankheit erfährt, in geeigneter Weife 
darauf hinwirken, daß diefelben heirathen, und fell er fogar 
die Zraunng vornehmen, obgleich er weiß, daß die bürgerliche 
Trauung nicht flatt gefunden hat? Auf. die erfte Frage ants 
worte ich: Ja, der Pfarrer fol in ſolchem Falle aud den 
oben angegebenen Gründen darauf hinwirken, daß diefelben 
ſobald als möglich heirathen. Aber foll er zur Trauung 
fchreiten, ohne die bürgerliche Trauung abzuwarten, ohne 
ſech im Mindeften auch: nur un diefelbe zu fümmern? Man 
unterſcheide: die Krankheit ift eine folche, welche, wenn auch 
ſicher, doch langſam zum Tode führt, zweitens, eine folche, 
melde ſchnell zum Tode führt, in einigen Tagen, vielleicht 
in. einigen Stunden. Iſt das erftere der Fall, fo ift Zeit ge 
nug vorhanden zur Abfchließung der bürgerlichen Ehe, unr⸗ 
fo mehr, da der Regent von den Erforderniffen der Ehe, 
wo die Geſetze ihm dieſes geftatten, dispenfiren kann, 3. ®. 
in Betreff der Ehemünbigfeit, des respectus parentelae und‘ 
Des Aufgebots 2°). In dieſem Falle it ed die Pflicht des 
Pfarrers nach Kräften zur Befchleunigung der buͤrgerlichen 
Traunug mitzumirfen, um deſto eher die kirchliche Trammg 
vornehmen zu können. Aber es tritt der zweite Fall ein; die 
Krankheit hat aller Wahrfcheinlichkeit nad) nicht allein einen 
tödtlichen, fondern .einen ſchnellen Verlauf; der Kranke hat 
aller Wahrfcheinlichkeit nach nur noch einige Stumden zu 
leben. Aber der Kranke hat noch das zur Abfchließung guͤl⸗ 
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tiger Rechtögefchäfte erforderliche Bewußtfein, indeß iſt ed 
ſchlechthin unmöglich, fogar aus Mangel an Zeit, abgefehen 
nody von andern Hinderniffen, die bürgerliche Ehe abjw 
fhließen. Soll nın in diefem Kalle, wie Herr Dr. Knopp 
behauptet, welche Behauptung dadurch fcheint an Gewicht zu 
gewinnen, daß die Ehe das ficherfie, vielleicht das einzige 
Mittel fei, viele böfen fittlichen Kolgen aufzuheben, der Pfar⸗ 
rer ohne Ruͤckſicht auf das bürgerliche Gefe zur kirchlichen 
Zrauung fchreiten? Ehe ich auf diefe Frage antworte, will id 
einen andern Kal ftellen. Gefett, das fündhafte und nor 
torifch gewordene Verhaͤltniß mit allen feinen böfen Folgen 
waltet ob zwifchen Perfonen, welche gar nicht nach Dem bes 
ftehenden Gefegen ſich heirathen können, und eine berfelben 
und gerade die fchuldigfte verfällt ebenfalls plöglich in folche 
gefährliche Krankheit. Was ift nun hier zu thun? Hier 
fann die Ehe nicht ald Mittel dienen; aber ift darum Feine 
Hülfe, kein Troft, feine Reftitution möglich; fol man ben 
Kranken aufgeben, ihn der Verzweiflung überlaffen? Das 
wird gewiß der Hr. Dr. Knopp nicht behaupten wollen, oder 
er müßte denn mit dem Weſen ver Fatholifhen Kirche um 
befannt fein, er müßte feinen Begriff haben von der außer: 
ordentlichen Wirffamfeit der Fatholifchen Seelforge. Jemand, 
um einen Fall zu fielen, hat einem audern aus Haß und 
Rache das Haus in Brand geftedt, und in Folge deffen ift 
nicht allein die ganze Nachbarfchaft, fondern dad ganze Dorf 
abgebrannt. In ber That ein großes Verbrechen und viel, 
zu reflituiren! Diefer Brandflifter wird auf das Sterbebett 
geworfen; fein Verbrechen und vielleicht feine vielen andern 
Sünden treten ihm in ihrer ganzen Scheußlichfeit vor bie 
Seele; er geräth in die fürchterlichfte Angſt; er laͤßt den 
Seelforger rufen; er beichtet, er beichtet zum erften Male 
fein großes Verbrechen, er, der bie dahin ale ein frommer 
und ehrlicher Mann gegolten, aber Jahre lang ale ein Heuch⸗ 
fer unwuͤrdig zu den h. Saframenten gegangen ift; und nun 
er das Ende feines Lebens vor ſich fiebt, hat er auch nicht 
das Mindefte, den angerichteten Schaden zu erfegen. Hier hat 
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die Kirche noch Rath und Troft, vorausgeſetzt, daß die in 
Rede Stehenden ihre Suͤnden von Herzen bereuen und fi) 
wahrhaft zu Gott befehren wollen. Eben fo verhält es fich 
auch bei jenen, welche verpflichtet find eine Ehe abzufchließen, 
aber wegen der Kürze der Zeit die Vorfchriften des bürger: 
lichen Geſetzes nicht erfüllen können. Soll der Pfarrer fie 
ohne Rüdficht auf dieſes Gefeß ohne Weiteres Firchlich trauen ? 
Hierzu fann man ihm vernünftiger Weife nicht rathen. Soll 
er denn gar nichts thun? Gewiß fehr Vieles. Erftlich der 
fihere Erfolg des Todes über kurze Zeit ıft oft vorberges 
fagt worden und doch nicht immer eingetroffen. Die Sady 
verftändigen hatten fich alfo entweder getäufcht, oder es 
waren günftige Umftände eingetreten, die fie nicht vorher, 
fehen fonnten. Daffelbe kann auch in dem gegenwärtigen 
Falle eintreten. Der Pfarrer hat daher nad) Maaßgabe der 
Umftände dafür zu forgen, daß der Kranfe und auch der 
gejunde Theil ſich anſchicken, um in der Fürzeften Friſt bie 
Borfchriften des bürgerlichen Gefeges behufd der bürgers 
lichen Zrauung zu erfüllen, damit er fodann auch die kirch⸗ 
lihe Trauung vornehmen koͤnne. Sollte aud) der Kranfe 
vor der Zeit fterben; fo hat er doch durch die That feine 
ganze Bereitwilligfeit gezeigt, die Folgen feines fündigen Les 
bend wieder nad) Möglichkeit aufzuheben und dem überles 
benden Theile das zu leiften, was er demfelben zu leiften 
fhuldig ift. Andere Verpflichtungen gegen denfelben in Ans 
fehung des Vermögend und gegen etwaige Kinder wird er 
in anderer Weife beffer erfuͤllen Eönnen, als durch eine Ehe, 
durch weldye diefelben doch nicht erfüllt werden. Denn meis 
ned Erachtens fann nur der Thor einem andern eine vor 
dem bürgerlichen Geſetze ftrafbare Handlung zumuthen, wo⸗ 
durch doch nicht erreicht wird, was dadurch erreicht werden 
fol. Denn möchte der Pfarrer in dem vorliegenden Falle 
bie Betheiligten Firchlich trauen; fo kann diefe Trauung, weil 
fie vor dem bürgerlichen Geſetze feine Geltung hat, gar feine 
bürgerliche Reftitution, weder für dieſe Eheleute felbft noch 
für ihre etwaigen Kinder, zur Folge haben. 
Beitſqr. fo VPhiloſ. m, latqol. Apral, R. 8, XII. 46 Heft, 7 
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Endlich noch einige Worte über den zweiten von Dr. 
Knopp aufgeltellten Fall, wo ebenfalld periculum in mors 
ift, naͤmlich: wenn Semand, weldher aus Gewiſſenspflicht, 
3.2. zur Ehrenrettung einer Perfon, zur Legitimation eine 
Kindes u. f. mw. eine Ehe einzugeben gehalten ift, eine weit 
und lange Reiſe antreten muß. Herr Dr. Knopp flellt den 
Fall zwar auf, Daß in demſelben der Pfarrer von dem breis 
maligen firdylicdyen Aufgebot Dispens nachjuchen dürfe und 
zwar aus tem Grunde, weil ein Aufjchub Tiefer Reiſe bis 
zur Abhaltung dieſes Aufgeboted überhaupt nicht, oder doch 
nur mit großem Nachtheile für ihn geſchehen kann. Allein 
dad Gejagte mus aucd in Anfchung der Borfchriften de 
bürgerlicyen Geſetzes gelten, weil deren Erfüllung gemöhnlid 
mehr Zeit in Anſpruch nimmt, ald das dreimalige Firchliche 
Aufgebot ; um fo mehr dürfte oder müßte gar der Pfarrer 
in dem bezeichneten Falle über dieſe Borfchriften fich hinweg— 
feßen. Daß er ed aber auch hier nicht darf, Darüber kann 
nad) dem Frübern fein Zweifel obwalten. Aber gefegt, er 
thaͤte es dennoch, was würde dadurch erreicht ? Angenommen, 
es befände jich Semand im den von Dr. Kopp bezeichneten 
Kalle; ed wäre Jemand vergslichtet, entweder zur Ehren 
rettung einer Perjon oder zur Legitimation eines Kindes cine 
Perjon zu beiratben, aber er muß fofert eine weite Reije 
antreten, er weiß nicht, wann er wieder kommt; er wird 
etwa beim Ausbruche des Krieges in der kürzeiten Friſt zu 
den Waffen gerufen. Es bleibt ihm gar Feine Zeit zu den 
firchlichen Aufruͤfen, geſchweige zur Erfüllung der Vorſchrif— 
ten des bürgerlichen Geſetzes. Sol oder darf unn der Pfarrer 
denjelben mit jener Perſon in dieſem Kalle chne alle Ruͤck— 
fiht auf die Vorſchriften des bürgerlichen Geſetzes trauen ? 
Sch antworte: nein, weil das bürgerliche Geſetz ihm dieſes 
verbietet, fobann auch durch Die firchliche Trauung nicht er: 
reicht wird, was dadurch erreicht werten fol. Auch in die 
ſem Falle iſt der Verſuch zur Erfuͤllung der Vorſchriften des 
buͤrgerlichen Geſetzes nicht gerade zu unmoͤglich, und warum 
er nicht wenigſteus der Pflichterfuͤllung wegen gemacht werden 
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fol, dafuͤr laͤßt fi gar fein Grund angeben. Zweitens ders 
jenige, welcher zur Heirath aus den angegebenen Gründen 
verpflichtet ift, muß zwar nicht durchaus auf der Stelle ver 
reifen, aber die Verfchiebung der Neife ift doc; mit großem 
Nachtheile für ihn verbunden. Unter diefen Nachtheilen koͤn⸗ 
nen wohl nur phyſiſche und feine moralifchen verftanden 
werden. Diefen muß derfelbe um der Pflichterfüllung fich 
unterziehen, und muß fich ihnen um fo mehr unterziehen, je 
dringender die Pflichterfällung iſt; daher ift er auch vers 
pflichtet in diefem Sale nach den beftehenden bürgerlichen 
Geſetzen ſich zu richten, weil er dadurch feine Pflicht wahre 
haft erfüllen ann. 

Hierdurch glaube ich gezeigt zu haben, daß die Be- 
hauptung des Herrn Dr. Knopp, der Pfarrer dürfe in ger 
wiffen Fällen ohne die birgerliche Trauung abzuwarten zur 
firchlichen Trauung fchreiten, durchaus falfh iſt. Hieraus 
wolle man aber nicht entnehmen, als rede ich der Givilehe, 
befonders in der Hinficht dag Wort, daß fie der Firchlichen 
Ehe vorhergehen müffe; allein unter der Herrfchaft der Ge⸗ 
feßbücher Napoleond und des neuen Preußiſchen Strafgeſetzes 
und ähnlicher Geſetze kann und darf der Pfarrer nicht ans 
ders handeln, al& wir gezeigt haben; und er muß fo lange 
in diefer Weife handeln, bis ed den Bifchdfen gelingt, eine 
Abänderung diefer Gefeße zu bewirken. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Institutiones patrologiae, quas ad frequentiorem, 
utiliorem et faciliorem SS. Patrum lectionem 
promovendam concinnavit Ios. Fessler, SS. 
iheologiae doctor, consiliar. eccles. Brixin. histor. 
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cop. Tomus I. Pars Prior. Oenoponte, typis et 
sumtibus Feliciani Rauch. MDCCCL. (Wagner'⸗ 
fche Buchhandlung) 8° ©. 330. Preid 2 Gulden 
Reichswaͤhrung. 


Pie man den Adelichen mit Recht tadelt, welcher bie 
Geſchichte feiner Familie, feines Stammes nicht fennt, wie 
man den Deutfchen überhaupt mit Grund den Borwurf mach, 
daß fie die Befchichte ihred Volkes und Vaterlandes weniger 
kennen, als die Gefchichten fremder Voͤlker, fo kann man es den 
Geiftlichen, den Ehriften überhaupt zum Borwurfe madhen, daß 
fie die Gefchichte ihrer Kirche und Religion zu wenig fennen. 
Man kennt aber die Befchichte eined Bolked nie, wenn man 
ihre Maffifchen Schriftfteller nicht kennt; in ihnen druͤckt fd 
der Geiſt eined Volkes am ficherften aus, und fo fenut auch 
Niemand die Geſchichte der chriftlichen Kirche, ohne mit ihren 
klaſſiſchen Schriftftelern, mit den Kirchenvätern vertrant zu 
fein. In ihren Werfen fpiegelt fid) der Geiſt des Chriſten⸗ 
thums, der Kirche überhaupt und ihrer Zeit am hellſten ab, 
und diefer Nefler ift ed, welcher erft Licht in die Gefchichte 
ber Kirche überhaupt wirft, und fie zum lebendigen Ber 
ändniffe bringt. Die Klagen über die Bernachläßigung 
diefer Studien find gegründet, und der Tadel reicht auch 
dort hin, wo man am ficherften vor demfelben fein follte, in 
die Reihen der hriftlichen Beiftlichen und Priefter. Wie viele 
gibt es unter ihnen, welchen das Stubium ihrer Klaffifer nicht 
vollig fremd ift, wie viele, die auch nur die Werfe eines 
einzigen ftudirt haben? Wenn man, wie ed nadı dem Zeugr 
niffe des eben genannten Buches von ben öfterreichifchen 
Bifchöfen gefchehen ift, auf Die Belebung diefer Art Studien 
dringt, fo ift e& vor Allem nöthig, fi) der Echwierigfeiten 
bewußt zu werden, die diefen Studien entgegenftehen, und 
welche, wie die Erfahrung lehrt, fo groß find, daß fie nicht 
blos die chriftlichen Laien, fondern die Geiftlichen fogar in 
Maffe abhalten, ſich denſelben zuzuwenden. Man wird dadurch 
nicht in den Stand gefeßt, alle dieſe Hinderniſſe wegzuräus 
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men, aber man lernt die Wege und Mittel kennen, fie zw 
überfteigen. 

Die Schriften der Kirchenväter unterfcheiden ſich von 
den alten Klaſſikern nicht nur durch den Inhalt, fondern auch 
durch die Form. Den Klaffifern war die Korm, die Dars 
ftellung fo fehr Hauptfache, daß der Stoff ſich ihr völlig uns 
terordnnen, fich ihr bequemen mußte. Wie große Maler, denen 
e8 darum zu thun ift, ein fchöned Portrait zu liefern, aus 
diefem Streben feinen Anftand nehmen, die Treue, die Wahrs 
heit zu opfern, fo galt auch den klaſſiſchen Schriftftelleru. die 
Form über Alled. Bei den Kirchenvätern galt bahingegen nur 
ber Inhalt, fie legten wenig Werth auf die vollendete Korm. 
Wenn die Werke der meiften unter ihnen in eine Zeit fielen, 
wo ber gute Geſchmack untergegangen war, fo hielten fie es 
auch nicht einmal der Mühe werth, fo gut, fo vollendet zu 
fchreiben, als fie fonnten, ald manche unter ihnen, da fie 
noch Heiden waren, gefchrieben hatten. Died Verfahren hatte 
mehre Gründe, die hier nicht auseinandergefeßt zu werden 
brauchen. 

Aber auch der inhalt hat befondere Schwierigfen. 
Diejenigen Kirchenväter, welche über bogmatifcye Gegenftände 
fchreiben, befonders die lateinischen, hatten eine neue Sprache, 
eine neue Terminologie zu fchaffen, fie hatten darin, wie die 
Thatſache es Iehrt, große Schwierigfeiten zu überwinden, und 
da fie meiftene im Drangs der Umftände fchrieben, fo konn⸗ 
ten fie ihrem Ausdrucke nicht jene Klarheit und Deutlichfeit 
geben, den fie ihm fonft zu geben im Stande gewefen wären. 
Die gefammten Schriftfteller des Flaffifchen Alterthums wiffen 
faum, was eine methodifche, foftematifche Behandlung eines 
wiffenfchaftlichen Gegenſtandes ift, man vergleiche nur den 
Ariftoteled und den Cicero, in denen noch am meiften methos 
difche Behandlung des Stoffes zum Vorfchein fommt. Dies 
felbe Erfcheinung finden wir aud in den Werfen der Kir 
chenväter, und ed gehört daher ein geübter Denker dazu, 
ihre Gedanken und Kehren jedesmal ganz und richtig aufzus 
faffen. Wie ſchwer dieſes in der That fei, das beweifen felbft 
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die Schriften des h. Auguſtinus, welche, wie die Geſchichte 
lehrt, im Laufe der Jahrhunderte zu ſo vielen Streitigkeiten 
Veranlaſſung gegeben haben. 

WIN man hiernach Jemand bewegen, an das Studium 
der Kirchennäter zu gehen, fo ift ed durchaus nothwendig, 
ihm eine gründliche Dogmatif mit auf den Weg zu geben. 
Die Dogmatif ift für dad Studium ber Kirchenväter, mas 
die Iateinifche Grammatik z. B. für dad Studium der lar 
teinifchen Sprache. Ohne Kenntniß der Grammatif würde 
man ein fchlechter Lateiner bleiben und jeden Augenblick der 
Gefahr ausgeſetzt fein, Berftöße gegen die Sprache zu machen. 
Es verhält ſich ferner in ähnlicher Weife mit dem Studium 
der Slirchenväter, wie mit dem Leſen der Bibel, nur wenn 
Erflärungen beigefügt find, kann der Bebildete mit Nutzen 
und ohne Gefahr, irre zu gehen, fie lefen. 

Iſt der Geiftliche im Beſitze diefer gründlichen dogma⸗ 
tifchen Bildung, und verbindet er damit die andern nothwen 
digen Voraudfegungen, dad Verftändniß der griechifchen und 
lateinifchen Sprache u. f. w., dann mag er an dad Studium ber 
Kirchenväter gehen; dann wird diefes Studium den wohl⸗ 
thätigften Einfluß auf feinen Geift und fein Gemüth außs 
üben, ed wird jenen mit erhabenen Wahrheiten bereichern, 
und dieſes entflammen, in die Fußftapfen deren zu treten, 
welche in ihren Werfen zu ihm fprechen. 

Was die Einwendungen betrifft, daß der praftifche 
Geiftliche weder Zeit noch Geld habe, um fich einem folchen 
Studium zu widmen, fo gehören diefe fo fehr der alltäglichen 
Erfahrung an, daß es jedem überlaffen bleiben kann, bie- 
felben auf ihr rechte® Maas zurädzubringen. Geſchwaͤcht 
wirde dad Gewicht diefer Einwendungen, wenn man Pfarrs 
bibliothefen errichtete, wenn die Bücher ber veritorbenen 
Pfarrer dieſen Bibliotheken erhalten und nicht zerſtreut würden, 
und wenn man die Anfchaffung periodifcher Blätter befchränfte, 
welche in der Regel vicle Auslagen verurfahen und for 
gar fchädlich wirken: Denn ein folches Furfivifches, fragmen- 
tarifches, oberflaͤchliches, halbes. Lefen, wie die Lefevereine 
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es fördern, wirft verderblich auf den Geift, es ftumpft ihn 
ab, und nimmt ihm zuleßt die Fähigkeit zu jedem ernften 
Nachdenken und Studium. Der Roman wirft nicht wegen 
feines Inhaltes allein nachtheilig auf den Menfchen, fondern 
auch dadurch, daß er den Geift befchäftigt, ohne ihn zu bes 
fhäftigen, daß er den Geift in einen Mittelzuſtand zwifchen 
Ruhe und Thätigkeit cinlullt und darin erhält, und daß vr 
fo die Geiftesfähigkeiten auf die Dauer abftumpft. 

Bei’der Schwierigfeit diefer Art Studien war ed nas 
türlich, daB man auf den Gedanken kanı, eigene Anleitungen 
zu denfelben zu fchreiden, und fo haben wir eine nicht geringe 
Anzahl von fogenannten Patrologien erhalten, wie von Wils 
beim Wilhelm, von Schleichert, von Tobenz, von 
Macarius von St. Elias, von Steph. Wieft, von Lang, 
von Vitus Anton Winter, von Rneff, von auf 
mann,von Goldwitzer, von Kocherer und von Anne⸗ 
garn. Aber alle diefe Schriften find in hohen Grade trocen, 
geiftloß und einzelne unter dev Kritik fchlecht. Wenn man ihren 
Derfaffern auch nachſehen wollte, worauf es wefentlich in 
folcher Anleitung anfommt, daß fie nicht einmal auf den Gedan⸗ 
fen gekommen find, Eharateriftifen von den Vätern aufzuftellen, 
den Werth der einzelnen Echriften zu beflimmen, ihnen ihre 
Stellung zu den frühern und zu Den fpAtern Schriften und 
Scriftftellern der Kirche und ihrer Zeit überhaupt anzus 
weifen, mit einem orte, dad zu liefern, was die wahre 
wiffenfchaftliche Behandlung der Sache ausmadıt, und was 
zum Studium derfelben einladet und daffelbe wahrhaft fürs 
dert, fo haben fie auch dad rein Pofitive nur ſehr ungenuͤ⸗ 
gend und meiftend ohne nähere Einficht in die Sache aufs 
geftellt und feinem von ihnen ift ed gelungen, fich von dem 
Befondern zum Ganzen zu erheben. Moͤhler's ſchaͤtzbares 
Wert, Patrologie oder chriftlihe Kiteraturge- 
fhichte, ift unvollender und von dem Verfaſſer felbft nicht 
für den Druck bearbeitet worden, und Permaneder's 
Bibliotheca patristica hat fidy) ein anderes Ziel gefteckt, ale 
der bloßen Einleitung in die patriftifchen Studien zu dienen. 
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Unter folchen Umftänden war ein neues Handbuch der Pas 
trologie fehr zeitgemäß und Herr Dr. Feßler hat es auf den 
Wunſch der öfterreichifchen Bifchöfe unternommen, diefem 
Bebürfniffe abzuhelfen. 

Ein foldyes Buch darf aus mehr als einer Ruͤckſicht 
nicht zu ausführlich fein, und damit ed in gedrängter Kürze 
Alles enthalte, erfordert daffelbe eine eigene Art der Dar 
ftellung ; wir wollen diefe den Tapıdarftil nennen. Die 
periodifche Schreibart gehört nicht in ein ſolches Bud, alle 
diefe Sprachrundungen und Wendungen find anderswo an 
ihrer Stelle, aber nicht in ſolchen Lehrbuͤchern. Hier foll je 
des Wort ein Saß, jeder Sag eine Ueberfchrift oder In⸗ 
fchrift, jede Ueberfchrift das Thema zu einer Abhandlung 
oder das Nefultat einer Unterfuchung fein, und gerade hier 
ift e8, wo die Bedeutung der Adjektive ind Licht treten, wo 
fie ihren tiefen Sinn entfalten fann, wenn der Schrift 
fieller anders in Stande ift fie recht zu gebrauchen. Es muß 
ſchwer fein, diefer Anforderung zu genägen, weil man fo 
wenig Fälle findet, in denen es gefchehen, aber wer die 
Sache weiß, der kann fie auch kurz ausdruͤcken und wer breit 
über eine Sache fpricht, der verräth allemal, daß er fie nidt 
tief erfaßt oder mindeſtens feinen Beruf zum Sprechen hat. 
Was in diefer Beziehung geleiftet werden fann, zeigt, um 
von andern Werfen zu fchweigen, Dttfried Müller ’g 
Handbuch der Arhäologie der Kunſt. Mit einer 
felhen Darftellungsweife und freien Beherrfchung des Stoffes 
würde ſich Alles, was in ein ſolches Handbuch der Patrologie 
gehört, wie Hr. Dr. Feßler ein folche® zu liefern unternommen 
hat, in einen ftarfen Dftavband zufammendrängen laffen. 

Wir heben dieſes hervor, um Hrn. Feßler noch früh: 
zeitig zu warnen. Er hat angekündigt, daß Das ganze Werf 
aus zwei Bänden, jeder Band aus zwei Theilen beftehen 
werde, und wenn Hr. Dr. Feßler hiermit fchon die aͤußerſte 
Grenze, die ihm die Brauchbarfeit feines Buches geftedt, 
erreicht oder überfchritten hat, fo würde ed dem ganzen Un⸗ 
ternehmen jchaden, wenn er fi, wie andere Erfahrungen es 
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fo häufig lehren, von dem ins Unendliche ausbehnbaren Stoffe 
fortreißen und ſich von ihm beherrfchen ließ, ftatt denfelben 
felbft zu beherrfchen und auf das gehörige Maas zuruͤckzu⸗ 
bringen. Dann wärde auch auf dieſes Werf dad mole ruit 
sua angewendet werben. 

Wir haben in diefem Hefte nicht Raum auf das Eins 
zelne einzugehen; wir begnügen und daher fürd erfte, das 
Werk einfach den angehenden Theologen und Beiftlichen ale 
ein nüßliches und brauchbares Buch zu empfehlen. 

Nur über das Aeußere des Buches wollen wir noch 
eine Bemerfung beifügen, von dem man in der gewöhnlichen 
Rezenfentenfprache fagen würde: Drud und Papier find gut. 
Wir ſtimmen im Allgemeinen in diefes Urtheil ein, aber der 
Drud könnte weit gefälliger und die Auordnung zwedmäßis 
ger fein. Durch die zahlreichen großen Anfangsbuchitaben - 
wird der lateinifche Druck überhaupt verunftaltet und fle 
dienen überdies zu gar nichts. Dieſes Ungefällige tritt noch 
mehr in dem vorliegendem Buche hervor wegen der großen 
Anzahl von römifchen Ziffern und Klammern (beſonders 
wenn das große Ungeheuer, der ſich bäumende Lindwurm, 
der $, dazu fommt), die in dem Texte fih befinden, und von 
denen die Klanımern meiftend ebenfalld ganz überfläffig find. 
Zur Bezeichnung der Noten hat man ſich der Sternchen, der 
Kreuschen ebenfalls auf Koften der Schönheit und des Raus 
mes bedient, und fo bieten fich, wie 3. B. auf ©. 5, zwei, 
drei, vier, fünf Sternchen und Kreuzchen bar, die weit zweck⸗ 
mäßiger durch arabifche Ziffern überall erfeßt werden koͤunten. 
Der Drud der Ueberfchriften unter der Bezeichnung fontes 
und subsidia bietet nicht felten völlig das Bild von Schiffes 
trümmern dar, die auf bewegter See umhergetrieben werden. 

Diefe Bemerkungen gelten dem Berleger und bem 
Druder ; es gehört nicht fehr viel Gefchmad dazu, dieſe 
Mipftände zu befeitigen. 
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Meine Belehrung zur hriftlichen Lehre und chriſt⸗ 
lichen Kirche von Franz von Florencourt. 
Erfier Theil. Paderborn, Verlag von Ferd. 
Schöningh’s Bud): und Kunfthandlung. 1652. 
©. 204. 8°, 


Diefe Schrift ded Herren von Florencours gehört 
zur Gattung der Confessions, oder Befenntniffe, welde 
in der Regel ein großes Intereſſe für den Kefer haben. Wenn 
gemeinhin nur die Poefie das Necht hat, und in dad Innere 
eined Menſchen fchauen zu laſſen, und in die Werkitätte feis 
ner geheimen Gedanken, Gefühle und Pläne mitfammt ihren 
Beweggruͤnden einzuführen, fo tritt in folhen Bekennit—⸗ 
uiffen das Individuum felbft auf, um dorthin uns ale 
Führer zu Dienen, wohin feines Andern Auge reicht und fein 
Meg führt, in die Geheimniffe feiner eigenen Bruft. reis 
lich auch hier bedarf ed der Prüfung des Führers, feiner 
Zuverläßigfeit, Wahrhaftigkeit und Treue, und man wird 
daher genoͤthigt fein, einen andern Maasſtab der Beurtheilung 
an die Befenntniffe des h. Auguftinus and die Sean Jacques 
Rouſſeau's, an die Bekenntniſſe Petrarfa’d und die des Kars 
dinald Res, an die eines Uriel Acofta und an die „Unwahrs 
beit und Dichtung aus meinem Leben“ zu legen. Es muß 
dem Leſer gleich anfangs in eine andere Etimmung vers 
fegen, wenn Rouffean, der ten Beifall des Menjchen zugleich 
verachtete und fuchte, der aus Kitelfeit vor den Menichen 
zum Narren wurde, jeine Confeſſionen beginnt: „Ich unters 
nehme ein Werk, das jeined Gleichen nicht gebabt hat noch 
haben wird“, und wenn Auguſtinus feine Bekenntniſſe mit dem 
Preiſe Gottes und mit den Werten eröffnet: „Groß bit Du, 
o Serr, und jebr loͤblich! Greg ft Teine Kraft und Deine 
Weisheit nnermeßlich!“ wenn der eine cin Ruge und einen 
Nichter über jich erfennt, Der tiefer in jein Der; ſchaut ale 
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er felbft, und wenn der andere der Lieberzengung ift, baß 
feiu Auge ihn fieht. 

Die Schrift des Herrn von Klorencourt ift freilich Feine 
ſolche, welche fein ganzes innered Leben daritellt, aber fie 
offenbart daffelbe doch in einer Angelegenheit, welche für 
das ganze Leben, fein ganzes Thun und Laffen beftimmenb ift, 
fie gibt uns die Stimmungen und Gefühle wieder, nnter de« 
ren Herrfchaft er den entfcheidenden Schritt getban, und fie 
gibt und diefe wieder in einer Gemuͤthsverfaſſung, in welcher 
jene Eindrüde noch warn, noch nicht unter die kalte Re⸗ 
flerion gefallen find. Wir haben daher wohl nicht nöthig, 
eine Schrift wie die vorliegende, welche bie Öffentliche Auf⸗ 
merffamfeit in fo hohem Grade bereitd auf fich gezogen hat, 
zu empfehlen, da von allem Andern abgefehen der Spruch 
des Auguftinus auch jetzt noch wahr und wirffam ift: ho, 
mines — — curiosum genus ad cognoscendam vitam alie- 
nam, desidiosum ad corrigendam suam. 

Wir wollen, um unfere Lefer mit dem Gelfte dieſer 
Schrift naͤher bekannt zu machen, nur einige Zuͤge aus der⸗ 
ſelben anfuͤhren. 

Es iſt nicht ohne Beiſpiel, daß Konvertiten, wenn fie 
bie Gründe ihre® Uebertrittd befannt machen, zugleich einen 
Beweis für die Wahrheit der Fatholifchen Kirche liefern 
wollen, daß fie als gelehrte Polemifer gegen den Glauben 
auftreten, welchen fie früher befannt haben. Wenn irgend 
Vorſicht, wenn irgend Befcheidenheit nöthig ift, fo ift ed 
bier. Denn wie ift ed denkbar, daß der Eonvertit, weldyer 
vielleicht gar Feine gelehrte Studien, oder wenn er gelehrte 
Studien, doch Feine theologifchen Studien im Befondern 
gemacht hat, der fid mit der Lehre und Einrichtungen der 
katholiſchen Kirche vielleicht feit Kurzem erft befaßt, der fie 
im Leben und burch das Leben nicht hat Fennen lernen, ur: 
ploͤtzlich im Stande fein fol, die Fatholifche Lehre ſiegreich 
zu vertheidigen oder zu begründen? Wäre es eine fo leichte 
Aufgabe, das fatholifche Glaubensſyſtem in allen feinen eine 
zelnen Theilen zu ergründen, zu burchfchauen, baß man in 
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wenigen Iahren, Monaten oder Wochen zu diefer Kenntniß 
gelangen könnte, fo wäre es unbegreiflich, wie Maͤnner von 
den hervorragenditen Geiftesfräften, von den ernfteften Etus 
dien einem folchen Gefchäfte ihre ganze Lebensfrift widmen 
Könnten! Mag der Wille gut fein, aber ſolche Konvertiten 
ſchaden der Fatholifchen Sache, ftatt ihr zu näßen, indem 
fie unfähig, die Fatholifche Lehre in ihrem ganzen innern 
Zufammenhange und in ihren tiefften Grundlagen zu durch⸗ 
ſchauen, den Gegnern die Widerlegung leicht machen und fie 
gegen den Katholizismus ftatt für denfelben einnehmen. Bar 
zu dem fatholifchen Glauben zurüdfehrt, der kann dieſen 
großen wichtigen Schritt nicht thun ohne Demuth, ohne Be 
fheidenheit, und wo diefe Demuth und diefe Befcheidenheit 
fehlen, da entfteht der Verdacht, daß diefer Schritt nicht auf 
die rechte Weiſe gefchehen ift. Der Demüthige, der Beſchei⸗ 
dene maßt fich aber nicht an, was er nicht verfteht, er über 
nimmt feine Buͤrde, die er nicht tragen kann, ja, er ift in ber 
Regel aufgelegt ſich unter feinen Kräften zu fchägen. Diefer 
Mangel an wahrer Demuth und Befcheidenheit offenbart fid 
aber noch öfter in dem geroöhnlichen firchlichen Leben. Es fehlt 
nicht an Konvertiten, die, wie fie proteftirten, da fie außer der 
Kirche waren, nun, da fie in die Kirche aufgenommen, in ders 
felben proteftiren, die hauptfächlich nur ihren Platz gewechfelt, 
von dem fie proteftiren. Sie, die geftern in die Kirche eins 
getreten, find mit nichts zufrieden, fie erflären, was Dogma 
ift und was nicht, fie machen neue Dogmen aus alten Meis 
nungen, und alte Dogmen verbädtigen fie ale Srriehren. 
Alles ſoll ſich plöglicy nach ihren Wuͤnſchen aͤndern, und da 
biefes nicht geſchehen fann, ergießt ſich ihr Tadel in bitteren 
vollen Strömen. Es fehlt nicht an jolchen, Die fidy rähmen, 
fie ſeien das neue Blut, welches in die falten Adern der als 
ternden Kirche gegoffen, fie feien der neue Eauerteig, gerade 
als hätte die Kirche ohne fie nicht fortbeftehen koͤnnen, ale 
fönnte die Kirche, ala koͤnnte Gott ſelbſt ihnen nicht dank⸗ 
bar genug dafuͤr fein, daR fie feiner Kirche zu Huͤlfe ges 
kommen. Geftehen wir cd, das iR nicht der rechte Geiſt, 
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der den Konvertiten beleben fol, das ift nicht der Geiſt Ehrifti, 
nicht der Geift der Kirche, nicht der Geift der Demuth. Wenn 
der Apoftel Paulus vorfchreibt, einen Neophyten nicht zu 
weihen, damit er fich nicht erhebe, ſich nicht aufblähe, fo 
kann dieſes jenen Konvertiten nicht im Wege ftehen, fle geben 
fich felbft diefe Weihe. Aber es ift nicht die rechte. „Wir“, 
fo ſprach einft eine Konvertitin zu und, deren Name zu den 
berühmteften von Deutfchland gehört, deren hervorragende 
Bildung des Geiſtes und Herzens auch die ausgezeichnetſten 
ihres Geſchlechtes anerkannten, „wir Konvertiten find wie zu 
einem großen Gaſtmahle geladen; wir ſollen uns freuen uͤber 
das Gluͤck und die Gnade, die uns geworden, aber es ſteht 
uns uͤbel an, wenn wir die Livreen der Diener des Herrn 
des Hauſes tadelu, oder gar mit den Dienern deſſelben Streit 
anfangen⸗. Doch hören wir Herrn von Florencourt ſelbſt. 

„Ein Convertit⸗- fagt er, „wird noch geraume Zeit nach 
feinem Ruͤcktritte als ein Lernender zu betrachten fein, ber 
feine beften Borfäge und Kräfte vorzugsweiſe auf Ausfuͤllung 
der großen Luͤcken zu richten hat, welche bei ihm in Bezug 
auf Erfenntniß der unerfchöpflichen Heilswahrheiten der Kirche 
nothwendiger Weife vorhanden fein mäffen. Auch die treuefte 
und gewiffenhaftefte Vorbereitung zu diefem großen Schritte 
wird immer nur eine höchit mangelhafte fein, wirb nie dies 
jenige Erfahrung und Erfenntniß erzeugen Finnen, die nur 
durch das Leben in der Kirche erworben werden. Man kann 
vollfommen vorbereitet fein, um nicht länger in ber frühern 
Religionsgefellfchaft verharren zu dürfen, um feinen Zweifel 
über die Pflicht zur Ruͤckkehr in die Kirche mehr zu hegen 
und um ohne Unmahrheit fein fatholifches Glaubensbekennt⸗ 
niß ablegen zu koͤnnen; — aber die ganze Fülle der geſchicht⸗ 
lichen DOffenbarungen und Satungen, womit die Kirche ger 
fegnet ift, fann andy nur annäherungsmweife nicht andere als 
durch ein laͤngeres Leben in der Kirche felbft gewonnen wers 
den. Für Niemand würde es fich daher weniger ziemen ald 
Prediger der Fatholifchen Wahrheiten und als Apologet der 
katholiſchen Kirche vor der Welt aufzutreten, ald eben für 
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einen friſchen Gonvertiten. Es wirde dieſes mammemtlih mi 
derjenigen Demuth nicht im Einflange jeim, Die im der fa 
tholiſchen Kirche vorzugsweiſe wehat, tie Die Karboliide 
Kirche über ibre Mitglieder audiirömt uud bie we ih als 
eime ihr von ihren heiligen Stifter witgetbeilte Eigerſchaft 
mis Wahrheit zuſchreiben kann.“ 

Solche Bekenntniſſe, welche den Herzen des mm. vos 
Florencourt Ehre madyen, weil fie feine Ehre juchen, werten 
in feiner Schrift wiederholt. „Ed wäre mehr wie Vergeſſen 
heit, fagt er au einer andern Stelle‘), weun ich der untere 
Schuler Einer unter den Echülern der fatholiidhen Kirche, 
mich unterfangen wollte, den objektiven Werth derſelben med 
ihre Begründung durch Tradition und h. Schrift auseinan⸗ 
dergulegen. Das haben Heilige und Kirchewater, das haben 
unzählige Gelehrte und fromme Männer in unausgeſedter 
faſt zweitaufendjähriger Reihe in unzähligen, uniterblichen 
Werten bereits gethan“. 

Mir wenden und nach einer aubern Seite der Schrift 
des Hrn. von Florencourt hin. 

Man darf die Lefer diefer Zeitjchrift nur daran eriw 
nern, wie in der lebten Zeit fich in Deutfchland Die Anfichten 
der fatholifchen Theologen über das Berhältniß der Bernunft 
zur Offenbarung umgeftaltet haben. Cie wiſſen es, daß man 
im Widerfpruche mit der Lehre der Altern Theologie und 
der Lehre der Eatholifchen Kirche felbit, die Behauptung auf 
ftellt, die Vernunft ins Menfchen fei durch die Erbfünde nicht 
blos verbunfelt, getrübt, gefchwächt, fondern vollig erlofchen 
und vernichtet ; fie wiffen ed, welche Folgen eine folche Lehre 
für den gefammten Katholizismus haben müffe und bereits 
gehabt habe. Mit diefer Behauptung ftanden und fichen 
diefe katholiſchen Theologen nicht mehr im Katholizismus, 
fondern ganz in der Mitte des Lutherthums. Hr. von Flos 
rencourt ift durch feinen gefunden Sinn, und wir glauben 
hinzufegen zu dürfen, durch die Lefung der Eymbolif von 
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Möhler vor dieſem Srrthum bewahrt werben. Hören wir, 
wie Herr von Florencourt füch felbft ausſpricht: 

„Daß unfere natürlichen Denfgefege nicht ausreichen, 
um die übernatürliche Ordnung Gottes zu faffen und zu ba— 
greifen, dahin gelangt man leicht, zumal wenn man bei den 
Endpunften der Spekulation angefommen ijt, bei denen man 
jedesmal weniger weiß, ald man von vornherein gewußt hat. 
Iſt man in der Entwidelung fo weit gediehen, fo wird der 
Glaube eine vernünftige Nothwenbigfeit und unfere Ver⸗ 
nunft ift eben durch ſich felbit dahin gefommen, ihre Unzu⸗ 
länglichfeit anzuerfennen und die Dffenbarung Gottes durch 
eine höhere Seelenfraft, durch den Glauben ald unabweiss 
liches Bedürfniß anzunehmen. Auf diefe Weife erfcheint uns 
der Glaube nicht wider die Vernunft, fondern ald letztes 
Produft eines vernünftigen Proceffed. Die Vernunft erkennt 
an, daß der Glaube nicht wider die Vernunft, fondern em 
höhte, in das Reich göttlicher Freiheit und göttlicher Of⸗ 
fenbarung verfeßte Bermunft iſt. Indem die Vernunft bis 
zu ihren Außerften Grenzen gelangt ift, Tann fie füch nicht 
verhehlen, daß jenfeitö diefer Grenzen ein anderes Reich liegt 
und eine höhere Stufe der Organtfation beginnt, von deren 
Nothmendigkeit und Wahrheit fie fich zwar überzeugt hat, 
deren Snhalt fie aber für ſich allein nicht faffen und begreis 
fen kann. Man drücdt dieſes Verhältniß in der Regel damit 
aus, daß die abernatürliche Offenbarung Gottes nicht wider, 
ſondern über der Vernunft fiehe. Und diefer Ausdruck bew 
zeichnet das Berhältniß vollkommen richtig.“ 

Wenn ſich die Proteftanten felbft daruͤber beflagen, daß 
der Nationaliemus die Herrfchaft in einem fo unglanblichen 
Maaße unter ihnen erlangt habe, daß das Ehriftenthum das 
durch bei vielen völlig befeitigt fei, fo finden wir gerade 
in der Iutherifchen Lehre von dem gänzlichen Verderben ber 
Bernunft die einfache Erklärung hiervon. Diefe Lehre fcheis 
tert an der täglichen Erfahrung; Sedermann, wer fich nicht 
ſelbſt beluͤgt, fühlt alle Tage die Schwaͤche, die Unzulängs 
lichkeit feiner eigenen Vernunft, aber nicht was Luther Ichrte, 
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daß die Vernunft in uns völlig eritorben, tobt und zw nichts 
Gutem aber zu allem Böfen aufgelegt ſei. Solche extra 
vagante Lehren müflen nothwendig, früher ober fpäter, ihr 
grabed Begentheil hervorrufen und die neue fatholifche Theo 
logie in Deutfchland kann ſich rühmen, dieſe wiberfinnige und 
gefährliche Lehre zu der ihrigen gemacht zu haben. 

„Nach Luther“, fagt Herr von Florencourt, wift Die menjdy 
liche Vernunft ganz und gar verderbt und Bott fol ihr nicht 
zu Hülfe fommen, fie nicht befreien und auf eine höhere Stufe 
erheben, auf der fie Ehrifti Lehre verfichen koͤnne — wodurch 
fie denn eben gläubig wird — fondern ed wäre am Beften, 
wenn man fie gänzlich extirpiren und mit einem ſpecifiſch 
ganz andern Dinge, welches Glauben heißt, vertaufchen 
koͤnnte. Es ift gewiß ein LUnterfchied, ob man betet: „Gott 
Rärfe meine Vernunft, damit ich dich beffer erfennen, befler 
nernehmen fann”, oder ob man betet: „Bott ſchwaͤche, ja 
vernichte meine Vernunft, damit ich beifer an Dich und an 
deinen fogenannten Sohn glauben kann, der mit der Ber: 
nunft nicht übereinftimmt«. Wenn ein folche® Gebet nidıt 
jedesmal direct in’d Srrenhaus führt, fo mag man ſich bei 
der unendlichen Gnade Gottes dafır bedanfen. Sch kann 
nicht leugnen, daß ich in fpäterer Zeit leife Anwandlung zu 
einer ſolchen Berfuchung, zu einem folchen fündhaften und 
widerfinnigen Gebete gehabt habe, wenn ich meine moralifdhe 
Verfaffung immer mehr dem Banferotte zueilen fah. Aber 
jedes Mal ergriff mich dann ein Schauer vor einer folchen 
Blasphemie und ich fagte mir dann jedesmal wieder: ents 
weder du gelangt auf ehrlichem und wahrhaften Wege zum 
Glauben, oder du gelangft gar nicht dahin«. | 

Wir haben in den politifchen Artikeln ded Herrn von 
Florencourt, die er lange vor feinem Uebertritte veroͤffent⸗ 
lichte, eine Wahrnehmung gemacht, die und mandymal ale 
etwas Sonderbared, als etwas, was man gar nicht erwartet, 
überrafcht hat. Und dag war? Seine Achtung, feine 
Scheu vor dem Rechte. Wer unfere Zeitläufte einiger 
maßen beobachtet hat, der wird ſich davon überzeugt haben, 
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wie ſelten dieſe Achtung und Scheu angetroffen wird. Man 
uͤbertreibt nicht, wenn man behauptet, das Wort Recht 
werde, mit wenigen Ausnahmen, nur als eine conventionelle 
Phraſe, als eine waͤchſerne Naſe betrachtet, die ſich nach 
Belieben drehen laſſe. Menſchen, die vor dem Rechte ſte⸗ 
hen bleiben, wo es ihnen begegnen mag, die es nicht beus 
gen, nicht brechen, nicht umgehen, die lieber ſelbſt zuſammen⸗ 
bredien; — wo find fie? Und fo weit ift man auf biefer 
Bahn des Unrechts gelommen, daß man bei der frevelhafs 
teiten Uebung beffelben, die Maske der Heiligfeit vorhängt. 
Man fpreche zu einem Verfatilen: „Sie haben die Pflicht, der 
Wahrheit Zeugniß zu geben, fie haben die Pflicht, nicht zus 
zugeben, daß dad Recht gebeugt oder gebrochen werde. Was 
wird man antworten ? „Aber bebenfen Sie, ich bin Fami⸗ 
lienvater, ich habe Weib und Kinder, ich muß für fie for 
gen, idy würde ihrem Fortkommen einen Riegel vorfchieben, 
wenn... ..u Mit foldyen Wendungen läßt fich jede Uns 
billigfeit, jedes Unrecht befchönigen. Auch der Räuber hat 
und übt die Pflicht, für feine Familie zu forgen. 

Und doch ift die heilige Schen vor dem Rechte, das Erſte, 
welche hergeſtellt werden muß, wenn der Staat fortbeſtehen, 
und nicht unter ſeinen eigenen Verderben zuſammenbrechen ſoll. 
Man verſuche, man erſchoͤpfe alle erdenklichen Mittel, welche 
die Macchiavelli's ſeit mehren Jahrtauſenden ausgekluͤgelt 
haben, es wird nichts nuͤtzen, wenn nicht jene heilige Scheu 
vor dem unverbruͤchlichen Rechte wieder hergeſtellt wird. 

Nach jener Wahrnehmung von der wir eben geſprochen, 
mußte das Bekenntniß des Hru. von Florencourt ein dop⸗ 
pelted Intereffe für und haben. Denn wer freut ſich nicht, 
wenn er für eine Entdedung, die er gemacht zu haben glaubt, 
eine Beftätigung findet, welche feine Entdeckung uͤber allen 
Zweifel erhebt? 

„Man moͤge es nicht fuͤr Eitelkeit nehmen, ſchreibt Hr. 
von Florencourt, wenn ich hier auf eine Eigenſchaft komme, 
die ſich bei mir dergeſtalt entwickelt hatte, daß ich unter ihrer 
abſoluten Herrſchaft ſtand. Auf die abfolute Wahrheit 

aeuſqr. ſ. Yplief. u. lathol. Then. R. 8. XI. 46 Heft. 8 
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hatte ich, wie eben gefagt, verzichtet; deflo mehr aber brang 
ih auf relative, fubjective Wahrheit unb auf Ge 
rechtigfeit gegen jeben Einzelnen nad; dem ihm einmal ge 
ſchichtlich zukommenden Rechtsboden. Gegen jedes unmwahre 
Mittel, gegen jeden Scheingrund hatte ich den allertiefften 
Abſchen, und biefer Abjchen ging fo weit, daß ed mir gan; 
unmoͤglich fiel, mic, irgend einem unredlihen Wandver aw 
zufchließen, ja auch nur dazu zu fchmeigen, wenn ich and 
fonft mit dem Ziele einverftanden gewefen wäre. Go vie 
hatte ich aus Leben und Befchichte fchon erfannt, daß aus 
Ungerechtigkeit und Lüge nie etwad Gutes kommen könne, 
und daß auch die an fich befte Sache durch foldye unreine 
Zuthaten jedes Mal verborben werde und ficher, wenn and 
erſt fpät, dafiir buͤßen muͤſſe.“ 

Sollten wir noch auf einen Punkt in der Schrift des 
Herrn von Florencourt aufmerkſam machen, ſo wuͤrden wir 
auf jenen Theil derſelben hinweiſen, in welchem gezeigt wird, 
in wie hohem Grade dad Weſen des Katholizismus unter 
den Proteftanten unbekannt ift. Allein diefes ift weniger be 
fremdlich, wenn man erwägt, wie viele, namentlidy von den 
gebildeten, Katholiken felbit in ihrem Glauben völlig unmifs 
fend find, und fie find ed nicht ganz durch eigene Schuld. 


Die münfter’fcyen Humaniften und ihr Verhältniß 
zur Reformation. Ein biftorifcher Verſuch von 
Dr. E. 4. Cornelius Münfter, Drud und 
Verlag der Theijlingichen Buchhandlung. 1851. 
80 ©, 84. 


Die Gefchichte der minfterfhen Wiedertaͤufer hat mehr 
ale ein provincielle® Sntereffe; fe jeigt und > die Bläthe und 


“18 


Cornelons, die münfterfhur Hamaniſten. 215 


Früchte eined Stammes, der ſich anderemo bie zu dieſem 
Grade nicht entfalten konnte; fie zeigt uns jenen ſocialiſtiſchen 
Kern in religidfer Verhuͤllung, der auch in ber allerneneften 
Zeit Verfuche macht, aus der Tiefe, in welcher er biöher 
gefchlummert hat, mit Gewalt and Licht zu brechen. 

Es fehlt nicht an Bearbeitungen der Geſchichte der 
münfterfchen Wiedertäufer; aber efne folche Bearbeitung, 
welche diefelbe nach allfeitiger Prüfung der Onellen, und 
mit hiftorifcher Unbefangenheit barftellte, wirb noch vermißt. 
Dr. Cornelius hat ſich die Löfung diefer Aufgabe geftellt, 
und nachdem er in einer befondern Schrift über diefe Quel⸗ 
len Bericht erftattet hat, hat er bie vorgenannte Abhands 
lung als eine vorbereitende Arbeit der Deffentlichkeit übers 
geben. Sie ift nichts defto weniger ein Ganzes für fich und 
macht und mit einer fehr intereffanten Partie der Culturge⸗ 
ſchichte Weſtphalens befannt. Der Berfaffer hat feine Ars 
beit befcheiden einen Verſuch genannt; wir glauben eben fo 
befcheiden den Berfuch, einen gelungenen nennen zu duͤrfen. 
Die Meine Schrift tritt ohne jugendliche Prätenfionen auf 
und offenbart fleißige Forfchung, und befonnenes Urtheil in 
einer einfachen und Flaren Sprache, 

Wir haben Über dad Ganze zwei Bemerkungen binzus 
zufügen; 1) was die Eompofttion betrifft, fo würde fie in 
dem vorliegenden Kalle gewonnen haben, wenn fie ſich in den 
einzelnen Darftellungen den Anforderumgen des Porträt mehr 
anbequemt und mehr marfirte Züge erhaften hätte; 2) mas 
den Stil: betrifft, fo ift der Ausdruck zu fehr zerfchnitten, 
nnd mit Ausnahme einzelner Stellen zu wenig periodifch abs 
wechfelnd. Um fich davon gu überzeugen, braucht man nur 
eine halbe Seite ſich laut vorzulefen. 

Die Beilagen enthalten meiftend Tateinifche Gedichte 
und einige Briefe zur Reformations⸗Geſchichte Muͤnſters 
gehörend. 


116 Y .’Hungari, Mufterprebigten. 


Mufters Predigten der katholiſchen Kanzels Bereit 
famtfeit Deutfchlands aus der neueren und neue 
ften Zeit. Gewählt und herausgegeben von 4, 
Hungari, Pfarrer zu Roͤdelheim im Groß 
herzogthum Heſſen. Mit bifchöflicher Approbe 
tion. Sranffurt a. M. 3. DO. Sauerländerd 
Verlag. Zweite, gänzlidy umgearbeitete Auflage. 
1850— ff. 


Wir haben in früheren Heften dieſer Zeitfchrift das 
vorgenaunte Sammelwerk wiederholt zur Anzeige gebradt, 
und finden es nicht nöthig, auf den Werth deſſelben, über 
welchen fich die meiften katholifchstheologifchen Blätter ruͤh⸗ 
mend audgeiprochen haben, näher einzugehen. ine befon 
dere Anerkennung der Brauchbarfeit deffelben liegt in dem 
Umftande, daß in fo kurzer Zeit eine neue Auflage von einem 
fo bändereichen und koſtſpieligen Werke nothwendig gewor 
den iſt. 

Das ganze Werk wird aus fünf Abtheilungen beftehen. 

Dererfe bis fehfte Band enthält Prepdig 
ten auf die Felle des Deren; der fiebente bie 
zehnte Predigten auf die „Feſte der feligften Jung 
frau Maria”; der eilfte bi zwanzigfte Prepdig 
ten auf alle Sonntage; der ein und zwanzigſte 
bi8 vier und zwanzigfte Bd. Predigten anf bie 
Hefte der Heiligen Gottes, und der fünfundgwam 
‚sigfte Band Gelegenheitspredigten. 

Bis jebt liegen und 14 Bände der neuen Auflage vor; 
um die Käufer nicht abzufchreden, hat fich die Verlagshand⸗ 
Iung verpflichtet, »fofern das ganze Werk mehr ale dreißig 
Bände geben follte, den Abnehmern die überzähligen Baͤnde 
gratis zu liefern“. Diefe Garantie ſtellt vollfommen ficher, 
daß die Zahl der Bände nicht Über die Ankündigung hinaus 
vermehrt werden wird ; fie erinnert aber an ben Mißbraud, 
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den andere Verlagshandlungen und Schriftfteller fich nicht 
felten zu Schulden haben fommen laffen, indem fie durch die 
ungebührliche Vermehrung der Anzahl der verheißenen Bände 
oder Abtheilungen von Bänden, ihre Abonnenten zwangen 
unnüge Bücher abzunehmen. Das großartigfg Beiſpiel der 
Art liefern die Herausgeber der Encyclopädie von 
Erfh und Gruber, ein Werk, deffen Vollendung feiner 
der urfpränglichen Abnehmer, dem hiöherjgen Gange nad) 
erleben wird, und daß eher in feinen Altern Theilen verals 
tet und unbrauchbar geworben fein wird, bevor die neueren 
das Ganze vollendende Bände erfchienen fein werden. 

Der Band der Hungardfchen Predigten von circa 35 
Bogen koſtet 1 Thlr. 5 Sgr. oder 2 flr. rhein. Drud und 
Papier entfprechen ganz der frühern Auflage. 


Handbuch der Kirchengefchichte von Dr. Joſeph 
Ignaz Ritter, Domdechanten und Profeflor 
der Theologie an der Univerfität zu Breslau. 
Bierte Auflage. Bonn 1851 bei A. Marcus. 

2 die Bände 8°. Preis 3'/, Thaler. 


Einen neuen Beweis von ber Brauchbarfeit diefes Bu 
yes gibt der Umftand, daß in fo kurzer Zeit wieder eine 
neue Auflage von demfelben nöthig geworben ift. Diefe neue 
Auflage hat mannigfache Verbefferungen und Zuſaͤtze erhals 
tm; das Werk felbft ift durch die nen hinzugefommene Ges 
fchichte des Proteftantismus von der Mitte ded vorigen 
Sahrhunderts bie auf unfere Zeit, ald ein fertiged und ab» 
geſchloſſenes zu betrachten. | 
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ANGELI MASSARELLI. *) 


DE MUDIS SEU FORMIS PER DIVEBSA TEMPORA OBSERYATIS 
u IN ELECTIONE PONTIFICUM NAXIMOBUM 
A DIVO PETRO USQUE AD IULIUM IN. 





1. Modus per Institutionem. 


Dominus noster lesus Christus primum ecclesiae suae 
pastorem, et caput instituit Petrum, Matth. XVI. tibi dabo 
claves regni caelorum etc. et loh.ultimo pasce oves meas. 
Quod etiam habetur apud Gratianum dist. XXI. in novo, et 
quamois. Item. dist. XXII. sacrosancta. Ei caus. XXIIII. q. 
1. cum beatissunus: Atque ita tradunt Chrysostomus, Thco- 
phylactus, et alii super verba loh. XXI. 

| 


2. Modus per desiguationem successoris. 


Petrus autem sub tempus suae passionis Clementem sibi 
successorem substituit, ut ipsemet Clemens testatur in epi- 
stola prima ad lacobum fratrem Domini. Sed Clemens post 
Petri martyrium divino numine, ut credilur, inspiralus rc- 
nunciavit papatui in manibus romani cleri, ne hic modus 
successu lemporis corroboraretur, ut quisque romanus Pon- 
tifex sibi successorem eligeret, ut Damasus '), Martinus po- 


*) Den voranftehenden interefianten Aufſatz haben wir aus ded Cardinald 
Mai Spicilegium Romanum tom IX. p.518 ff. entuonmen. Er 
ift dem größern theologifcgen Publikum in Deutſchland bid jegt un⸗ 
bekannt geblieben. Er enthält in klarer einfacher Darfiellung, was 
Dr. Staudenmeyer in feiner Gefchichte der Biſchofswahlen andführ; 
licher dargelegt bat. 

1) Damasus diserte hoc non dicit, sed tantummodo Linum et 
Cletum ante Clementem solitos scribi. Attamen cum Boni- 
zone Bernardus Guidonis anobis editus Massarelli sententiaın 
perspicue oonfirmat. Porro Bernardum a Massarello in co- 
dicibus fuisse lectum, mox apparebit. Editor. 
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lonus, chronographus cusentinus, et alli scribunt in summo:. 
rum Pontificum vilis. Ä 


3. Clerus Romanus solus eligit. 


Cum Clemens renunciassel, clerus solua Pontificem eligere 
coepit, et ita electi sunt primus Linus, secundus Cletus, 
tertius idem ipse Clemens, qui ponlificatum recepit, et hao 
ratione dieitur quarlus a Petro : licet aliqui Linum et Cletum 
a pontificatu exoludant, et tantummodo episcopos eos faoiant, 
De hoc videnda est hisloria -ecclesiastica, ‚et quae Rufinus 
scribit in praefalione recognilionum CGlemenlis, ei Gralianus 
caus. VIN. q. 1. si Pelrus, et gloss. in. cap. non auiem dist; 
VII. q. 1. Qui modus eligendi Pontiäcem cleri tantummodo 
romani suffragiis observatus fuit per CCXXXV annos sine 
ulla intermissione usque ad tempora Antheri papae. 


4. Clerus eligit et populus consentit. 


Aucto deinde numero christianorum in Urbe, atque ideo 
Pontificum existimalione in dies magis roborala, eisi solus 
clerus eos ipsos Ponlifices eligeret, coepit lamen .accedere 
ac requiri, ad maius eligendorum testimonium, aliorum quo- 
que christianorum etiam laicorum Romae residenlium con- 
sensus. Christiani enim quum eo tempore templa adhuc non 
haberent, nunc hic nunc illic in privatorum, domibus con- 
veniebant, Qua sic congregata ecclesia, cum de crealione 
Pontificis agebatur, clerus eligebat, et populus, qui pariter 
praesens erat, consentiebat. Id quod poslea eliam consli- 
tulionibus summorum Pontificum de omnibus episcopis san- 
cilum est: ne videlicet episcopi absque populi consensu a 
clero eligi deberent, ut patet in decretis Gelasii, Stephani, 
'Gregorü, Nicolai, et aliorum, quae referunlur a Gratiano 
dist. LXUl. Id autem specialiter de romano Pontifice habe- 
tur ex decrelo Bonifacii Ill. in cap. nullus Pontifice romano 
dist. LXXIX. Et sic primum cedente Cyriaco papatui?) An- 
iherum crealum fuisse legitur anno Domini - CCXXXV- ut 
videre est in chronicis Bernardi Guidonis parte prima 3) in 
catalogo Pontificum : et ita scribunt Martinus ac Ptolemaeus 


2) De Cyriaco ficto Papa legeris quae nos Jiximus in Spicil. 
T. VI. praef. p. IX. X. et p. 29. in adn, E. 

3) Sic ait Massarellus, quia reapse Bernardus duas chronici 
partes scripsit, primam de Pontificibus, alteram de Impera- 
toribus, quam nos omisimus.: E. 
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in vitis Pontiſſcum. Hic autem modus observatus esi multis 
annis. 


5. Per spiritus säneti revelationem. 


Neque hoc in loco alium modum creandi Pontificem 
silentio praetereundum censeo, videlicet per Spiritus sancü 
revelationem et ostensionem. Sic enim anno CCXXXVI. 
oreatus est Fabianus papa. Etenim Anthero mortuo, 
clerus et populus convenisset ob faciendam futuri Pontificis 
electionem, columba super caput eius descendit, et audila 
est vox dicens: tu Romae episcopus ordinaberis qui divi- 
nitus electus es, ut refert Eusebius in eccl. hist.*7, et Pto- 
lemaeus atque alii in vitis Pontificum, 


6. Per subrogationem seu substitutionem. 


Temporibus autem quibus ecclesia maxime opprimebalur 
et vexabatur ab imperatoribus adhuc fide Christi non initiatis, 
alius modus eligendi Pontificem introductus est, scilicet per 
subrogationem, seu substitutionem. Sic Lucius primus ten- 
dens ad exilium iussu Volusiani imperatoris, dedit potestatem 
summi apostolatus Stephano diacono qui eidem in papatu 
successit, ut scribit Damasus anno Domini CCLIII. Sie 
postea Liberius (qui eliam a clero et populo clectus fuerat) 
dum iubente Constantio imperatore exul esset, Felicem Il. 
substituit. Qui Felix a clero similiter et a populo in synodo 
Romae congregata receplus est anno Dom. CCCLY- De quo 
videnda est ecclesiastica historia Rufini et quae Damasus 
scribit, 


7. Clerus denuo eligit cum consensu populi. 


At successu lemporis modus iste eligendi Pontificem per 
subrogationem minime aptus ac decens visus est. (uare 
nonnulli Pontifices id diserte suis decrelis non solum in 
Pontifice romano, sed in aliis eliam episcopis veluerunl, 
inter quos fuerunt Hilarus primus anno -CCCCLÄXlI-, et Bo. 
nifacius Il. anno -DXXX-, Et habetur caus. VIII. quaest. 1. 
cap. plerique. Ita Martinus I. an. -DCXLIX- caus. VIII. quaest. 
1. cap. episcopo. Quin adeo Bonifacius Il. statuit etiam ne 
ad electionem procederetur nisi triduo post obilum demor- 
tui Pontificis, quod refertur dist. LXXIX. cap. nullus. Et 
licet ante hos Symmachus contrarium determinasse videatur, 


4) Lib. VI. cap. 29. Item Bernardus noster p. 30. E. 
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scilicel Ponlificem ante suum obitum debere de suo succossore 
decernere c. transilus dist. LXXIX, id: tamen non de suc- 
cessore eligendo, sed de quadam cum fratribus collocutione 
seu deliberatione de futuro successore intelligi debet : prost 
glossatores in dicto capite exponunt, alque intelligunt. Et 
ita electio apud ipsos clerum et populum perseverabat, 


8. Electio fit iussu Imperatorum. 


Primi itaque illi Pontifices libere a clero et populo, 
absque ulla imperatoris vel iussione vel auctoritate crea- 
bantur. Nam usque ad Melchiadem inclusive, qui papa fuit 
anno -CCCXIl-, Pontifices omnes martyrio coronali fuere; 
Namque et primi christianorum imperatores, de election 
romani Pontificis non laborasse videntur ; id tantum curasse, 
ne illegitimo modo elecliones fierent, circa quas etiam leges 
aliquando tulisse legimus. Honorius enim, ut alios omiltam, 
Theodosii filius, statuit, si contingeret duos eligi in summos 
Pontifices, neminem eorum esse recipiendum. Etsi nonnulli 
adserant cam legem fuisse latam ad petitionem Bonifacii 
primi (qui vivebat anno Domini -CCCCXX'). Ulcumque res 
se habeat, imperator ipse de electione Pontificis legem scripsil, 
Verum eo tempore ius eligendi adhuc liberum penes clerum 
romanum residebat. Quod etiam ecclesiae romanae dition® 
aucla, nonnisi post longum tempus turbatum fuil. Symmachus 
enim qui XX. a Silvestro fuit, per solam atque liberam cleri 
et populi electionem creatus est. Quod eo diligentius no» 
tandum est cum eo tempore schisma fuerit, neque Theodo- 
ricus rex illud, nisi per concilium ob id indictum definirl, 
voluerit. Immo idem Symmachus statuil, eum solum esse 
romanum Pontificem creandum et consecrandum, quem clerus 
elegisset. At postea Pontificum auctoritate et iurisdiclione 
saeculari crescentibus, imperalores eorundem Pontificum 
electiones vel ad suum nulum fieri, vel eas absque sua 
aucioritate firmas haberi noluerunt. Tunc primum legilur 
ipsorum imperatorum iussu Ponlifices crealos esse: uli faclum 
est in Silverio anno -DXXXVlI- qui Theodato Gothorum 
rege iubente Pontifex declaralus est. Etenim rex necem 
minatus est iis qui electioni Silverii non subscriberent ; qui 
etiam postea iubente Antonina Belisarii uxore, a qua in 
insulam Ponliam deportatus fuit, pontificatu se abdicavit, ut 
Aimoinus in gestis Francorum scribit, Idem etiam accidit 
Vigilio anno -DXL- qui iussu Belisarii Pontifex est faclus, 
ut Ptolemaeus et Platina tradunt: atque ita ab eo fempore 


129 Miöcelien. 


is modus invaluit, ul quos vel imperator vel principes qui 
in Urbe dominabantur iuberent ac vellent, Pontifices crearer- 
tur: nec propteres ius eos eligendi immutabatur, sed penes 
elerum et populum, uti prius, perseverabat, ut in diclis Sil- 
verii et Vigilii eleclionibus videre est. 


9. Electio fit a clero, et a populo recipitur, absque iussu 
Impersatoris. 


Is modus eligendi Pontificem iussu principum perduravit 
usque ad Pelagium II. qui anno -DLXXVIII- Pontilex a clero 
crealur, et a populo recipitur, absque imperaloris iussione. 
Eius autem rei causa fuil, quia eo tempore Urbs a Longo- 
bardis obsidebatur, et tanta aquarum alluvio facla est, ul 
neque Longobardi Urbem ingredi, neque extra eam quis- 
quam exire potuerit. Sed poslea idem Pelagius Conslan- 
tinopolim ad Tiberium Il. imperatorem, ut eleclionem suam 
ralam haberet, Gregorium qui postea ei in pontificatu suc- 
cessit transmisit, ul Platina et Ptolemaeus scribunt, 


10. Electio confirmatur ab imperatoribus, soluta certa pecania. 


Ab eo autem tempore, scilicet a Pelagio Il, imperatores 
eooeperunt electiones Ponlificum confirmare, ila ut nullus 
haberetur Pontifex, cuius electio ab imperatore confirmala 
non fuisset: in qua confirmatione ceria eliam pecunia im- 
peratori ab electo persolvebatur. Eius vero rei lestimonium 
habelur in Gregorio I., qui a clero, consentiente populo, 
Pontifex anno -DÄC- electus id aegre ferens, nuntium ad 
Mauricium imperalorem misit rogans, ut eius eleclionem non 
confirmaret, sed interceptis litlleris a praefecto urbis, is 
contrarium ad imperatorem scribit. Atque ita Mauricius 
(ut in gestis beali Gregorii adnotalur) primum coepit elec- 
tiones Pontificum confirmare. Post Gregorium idem fece- 
runt alii, veluti Severinus qui anno -DCXL- Constantinopolim 
ad Heraclium Constantinum imperatorem pro confirmalione 
misit: quam ei imperalor annuit remissis pontificiis nuntiis 
ad Urbem cum multis muneribus. Alque huiusınodi consue- 
tudu observata est usque ad Agathonem. 


11. Electionum decreta imperatoribus praesentantur, sed 
pecunia solvi solita remittitar. 
Agatho enim, qui Pontifex anno ‘DCLXXIX- creatus est, 
cum et ipse Constantinopolim ad Constanlinum ll. impera- 
torem pro confirmatione lohannem episcopum poriuensem 
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destinasset, non solum eam obtinuit, sed impelravit oliam 
remissionem illius pecuniae, quam per elecios summos Pon- 
tifices imperaloribus solvi solilam in confirmatione electio. 
num, declaravimus: ea tamen lege remissio ipsa facla est, 
ut deinceps nemo in Pontificem electus. ordinaretur, nisi 
prius decretum suae eleclionis in regiam urbem secundum 
anliquam (ut ipsius imperaloris verba releram) consueludi+ 
nem introducerelur, ut cum imperaltoris iussione et con- 
scientia deberet electio prosperari; siculi habetur apud Gra- 
tianum dist. LXIII. cap. Agatho, et Piolemaeus scoribi. 


12. Imperatores mori confirmandi renunciant, et electio remittitur 
clero, populo, et exercitui Romano. 


Cum autem per multos annos ille mos petendi conlr- 
malionem ab imperaloribus constanlinopolilanis observalus 
fuisset, tandem Constantinus Ill. cum confirmasset Benedi- 
ctum Il. (qui Pontifex anno -DCLXXXIUI- creatus est) de- 
creium ad ipsum Benedictum misit quo statuebat, ut. exinde 
quem clerus, populus, el exercitus romanus elegissent, eun- 
dem stalim, uli verum Ührisli vicarium omnes reciperenl, 
nulla amplius aut constantinopolitani imperatoris, aut Italiae 
exarchae expectata auctorilate. Hic vero nequaquam omil- 
tendam arbilror causam, quae dist. LXIII. cap. votu civium 
redditur eius introductae consuetudinis, ut imperalores sua 
aucloritate Pontiſicum electiones roborarent: ait enim Gra- 
lianus „principibus vero atque imperatoribus electiones ro- 
„manorum Pontificum alque aliorum episcoporum referendas, 
„usus el conslitulio Iradidil, pro schismalicorum ac haere- 
„ücorum dissensionibus, quibus nonnunquam egclesia Dei 
„concussa periclitabatur. Contra quos legibus fidelissimorum 
„imperatorum frequenler ccclesia munita legitur. Repraesen- 
„tabalur ergo electio principibus, ut eorum aucloritale ro- 
„borata, nullus haereticorum aut schismaticorum auderel 
„eonlraire: el ut ipsi principes lamquam devolissimi filii in 
„eum consentirent, quem sibi in patrem eligi viderent, ut ei 
„in omnibus suffragalores existerent,« 


13. Electiones non fiunt absque praesentia legatorum imperatoris. 


Iste igitur modus eligendi Pontificem per clerum, popu- 
lum et exercitum romanum multo tempore fuit observatus: 
atque ita inter ceteros fuerunt electi lohannes V, et Conon, 
in cuius electione exercitus primo discordabat a ciero, ut 
Platina et Ptolemaeus scribunt, sed deinde concordes omnes 
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in unum Consenseruni. Item Sergius I. de cuius electione 
legitur, quod quum Theodorus et Paschalis cum eo con- 
oarrerent ad papatum, tandem: principes civilatis, cleri, mi- 
litiaeque romanae Sergium elegerunt. Verumtamen cum fere 
semper in eleclionibus diversi tumultus orirentur , ut de- 
monstratum est, Stephanus Il. anno Dom. -DCCLII- statuit 
ut electio et consecratio summi Pontificis non deberet &eri 
absque praesentia legalorum imperialium ac populi et se- 
natus romani , ut habetur dist, LXlll. cap. quia. EI sic 
alius modus introductus est, qui eliam per multos annos 
perduravit, 


14. Pontifex non eligitur nisi ex presbyteris vel Diaconis 
Cardiualibus. 


Non multo autem post (nempe Paulo I. intermedio qui 
Stephano Il. successit) Stephanus III. qui anno "DCCLXIX- 
ex prespytero Cardinale tituli sanctae Caeciliae Pontifex 
factus: est, statuit neminem in Pontificem maximum eligi 
deber6, qui non esset presbyter vel diaconus Cardinalis; 
neminemque ex laico, sed tantum per gradus, videlicet vel 
diaconum vel presbyterum Cardinalem factum, ad summum 
apostolatus apicem promovendum esse, ut refert Plolemaeus 
de vitis Pontificum, et habetur dist, LXXIX. cap. 
et cap. nullus. 


. 15. Imperatores eligunt Pontifices. 


Imperatoribus vero multis constantinopolitanis a fide 
calholica et- ecclesia romana deficientibus, et in haeresim 
prolabentibus, et adversus Pontifices maximos hostiliter se 
gerentibus, primus Gregorius Ill. Leonem imperalorem ana- 
thematizat, et obsidentibus Longobardis Urbem sub Luit- 
rando rege, auxilium a Carolo Martello Francorum rege 
petit et impetrat. Ac deinde mortuo Gregorio Stephanus Il, 
(vel potius Ill.) qui ei post Zachariam successit, cum eliam 
eo tempore Urbs ab Aistulfo Longobardorum rege obside- 
retur, Constantinopolim ad Constanlinum °Illl- imperatorem 
auxilii pelendi causa mittit; quod cum impelrare non po- 
tuisset, ad Pipinum Francorum regem confugit, qui ei omnem 
favorem honoremque impendit. Perseverantibus autem Longo- 
bardis in infestatione Urbis, papa Hadrianus I. stalim post 
adeptum pontificatum anno -DCCLXXI- Petrum Cardinalem 
legatum in Galliam ad Carolum magnum ob implorandas 
suppetias contra Desiderium Longobardorum regem misit: 
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qui Carolus in Italiam veniens Longobardos superavit, De- 
siderium pepulit, iura et dilionem romanam restituit, quae- 
dam de novo ecclesiae donavit, et pontificiam auctoritatem 
confirmavit. Ob quae merita Hadrianus ipse, concilio CLIII 
episcoporum Romae celebralto polestatem eligendi romanum 
Pontificem ipsi Carolo magno inter cetera privilegia con- 
cessit 5). Quem Carolum postca Leo Ill, qui Hadriano suc- 
cessit, imperatorem coronavit; ut Ptolemaeus, Platina et 
alii scribunt, et habelur in cap. Hadrianus dist. LXIII. apud 
Gratianum. 


16. Imperatores potestati eligendi renunciant, et eam 
Romanis restituunt. 


Potestas (praetensa scilicet) eligendi Pontificem penes 
imperatorem extilit 6) usque ad tempora Paschalis I. anno 
DCCCXVIL Nam Ludovicus imperator Caroli filius, vir pie- 
tate clarus, potestatem hanc Paschali ipsi |. restituit, Jiber- 
lalemque eligendi pontificem Romanis concessit; ila lamen, 
ut electo Pontifice a clero et populo, ad reges Francorum 
legati mitlerentur , ut inter eos pax et benevolenlia con- 
servaretur. Sic historici illorum temporum scribunt, et ha- 
betar dist. LXIII. cap. ego Ludovicus. Sic ergo Pontifices 
a olero et populo universo denuo eligi coeperunt. 


17. Imperatores iterum electiones confirmant. 


Licet Ludovicus ipse imperator potestati eligendi Pon» 
tiicem renunciasset, eaque ad Romanos Iranslata fuisset, 
Paschale I. beati Petri cathedram tenente, ut superius diclum 
est, tamen post Paschalem legitur adhuc elecliones Pontifi- 
cum, ut ante Constantinum IV. fiebat, ab imperaloribus fuisse 
confirmalas. Nam ut refert Vincentius bellovacensis, Lo- 
tharius imperator ipsius Ludovici filius misit ad Urbem Lu- 
dovicum filium suum ad confirmandam electionem Sergii Ik 
anno DCCCXLIII, qui dictum Ludovicum ll. imperatorem 
coronavit. Ac deinde, ut Platina scribit, Ludovicus Il, prae- 
dictus ad electionem Benedicti lil. anno "DCCCLVI- con- 
firmandam legatos destinavit. Nec multo post, ut testatur 
Martinus, Ludovicus ipse Il. Romam proficiscens Nicolai 





5) Falsam hanc multorum narrationem (quae Massarellum quo- 
que decepit) de Hadriani synodo et concessione, salis refu- 
tatam diximus in hoc Spicil. p. 169. in adn. E 

6) Videlicet iyste falsam huius rei historiam. 
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primi, qui ereatus est anno -DCCCLVIII-, electionem sus 
praesentia robaravit. 


18. Absquo praesentia vel auctoritate imperatoris aut eius 
oratorum clerus cum populo eligit. 


Etsi autem huiusmodi confrmaliones proprie dici non 
possunt, sed polius adhaesiones vel receptiones, ipsis vide- 
licet electionibus maiorem auctoritatem el favorem prae- 
siantes ; id tamen quicquid imperatoriae auctoritatis fueril, 
abolitum fuit sub Hadriano II. anno -DCCCLXVII-, qui abs- 
que praesenlia, vel assensu, vel confirmalione Caesaris aut 
eius oralorum electus fuit: quod quidem eo maius momen- 
ium el aucloritatem habuil, quia eo tempore, quo Hadrianus 
creatus esi pontifex, oralores Ludovici li. imperaltoris in 
Urbe aderant, qui nihilominus ipsum Hadrianum uti ponti- 
firem receperunt ac venerati sunt. Et sic ilerum per multos 
annos electio Pontificis a clero et populo romano facta est, 
videlicet usque ad tempora Leonis VIll. anno Domini CMLXII. 


19. Imperatores iterum Pontifices eligunt. 


Cum vero in electionibus, quae a clero et populo Gie- 
bant, persaepe schisma, persaepius tumultus, dissensiones, 
et scandala orirentur, id maxime evenit dum eligeretar 
lohannes XIII. Mortuo enim Agathone II, lohannes ipse Xlll, 
qui romanus erat, suorum factione adiulus pontificatum oc- 
cupat. Sed non longe post ab Olhone I. Teutonum rege 
pulsus est, et Leo VIII. in eius locum subrogaltus. Rece- 
denie vero ex urbe Othone, Leo ipse VIII. a cognalis et 
fautoribus lohannis sede pellitur, ei Johannes XIII. revoca- 
tur. Ipso vero lohanne mortuo, Benedictus V. pontifex 
crealur: quod aegre ferens Olho, Romanos Benedictum ex- 
pellere et Leonem praedictum suscipere iubet; ac deinde 
Benedicium secum in Germaniam ducit, qui postea Auguslae 
moritur, ut Ptolemaeus, Plalina, et alii scribunt, Leo igitur 
tot Olhonis erga se merilis permolus, et ul digsensiones el 
schismala huiusmodi auferret, Othonem praediecinm impera- 
torem coronat, eique convocala in urbe synodo, potestatem 
eligendi Pontificem, uti Hadrianus Carolo magno dederat, 
concessit; quod etiam habetur dist. LXIII. cap. in synodo 
apud Gralianum 7). 


7) Diximus in Spicil. T. VI. p. 242, ducibus Baronio et San- 
dinio, Gratiani credulitatem in his esse deceptam; praeter 
qnam quod ne legitimus quidem pontifex fait Leo VIII. E. 
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20. Imperator potestati eligendi Pontificem iteram renunciat, et 
clerus denuo cum populi consensu eligit. 


Verum cum is modus contra liberlatem ecclesiasticam 
indecens alque incongruus videretur, praesertim cum, ut 
plurimum evenire necesse erat, diu sedem vacare contin- 
geret, tum denique ob religionem, quae ea, quae Dei sunt 
Deo, quae autem Caesaris Caesari reddenda suadet, Oiho 
idem huic potestati Pontifices romanos eligendi in manibus 
lohannis Xlll, qui Leoni praedicto successit, renunciavit, 
eamque clero restituit, ut patet ex cap. tibi dist. LXIII. Qui 
Olho et Henricus I. imperatores suis constitutionibus etiam 
oralores caesareos electionibus romanorum Pontificum in- 
leresse veluerunt, ut habetur cap. constitutio in eadem dist. 
LXIII. „Ac insuper quia imperatores quandoque modum suum 
„ignorantes (ut verba Gratiani cap, quia eadem dist. Tefe- 
„ram) non in numero consentientium, sed primi distribuen- 
„tium, imo exterminantium, esse voluerunt, frequenter eliam 
„in haereticorum perfidiam prolapsi, catholicae matris ec- 
„elesiae impugnare unilatem conali sunt; ideo sanclorum 
„palrum staluta adversus eos providerunt, ut se eleclioni 
„non insererent; et quisquis suffragio eorum ecclesiam ob- 
„tineret, anathematis vinculo innodarelur“ ul in ipsis sum- 
morum Pontificum constitutionibus videre est. Quare Pon- 
lifex a clero et populo libere iterum eligi coepit. 


21. Cardinales eligunt accedente cleri et populi consensu. 


Hic autem sic restitutus modus per clerum et populum 
deligendi Ponlificem observatus est usque ad tempora Ni- 
colai Il, anno MLIX. Quo tempore dictus Nicolaus extra 
Urbem in civitate Senensi a solis Cardinalibus eleclus est 
absque clero ct populo romano, sed postea Romam venieng . 
a clero ipso populoque romano recipilur, ut scriptores Omnes 
referunt ; Romaeque apud Lateranum convocato concilio 
statuit, deinceps eleclionem summi Pontificis ad solos Car- 
dinales perlinere, accedente nihilominus cleri et populi con» 
sensu, et salvo honore et reverenlia (ut eius verba referam) 
imperaloris.. Quae conslitulio referlur in cap. is nomine 
Domini dist. XXIII. Ab eo igitur tempore Cardinales soll 
coeperunt eligere summum Pontificem, quod quidem, ut alios 
omittam, apparet in Gregiorio VII, qui secundus fuit ab ipso 
Nicolao, de cuius electione ita in volumine epistolarum eius 
legitur. „Nos sanctae romanae ecclesiae Cardinales, clerici, 
„acalyihi, diaconi, presbyteri, praesenlibus episcopis, abba- 


- 
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„übus, multisque tum ecclesiastici tum laici ordinis, eligimus 
„hodie X. kal. maii in basilica sancti Petri ad vincula anno 
„salutis MLXXIV, in verum Christi vicarium Hildebrandum 
„virum multae docirinae, magnae pielalis, prudenliae, iu- 
„stitliae, religionis, modestum, sobrium, conlinentem elc.® 
item in Gelasio Il. anno -MCXIX-, quen a Cardinalibus in 
monasterio ad Palladium concordi consensu crealum fuisse, 
apud Ptolemaeum et alios legitur. Item in Callisto Il. Gelasü 
successore, qui ab iis Cardinalibus, qui in Gallia erant crea- 
tus Pontifex, ab aliis etiam Cardinalibus qui in llalia re- 
smanserant receplus fuil. Tum denique in Honorio Il, Inno- 
centio ll, Caelestino II, Lucio II, Eugenio Ill, et aliis u- 
que ad Alexandrum IIl; qui fere omnes erant Cardinales. 


22. Cardinales soli absque cleri et populi consensu eligunt. 


Observalus est itaque isle ab Innocenlio II. 8) prae- 
scriptus modus per multos annos usque ad Alexandrum II. 


‚anno *MCLIX- ut superius demonstratum est. Qui Alexander 


cum animadverleret nonnunquam in eligendo Pontifice dis- 
cordes fuisse inler se Cardinales, ita ul omnes, sicuti iuxia 
Innocentii Il. conslitutionem decebat, in eundem non con- 
cordarent, nec appareret quis vel quando Ponlifex canonice 
electus haberi deberet, praesertim cum necesse esset, ut 
ipsi eleclioni etiam cleri et populi accederet consensus, qui 
ut plurimum inler se haud conveniebant; statuit in concilio 
generali Romae habito, ut eleclus a duabus Cardinalium 
parlibus concordantibus contra terliam haberetur Pontifex, 
nullo amplius cleri, aut populi expetito consensu: qui mo- 
dus clero quoque et populo romano, uli salubris ac lauda- 
bilis receptus est alque comprobatus, ut refertur in cap. 
licet de vitanda de elect., et ibi late per Innocentium et 
Östiensem, Et sic deinceps neque clerus neque populus in 
electiones summorum Pontificum se ingesserunt. Hoc vero 
loco et illud adiiciendum censco, quod Stephanus PP. ait, 
nimirum, quod licet populus electionibus interesset,, atque 
consentiret, clerus tamen uon populus eligebat; atque ideo 
electio populo nullo modo, scd ipsi clero adscribebatur. 
Eius vero Pontificis verba sunt haec : sacerdotum quippe 
ost electio, et fidelis populi consensus adhibendus est, quia 
docendus est populus non sequendus cap, nosse dist. LXIII. 


8) Confer Panvinium de origino Cardinalium n. 42. p. 506. seq. E. 
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Modus igilur ab Alexandro Ill. constitutus observatus est 


per cenium et amplius annos usque ad Gregorium X. an. 
-MCCLXXI- 


23. Statuitur a Gregorio X. forma servanda a Cardinalibus in 
electione Pontificis. 


Gregorius autem X. etsi constitutionem Alexandri III. 
supradictam sanctissimam iudicaret, in ea tamen nonnulla 
maiore declaralione et explicatione indigere cognovit. Quare 
convocato Lugduni concilio, in eo dictam sanclionem in 
primis confirmavit, multaque deinde addidit et declaravit. 
Inter cetera vero providil eleclioni faciendae exira Urbem, 
si extra eam Pontificem decedere conlingerel.:. ut in loco 
ubi curig fueril, vel longe ab ea absentes Cardinales ex- 
pectentur per decem dies ab obitu Pontificis.: Fiat unum 
conclave in palalio in quo Ponlifex obiit. Cardinales singuli 
singulos habeant in eo servientes, omnes babitent in com- 
muni Ad conclave non paleat adilus. Cardinales sede va- 
cante nihil de redditibus sedis apostolicae percipiant, ne- 
que negolio alio quam eleclionis, nisi necessilas urgeret, 
occupentur. Quis cibus, el quod ferculum sit ipsis-Cardinali- 
bus in conclavi adhibendum. Ob Cardinalium, qui ex con- 
clavi exierint, absentiam ab eleclione non cessandum. Si 
egressi convaluerint, denuo intromillaniur. Ordinantur exe- 
cutores huius constilutionis. Rogantur enixe Cardinales, ut 
ad eleclionem, omni seposito humano affectu, paclionibus, 
et obligationibus, procedant. Monentur postremo omnes fideles 
ut Pontificis demortui exequias celebrent, et pro felici et 
concordi eleclione successoris, preces in Deum effundant, 
ut habetur in cap. ubi periculum de eleclione in sexto. 


24. Revocatur forma a Gregorio X. constituta,' et iuxta Alexzandri 
- 0° IM. constitutionem iterum Pontiiites 'eliguntur. 


Brevi admodum tempore haec Gregorii X, constilutie 
viguit, nempe in electione tantum. Innocentii V, qui mensi- 
bus sex cum biduo exaclis in ponlificelu obiit, nec non 
Hadriani V. qui vix ponlifex declaratus (obiit autem XL. die 
anfequam coronaretur) dictam Gregorii conslitulionem ab- 
rogavit ; vel ut aligai volunt, inter quos est loh. Andr. su- 
spendit.: quam eliam -lohannes XXI. (qui ipsi Hadriano suc- 
cessil) abolevit atque relractavit, teste Iohanne Mon., unde 
olim inter gregorianas constitutiones non habebatur ; adque 
ideo Guillelmus. eam glossare noluit. Et sic modus ille ab 
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Alexandro Ill. constiluius in usum rediit, qui etiam obser- 
valus est usque ad Caelestinum V ; qui iamen contra diciam 
Gregorii constitulionem Perusii (licet in urbe Nicolaus IV. 
eius praedecessor obiisset, ei ibidem iuxta ipsam consli- 
tutionem pontifex creari: debuisset) pontifex factus est anno 
MCCXCIV. Aestate enim praecedente septem Cardinales in 
Urbe obieraat, ut bistorici tradunt. 


25. Benovatur forma a Gregorio X. prasscripta. 


Creatus Caelestinus V. vir summae sanctilatis et reli- 
gionis renovavil constitutionem Gregorii X, ut refert Ioh. 
Andr. dicto cap. ubi periculum de elect, in sexto. (uam 
deinde etiam Bonifacius VIll. comprobavit, et eam in de- 
cretalium Kbro, titulo de electione collocavit, ex quo doclo- 
res eam potias Caelestini et Bonifacii quam Gregorii ap- 
pellari debere conlendunt. Qui modus eligendi Pontificem 
fuxla Gregorit Ordinationem renovatus postea est in electione 
Benedicti Xl. et Clementis V, qui ambo Bonifacium VIII. 
subsecuti sunt. 


26: Stataitur nova forma a Clomente V. quas etiam 
-  mnstzo tempore observabur. . - 


Clemens vero V, praedictam Gregorii X. constitutio- 
nem ampliavit, declaravit, et moderalus est, nonnullague 
nova addidit : Decernens in primis Cardinales, sede vacante, 
papalem potesiatem exercere non posse, nec eliam legem 
a Gregorio' latam immulare: Camerarii summique Poeni- 
tentiarii oflicia eliam mortuo Pontifice durare; et si eos sede 
vacante obire contingat, Cardinales subrogandi alios pote- 
statem habere: territorium, quod a Gregorio appellatur, de 
tola divecesi esse intelligendum : Cardinales Omnes si e 
conclave exire conlgerit, illuc regredi, et eleclionem iam 
coeptam prosequi debere: Cardinales nullius excommuni- 
cationis praelextu ab electione esse excludendos : eos qui 
supestite Pontifice ex quacumque causa ad sedem aposto- 
licam accedere vel mittere sunt astricti, ad ipsam eliam cum 
vacal, ac si non vacaret, accedere vel miltere leneri. Qui 
modus observatus est per CCL annos (lulio quoque Il. si- 
moniacas electiones severissime prohibente) usque ad luliam 
HI. pont. max. qui hod tempore beati Petri cathedram tenet. 
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Bischof Iofepb von Hommer. 


Wir haben in frühern Heften dieſer Zeitfchrift mehre Briefe 
des vorgenannten Biſchofes von Trier mitgetheilt. Auch ber 
nachfolgende Brief, den wir nach dem Originale abbruden laflen, 
gibt ein fchönes, ja rührendes Zeugniß von dem edeln menſchen⸗ 
freundlichen Herzen diefes gottfeligen Bifchofes. 

Poluissem responsum praecedens, tibi, vir oplime, per 
secrelarium meum scribere ; sed utor oOccasione hac paulo 
familiarius tecum agendi, cum — licet persona lua, quan- 
tum scio, mihi non nota sit, lamen — provecia aetas tua, 
vilae gravitas, familiae aulhoritas, curae animarum zelus 
indefessus, iam à longo tempore desiderium in me excita- 
runt, lecum de facie ad facieın conversandi, ul libi meae 
in te venerationis exhiberem documenta. Hoo cum fieri 
non possit, rogo te,ut mihi particularia quaedam de vitae 
tuae ratione referas. An nihil amplius de casu infelici, 
qaem ante annos circiler sex passus es, senlias? an mores 
parochianorum luorum tibi sint consolationi? an soror 
adhuc tecum sit? an vicini confratres tui tibi sint auxilio ? 
paucis, an sortô tua contentus vivas? Nihil enim mihi tam 
iucundum erit, quam si te pro merilis tuis beatum sciam, 
cum, quae fausta tibi, quae minus fausta accidunt, aeque 
tecum parlicipare desiderem. 

Caeterum fata mundi aequo loleremus animo; dum- 
modo Deus t, o.m, nos in gralia sua confortet, et ecclesiam 
suam prolegere non desistat. Quod quidem secundum pro- 
missa sua non faciet; sed et nos, ut non faciat, illum omni- 
bus viribus rogare, officii nostri est. 

Me amiciliae precibusque tuis enixe commendans te 
divino auxilio vicissim- commendo. 

Vale in Domino. 


Treviris 1. Februarii 1830. 
losephus Episcopus. 
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Zum öfterreichifchen Kirchenrechte. 


Dei der Neugeflaltung, in welcher das öſterreichiſche Kir⸗ 
chenrecht begriffen ift, gewährt es ein befonderes Intereſſe das 
bisherige Recht genau zu kennen, Wir baben in frühern Heften 
ſchon Heinere Berichte über dieſe Rechtsverbältniffe mitgetheilt; 
wir laſſen jegt einen neuen Fleinen hierhergehörigen Artikel abdrucken. 


Stellung der Biſchöfe zu deu Univerfitäten, 
wenn fie verfelben Kanzler find und aud 
‚außerdiefem Falle 


$. L. 


Der öfterreichifche Raiferftant hat gegenwärtig (1823) 6 Un. 
verfitäten, nämlich in Wien, Prag, Peſth, Lemberg, Padua und Paria. 
Diefe haben nicht alle einen Kanzler, fondern nur an der Wiener 
und Prager Univerfität beftegt die Kanzlerwürde. In Prag be 
fleivet der Erzbifchof, in Wien der Dompropft diefelbe, und bei- 
den Yommt die Würde ihres Amtes wegen zu, fo taß jeder Cry 
biſchof von ges und jeder Dompropft von Wien Kanzler der 
Unlverſitaͤt if. Unter allen Biſchoͤfen Oeſtzrreichs iſt alfo nur 
ein einziger Kanzler einer Univerfitäl, 

Die Würde eines Kanzlers gibt aber weder dem Erzbiſchof 
von Prag noch dem Dompropfi von Wien irgend etwas von 
eigentlichen Directoriale oder Auffichtsrechten im Verhältniß zur 
Univerfität. Das iſt zwar nirgends durch eine Verordnung aus- 
drücklich ausgeſprochen, aber aus Allem, was bei dem Mangel 
pofitiver Beftimmungen darüber entſcheiden fann, gewiß genug. 

Erftens nämlich ſchweigen alle Verordnungen, welche die 
Leitung der Univerfitäten regeln, gänzlich von der Würde eines 
Ranzlers. In der einzigen Inftruftion für die Stubien-Direfto- 
ven ber Wiener Univerfität wird beiläufig derfelben erwähnt, wo 
von dem Range die Rede ift, indem es da heißt: Die Stubien- 
Direktoren haben den Rang smmittelbar nah dem Neftor und 
Kanzler. „Den Stubien-Direltoren, Ranvesftellen und ber Stu- 
bien-Hof-Rommiffion dagegen übertragen die Oefege einen folchen 
Einfluß, daß für den Kanzler mehr als zu einer Ehrenftelle ge- 
hört, nicht übrig bleibt. 

Zweitens wiſſen die Mitglieder der Studien-Hof-Rommiffion 
und die Profefforen der Prager und Wiener Univerfität, denen 
doch die Sache vor allen Andern befannt fein müßte, nichts von 
einem reellen Einfluffe des Kanzlers auf die Leitung der Ange 
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Vegenheiten ber Univerfität. Dagegen behaupten fie, daß bie 
Kanzlerwürbe einen bloßen Ehrenvorrang in dem Corpus ber 
Univerfität, das Mecht der Theilnahme an ihren Sigungen, und 
an den akademiſchen Feierlichkeiten gebe, und außerdem nichts. 

Dies iſt denn auch alles, was ſich in ber Praris findet, und 
‘auch diefes findet fih in Prag und Wien nur theilweife. Der 
Erzbifchof von Prag wohnt ald Kanzler ven’afabemifchen Sitzun⸗ 
nen der Univerfität nicht bei, vermuthlich, weil er. dem Rektor 
im Range nachſtehen müßte, was ſich wieder nicht wohl mit ſei⸗ 
ner erzbsihöflicden Würde vertrüge. Der Dompropft von Wien 
dagegen, nimmt, wenn es ihm gefällt, an ven Umtverfitätsfigungen 
Theil. Der Erzbifchof in Prag ericheint in feiner Kanzlerwürde 
ale die erſte Perſon bei akademiſchen Feierlichkeiten, er .ertheilt 
die Lieenz zu Promotionen, und in feinem Namen werben bie 
Doftor-Diplome ausgefertigt. Der Dompropft von Wien hin» 
gegen erſcheint bei ſolchen Gelegenheiten wieder dem Rektor un- 
tergeordnet. 


6. 2. 


Abgefehen von der Kanzlerwürde Hat ber Erzbiſchof von 
Prag, wie jeder andere Bifchof, in deffen Diözefe eine Univerfität 
liegt, nur in folgennen 2 Stüden als Bifchof eine pofitive ge- 
ſetzliche Berührung mit der Univerfität. 

I. Die Thefes, welche bei Promotionen zur theologifchen 
Doltorwürde öffentlich vertheivigt werben follen, müffen dem Bi⸗ 
ſchof von der Univerfität zur Genehmigung vorgelegt. werden. 
Dies iſt erſt durch ein Handbillet des —*— vom 22. Auguſt 
1822 vorgeſchrieben. | | 

2, Der Bifchof Hat den Profeffor der Religionslehre bei 
der philoſophiſchen Fakultät der Kandesftelle vorzuſchkagen und zu 
den Ente auf die Änweiſung der Lanvesftelle einen öffentlichen 
Konkurs abhalten zu laſſen. . | | J 

Außerdem hat der Biſchof als oberſter Vorſteher ſeiner 
Diözefe freilich die Aufſicht nicht nur über die Kirchenzucht, ſon⸗ 
dern auch über die Glaubens⸗ und Sittenlehre, weldhe in feinem 
Sprengel vorgetragen wird ; und weil er von den Univerfitäten 
einen großen heit feiner Volkslehrer und Eeelforger empfängt, 
fo legt ihm fein Amt die Pflicht auf, und gibt ihm ohne Zweifel 
das Recht darüber zu wachen, daß insbeſondere von der theolo- 
gifchen Fakultät, oder einem ihrer Mitglieder den angehenden 
Geiftlichen feine unfatholifchen Lehren vorgetragen werben. Werl 
aber die Profefforen der Theologie ald Beamte des Staates bes 
trachtet werten, und dem Biſchofe nicht zur unmittelbaren Auf 
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ſicht untergeordnet find ; fo beſteht der ganze Einfluß bes Di 
ſchofs in Diefer Rückſicht darin, daß er, fobald von der Fakultät 
ober einem Mitgliede berfelben gegen bie Brunbfäge ber lathe⸗ 
liſchen Religion gelehrt wird, kraft feines Amtes ſich an die Re 
- gierung zu wenden hat, und um Wegräumung bes Gegenflantes 
—* Beſchwerde auſuchen Tann. Unmittelbar gegen bie fehlenden 
Perſonen kann ex, wenn dieſe Geiſtliche find, nur mit demjenigen 
eiftlichen Strafen verfahren, welche er überhaupt ohne Anfrage 
bei der R ng verhängen Tann, nicht aber mit ben fchwereren 
Kirchenſtrafen, deren Gebrauch ihm nur mit Genehmigung des 
Staates geflattet ifl. 


Stellung der Biſchöfe zu den übrigen höhern 
Lehranftalten, als Kyceen und Oymnafien, befon 
ders wo au Theologie gelehrt wird. 


§. 3. 


a. Zu den Qyceen. 


Die Stellung ber Bilhöfe zu denjenigen Lyreen, welde 
als öffentliche Staats » Anftalten betrachtet werben, iſt von ih⸗ 
rer Stellung zu den Univerfitäten nicht verſchieden, als etwa 
barın, daß bei den meiften die Borfchrift wegen der Thefes nicht 
anwenbbar ifl. Denn die meiften Lyceen haben nicht facultatem 
conferendi honores academicos und Jaflen demnach Feine Ma⸗ 
ifler- und Doktor-Difpntationen haften. Nur bieienigen, welche 
über Univerfitäten waren, unter Joſeph Il. Regierung aber ın 
ceen umgewandelt wurden, haben jene facullas beibehalten und 
bei ihnen Tann alfo jene Borfchrift noch Anwendung finden. Das 
find aber wenige, nämlich die zu Brünn, Grätz und Iunfprud. 
Es gibt aber noch andere Lyceen over Stubienanflalten (die 
Namen werden ohne genaue Unterfcheibung gebraucht), welche mehr 
als Privatanftalten für die Bifchöfe zu betrachten find, fo wie vie 
Lehranftalten in bifchöflichen Seminarien. Diefe find philofophifche 
Lehranftalten und wurden feit 1802 auf bie wiederholten Be- 
ſchwerden der Bifchöfe über den Mangel und Verfall des Säkular⸗ 
- and Regularflerus bier und da auf dem Lande errichtet. Cie 
ſollten eines Theils den Söhnen unbemittelter Eltern Gelegenheit 
geben, mit geringeren Koften fich zum geiftlichen Stande vorbe- 
reiten zu fönnen, auf der andern Seite aber verhindern, daß die 
Söhne unbemittelter Eltern durch die Zerſtreuungen, welche bie 
Hauptfläbte darböten, ven Gedanken und die Luft den geiftlichen 
Stand zu wählen verlören, Aus bemfelben Grunde wurden biefe 
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Anflalten der unmittel baren Aufſicht des Biſchofes und der 
mittelbaren Aufſicht der Landesſtelle andertraut. Bei dieſen An⸗ 
falten find daher bie Diözeſanbiſchöfe die Directorens aber 
fie müffen wie. die Divectoren allee anderen Lehranflalten halb⸗ 
jährig die vorgefchriebenen Brrichte über ben Zuſtand ımd ven 
Fortgang der Anftalten bei der Landesſtelle eimmeichen, und er⸗ 
balten von biefer wieder bie nöthigen Mafträge in Betreff "ver 
Ansführung aller landesfürſtlichen Verordnungen. Uebrigens Thnb 
dieſer philoſophiſchen Lehranſtalten in Laudſtaäͤdten war wenige: 
In ganz Böhmen z. B. find nur zwei, ' 


b. Zu den Gymnaſien. 


2) iſt ihnen durch ein Hanbbillet vom 9. Juli 1808 die 
unmittelbare Auffiht über den Meligions-Unterricht an den Gym⸗ 
naflen gegeben worben. 





Zur Sittengeſchichte. 


Circular des evangeliſchen Konſiſtoriums zu Hanau, 
Das hieſige karfürſtlich evangeliſche Konſiſtorium hat fol⸗ 
genden Cirkular erlafſen 
„Das Konſiſtotium hat aus den von fämmilichen Pfarrämtern 
eingeforderten Berichten mit Bedauern erſehen, Sf fih in ven 
feiner lirchlichen Fürſorge anvertranten Gemeinden bie bedeutende 
Zahl von 94 Ehepaaren findet, welche ſich feit Einführung der 
bürgerlichen Ehe der kirchlichen Trauung entzogen haben. Die 
kirchliche Oberbehorde mußte ſich dieſer beinäbenden Erfchemung 
gegenüber gedrungen fühlen, vor allen Gemeinden der Diözeſe 
das Öffentliche Zeugniß abzulegen, daß fie in der Chriſtenheit ge⸗ 
ſchloſſene Verbindungen zu ehelichem Zuſammenleben, die ſich, der 
auf die Lehre der heiligen Schrift von der Heiligkeit des Ehe⸗ 
ſtandes und feiner götllichen Einſetzung ſich gründenden uralten 
kirchlichen Ordnung zuwider, dem Segen des göttlichen Wortes 
entziehen, für wahre, chriſtliche Ehen nicht anſehen kann, ſondern 
darin nur ein, allen wahrhaft chriftlich geftunten Gemeindeglie⸗ 
dern mit Recht anftößige® und aͤrgerliches Juſammenleben zu er- 
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blicken vernag. Das Konfiſtorium erachtet es deshalb für ſei 
heilige Pflicht, alle ihm zu. Gebote ſtehenden Mittel aufzubieten 
um diefe vorhandenen Aergerniſſe zu befeitigen nud ähnlichen fü 
die Zukunft vorzubeugen. Es forbert zu dem Ende famımilı 
farrer feines Bezirkes, insbefondre aber die Betheiligten, 
ine Mittel ver feelforgerlichen Belehrung und Ermahzung 
Beſeitigung und Berhätung dieſer anftößigen Berbinbungen um 
verfucht zu laſſen, felbft dann, wenn. fie bereits das Ihrige ge 
than- zu haben glauben, doch nad ber Belannimadung biefes Er 
laſſes noch einmal alle Bermihungen ihrer feelforgerlichen Fürſorge 
und Liebe aufzubieten, auch, falls ihnen tie Entrichtung der 
Gebühren ald Grund der Verſchmähung des kirchlichen Segens 
erſcheinen follte, überall, wie es bisher fo bereitwillig von ihnen 
ſchehen ift, ven Erlaß derfelben gern zu bewilligen. Denjenigen, 
| welchen diefe Mittel der chriftlichen Weisheit und Milde er 
folglos bleiben, ift vor derfammeltem Yreshyterium ihr unchriſi⸗ 
liches Verhalten nochmals mit Ernſt und chriftlicher Liebe ein⸗ 
bringlich vorzuhalten und bei: fortgefegtem Verharren in ihrem 
Ungehorfam, als nothwendige Folge des legteren, zu verkünbigen, 
daß fie fortan zu feiner kirchlichen Handlung, weber zu Tauf⸗ 
pathen, noch zum Genuſſe des heiligen Abendmahls, zugelaffen 
werben könnten und endlich wegen ihres beharrlichen Widerſtrebens 
gegen die kirchliche Ordnung aus der hriftlichen Gemeinde aus⸗ 
geichloffen werben müßten. Bleibt auch dieſe Androhung erfolg 
los, fo find die Betheiligten mit genauem Berichte ihres Verhaltens 
bem Confiftorium alsbald anzuzeigen, welches dann nicht ſäumen 
wird, die fürmliche Ausirhließung derſelben aus ber chrifilichen 
Gemeinde von der Kanzel befannt zu machen. Die chrifiliche Ger 
meinde aber möge in dem allem den Sporn finden, gemäß bem 
apoftolifchen Worte: „Ermahnet euch unter einander und bauet 
Einer den Andern“, auch ihrerfeits alles zu thun, daß folche Aer- 
gerniffe in ihrer Mitte nicht auffommen können. 
Hanan, 3. Dec, 1851. 


(gez) Kurfürſtl. evangel. Konſiſtorium daſelbſt. 


wa&zsE 





Proteſtantiſcher Bund. 


Auf dem vierten beutfchen evangelifchen Kirchentage, welcher 
egen das Ende des vorigen Jahres zu Elberfeld flatt gehabt 
bat, hat fih cin proteftantifher Bund gebildet, deſſen 
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Statuten wir als eine beachtenswerthe Erſcheinung auf dem 
Gebiete des kirchlichen Lebens nachſtehend mittheilen wollen. 

Es gehört nach unſerm Dafürhalten kein großer vpolitiſcher 
Scharfblick vazu, um vorherzuſagen, daß ber veligiöfe Kampf zwi⸗ 
ſchen Katholiken und Proteſtanten in Dentſchland, wenn eine 
Voraueſetzung eintritt, in kurzer Zeit ſich von Neuem entflammen 
and weit ſtarker werden wird, als er vor dem Jahre 1848 ge⸗ 
weſen iſt. Wenn jener Kampf bis dahın noch mehr in ber Lite 
teratur und in ben Maßnahmen ber Lenker der Staaten und 
Bölfer ſich offenbarte, fo wird er jest in das Leben felbft tief 
eingreifen, die Maffen werden in den Kampf geführt nnd eins 
ander gegenübergeftellt werben ‚ und bie eigentliche wiffenfchaft- 
liche Beſtreitung wird ganz in ten Hintergrund treten. Aber 
jene Bedingung ? wird biefelbe eintreten? Jene Bedingung iſt 
der Friede Europa’, veffen künſtliche äußere Garantien taͤglich 
fhwächer werben, nachdem die innern Stüsen beffelben Tängft 
zufammengeftürgt find. 

Die Statuten des gedachten Bundes fin 

6. 1. Unter dem Namen N otehanfikter Bund“ bildet fi ch 
ein Verein evangeliſcher Chriſten, Angefichts der von Seiten ber 
sömifchen Kirche drohenden Gefahren die Rechte der evangelifchen 
Kirche zu wahren und die Intereſſen verfelben zu befördern. — 

. 2. Der Berein an den reformatoriſchen Bekenntuiſſen 
feſthauend, bekennt ſich zur ganzen heil. Schrift als der einzigen 
Richtſchnur des Glaubens und des Lebens, und beſonders zur 
Lehre von der Rechtfertigung allein durch ven Glauben. 

$. 3. Den Grundfägen der evangelifchen Kirche entſpre⸗ 
end, wird der Berein durch die Waffen des Beiftes und jedes 
dem gemäße Mittel feinen Zweck zu erreichen ſuchen. 

Elberfeld, den 23. Sept. 1851. 

Präſident: Sander, Superintendent. 
Secretär: W. Jul. Schröder, Paſtor. 


Grundſaͤtze des proteſtantiſchen Bundes. 


8. 1. Bei Gelegenheit des vierten deutſchen evangeliſches 
Kirchentages und des dritten Congreſſes für innere Miffon iſt 
u Elberfeld eine Geſellſchaft gebildet worden, welche den Ramen 
ührt: proteſtantiſcher Bund. 

$. 2. Der proteſtantiſche Bund iſt eine Vereinigung aller 
evangeliſchen Epriften, vie für nöthig erkennen, gegenüber ven 
Gefahren, welche durch die römische Kirche drohen, den Proteſt 
ber Reformation gegen das Papſtthum and die Menſchenſatzungen 
der Kirche Roms mit ernentem Nachdruck gu erheben. 
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. 3. Judem der Verein dieſen Proteſt der Reformatios 
erneuert, bekennt er ſich, feſthaltend an den reformatoriſchen Be 
keuntnifſſen, zur ganzen hl. Schrift als der einzigen Richtſchuur 
des Glaubens und des Lebens, und beſonders zur Lehre vom ber 
KRechtfertigung allein durch den Glauben. 

$. 4. Er will im Allgemeinen das feit ver Reformation 
vielfach eingefchlafene oder erfchlaffte proteſtantiſche Bewußtſein 
durch ſchriftliches und münbliches Zeugniß zu wecken und zu be 
leben ſuchen, vor Allem aber den Seelen, die fi unter ber 
Herrfchaft des Papftthums befinden, das Evangelium bringen. 

$. 5. Zu dem Ende ſetzt ſich der proteftantifche Bund Fol⸗ 

des vor: a) Getrene Darftellung ber Irrlehren und Miß⸗ 

de der römifchen Kirche, fer es in einzelnen Schriften over 
in fortlaufenden Blättern. b) Benugung der Tagespreſſe zur 
Berichtigung und Widerlegung von Angriffen auf die evangeliſche 
Kirche in Zeitblättern und andern Schriften. c) Erweckung und 
Ermunterung ber Prebiger und Lehrer, im Vortrag und Jugend 
unterricht die Entſcheidungslehren und die gefchichtliche Entwide- 
lung der römischen Kirche gründlich zu treiben, fowie Befchaffung 
zweckdienlicher Hülfsmittel hierzu. d) Lehre und Lehrmittel auf 
Schulen aller Art ins Auge zu faflen, daß nicht romanifirende 
Tendenzen die Wahrheit im mündlichen Bortrage und durch Lehr 
bücher verunftalten, daher auch die Heransgabe echt evangelifcher 
Lehrbücher und ähnlicher Schriften zu veranfaflen. e) Sic der 
wegen ihres Glaubens bebrängten Proteftanten mit Rath und 
That anzunehmen, perfönlich and fchriftlich fich für Eimelne ober 
ganze Gemeinden zu verwenden und bie Rechte der evangelifchen 
ſtirche überall, insbefondere auch bei Fürſten und Dbrigfeiten 
geltend zu machen. f) Den Demonftrationen ver römifchen Kirche, 
3. D. den Miffionen, in geeigneter Weiſe, in befondern Ballen 
auch durch öffentliche Beſprechungen entgegenzutreten. 

6. 6. An der Spike des proteftantifchen Bundes fteht ein 
Vorſtand, welcher vorläufig feinen Sig im Wupperthale hat; er 
zählt außer dem Präfiventen menigftens zwölf Mitglieder, von 
welchen ein Theil außerhalb des Wupperthales feinen Wohnſitz 
haben muß. Außerdem werden Ehrenmitglieder ernannt, welde 
in den Sitzungen des Borftande, fo oft fie gegenwärtig find, Eiß 
und Stimme haben. 

6. 7. Der Vorſtand macht es fich zur Aufgabe, in- und 
außerhalb Deutſchland Hülfs⸗Vereine ins Leben zu rufen. 

$. 8. Zur Beförderung der Zwecke des Vereins, insbes 
fontere zur Vermittelung einer innigen Verbindung ber Hüffs- 
vereine mit dem Borflande ; werben ein General⸗Agent und Hülſo⸗ 
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Vorſtande. 
$. 9. Alle zwei Jahre ſcheidet ein Viertel aus. Die Blei⸗ 
benden ergänzen den Vorftand durch Wahl aus den evangelifchen 
Gliedern des Bereins. Die Ausſcheidenden find wieder wählbar. 
$. 10. Mitglied iſt Jeder, wer bie Grundſätze des Vereins 
theilt und einen jährlichen Beitrag an die Eaffe desfelben zahlt. 
$. 11. In nöthigen Källen findet von Zeit zu Zeit eine 
BenerBal-erfanmlung der Mitglieder des proteftantifchen Bundes 
Statt, welcher vom Borflande über die Wirkfamfeit des Vereins 
Bericht zu erflatten ift. 
Elberfeld, ven 23. Sept. 1851. 
Präſident: Sander, Superintendent. 
Secretair: W. Jul. Schröder, Paſtor. 


Ya der Farrago des Gelenius tom. XX. p. 593. finden 
fih die nachftehenden Verſe auf ven Erzbifchof Gebhard Truchies 
von Köln vom Jahre 1583, demfelben Jahre, in welchem Geb⸗ 
Yard vom Papfte ercommunicirt wurde. 


In Gebhardum Truchses. 


O Truchses trux cs, mala lux es mala nux es, 

Et mala crux es, an vera inquis? ego aio quod res est 
Trux es Catholicis, dux schismaticis, mala lux es 
Haerelicis: nux es mala sana bonis, mala crux es 
Tranquillis. En nomen babes nunc accipe et omen. 
Trux dux vinceltur, lux extinguetur, et illa 

Nux mala frangelur, crux authori slaluelur. 


Der Shurfürft und Erzbifchof Joſeph Clemens 
von Göln. 


Herr Leonard Ennen, Kaplan zu Königswinter, bat fo 
ebeu ein eigenes Werk unter dem Titel „Der ſpaniſche Erb» 
folgefrieg uud der Churfürſt Joſeph Clemens von 
Köln“ herausgegeben und im Anhange eine Reihe bisher unge⸗ 
druckter Briefe des genanuten Churfürſten und ſeines Kanzlers, 
Freiherrn von Karg, der Oeffentlichkeit übergeben. Wir wollen 
einige derſelben hier mittheilen. In einem derſelben (bei Ennen 
Nro. 40.) ſpricht ver Churfürſt feine Abſicht aus, bei der Ge⸗ 
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legenheit, wo er in Rom bie Heiligen Weihen empfangen würde, 
auch darauf anzutragen den Rardinalstitel zu erlangen. Die Stelle 
in dem gedachten Briefe d.d. Brusscl 26. Febr. 1706. lantet: 


„Im übrigen gibe ich ihnen parte, das fo woll a Rege 
quam a fratre Erlaub Erhalten auf Michaeli wils Gott ad 
‚suscipiendos sacros ordines auf Rom gehen barf; in ques- 
tione an iſt man richtig allein in queslione quomodo da ift 
bie Frag, ob mir prejudicirfich wer, das ih an ben Roͤmifchen 
hof preiendirte das jus zu Haben als legatus nalus in alle 
prerogaliven von dem sacro collegio zu fein,non tantum prin- 
ceps externus, sed tanquam membrum sacti collegli, van ob 
ih zwahr (excepto die consecrationis) völlig al incognilo 
als Ein Thumbherr von Strafburg mich halten wüll, ver ich aud 
ohne lug bin, fo were doch vor mich und alle meine Successores 
difes ein groffes, wan ich Es dahin richten funte, dan das wüſſen 
ſye ſchon vor hinein, das mein Rothes Cardinal kleidt herkomet 
von deme, das alle Zeit der Archicancellarius Imperii per 
Italiam zugleich archipresbiter ad sanctum loannem latera- 
num und Cardinal gewefen, weilfen allfo ich noch das Kleidt 
Eines Cardinals trage, als möchte ich gern anch mein privile- 

ium wieder reslaurirn. {ch pretenliere ganz nicht volum in 

lectione summi Pontificis mit al! den Cardinalen zu haben, 
fondern nur sessionem in Capella et Consistorio wie ein Car- 
Hinal secundum senium meae Confirmationis, und zwahr fo 
Yang ich nicht in sacris bin inter Cardinales diaconos, wan 
ich Priefter bin inter Card. Presbiteros, und wan ich bifchef 
pin inter Card. Episcopos ; fye werden mir Ein gefallen thun 
bieriber dero sentiment zu Eröffnen und zugleich ein project zu 
coneipirn wie die fach in curia zu proponirn wer, dan weillen 
ich fo weitt hinein reiſ zum Pabft, fo möchte ich auch nicht umb— 
fonft dife Reif thun, fondern ver Posteritet von mir was hin- 
terlaſſen“. 


Wir finden nicht, daß der Kanzler Freiherr von Karg, an 
den dieſer Brief gerichtet iſt, ſich darüber ausgeſprochen habe; 
aber aus einem Briefe des Herrn de Torcy erſehen wir, daß 
derſelbe fogleich Schritte in diefer Sache gethan hat. De Torcy 
erwiedert ihm nämlich ſchon unterm 10. März von Verſailles 
aus, es fei nicht daran zu denken, daß der römische Hof auf das 
Geſuch des Ehurfürften eingehen werde. li ne faul pas douter, 
que la cour de Rome ne lust tres opposce sur ce qu’il croit 
luy estre due a sa reception et sur le rang qu’il pretend 
comme Elecleur, dans lo collöge des Cardinaux. — 


Miscellen. 


Wie wenig die Auſprüche des Churfürſten ſich hiſtoriſch recht⸗ 
fertigen ließen, braucht nicht weiter auseinandergeſetzt zu werden. 
pr Zeſetbſt leſen wir auch die zwei folgenden Briefe S. LVI. 

o. 47. 

„lieber Dbrift Canzler. Juſt vernime ich dife 2 Clagten, 
von welchen die Erftere aulhentifch, weillen felbe vom Pastor 
albier felbft komet, vie 2te aber ift heit gebredigt worben in prac- 
senz ber Mad. de Metternich und Grafen von Parsberg wel 
ches darın befteht: 

1mo foll der ordinari Prediger von P P Capuzinern ieber- 
man Ein neues Jahr aufgetheillt haben und under folhem auch 
gefagt Haben zu denen foldaten, was foll ih Euch aud 
geben? ih weifwoll ihr wollet nichts als nur gelt, 
allein ih babe keins aber wann ih Euch fhuldig 
were, fo wollte ih meinen habil aufziehen und fol« 
ben Euch geben. Difes iſt Eine Rebe, fo Eine halbe revolte 
under meinen lrouppen verurfachen fündte. 

2do hatt heit der ordinari Recolect gebrebigt bey denen 
observanten, das Es zu winfchen were, das die Erzbifchoff kei⸗ 
nen Ball noch festin gebeten, wodurch Gott nur beleidiget würde, 
weiches mich fehr formalisirt, fye haben allfo beive Guardiami 
zu ihnen kommen zu laffen und felbe diſes zu verweifen und ihnen 
zu bedeitten, das ich die portiones, fo öffter® ihnen ſchickhe, re- 
Iranchirn werde, welches ihnen sensibeler fallen würdt als Eine 
excommunicalion, woriber morgen fye mir referirn werden.” 


Clement, 
S. CLXI. No. 173. 
oo Raimes den 24ten May 1714. 
„+. ‘ch bedeute ihnen für heute anf abgang an⸗ 
derer berichtwärdiger fachen, daß es nun mit dem Wahlweſen zu 
den Erz⸗ und Biichöflichen Würden fo weitgelanget, daß fogar 
auch die Juden darzu gebraucht werben, wie dann ber befannte 
Jud Mayer, fo vormahls in meinem Erzſtifft Coln der Juden’ 
Borganger geweſen, an die Angela gefihrieben Hat, Ste mögte 
bey Dir einen passeport für ihn ausbitten, umb nad meinem 
hof kommen zu dörffen, wo er wegen einer Coadjulori - Wahl 
zum Vorteil des Prinzen Franz von Lothringen eine geheime 
und wichtige Comission anzubringen hätte, Ich hab ihm zur’ 
Antwort geben Taffen, es flünde ihm frey hieher zu reifen, umb: 
hundert prügel zu empfangen, und in ein tiefes finfteres Ing: 
mit wafler und Brod geworfen zu werben, wann er von der⸗ 
gleichen. etwas fprechen würde. Inzwiſchen gibt dieſes zu er⸗ 
fennen, daß man von feiten des. Rayferl. hofs noch Immer autra⸗ 
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gen werde, mich zur Aunehmung eines Condjutoris auß dem 
hauß Lothringen zu zwingen, zweifels ohne darumb umb ſolches 
widerumb in feine vorige macht und glanz zu fezen, und bas 
Regnum austrasiae mit ber Zeit zu verfchaffen, damit dadurch 
der von der Cron Frankreich beförchtender Uebermacht gefteuert 
werden möge. ch betheuere aber hiermit vor Gott und ber 
Welt, daß lieber alle Berfolgungen und Unbilden außzuſtehn be- 
reit bin, alß in dieſes begehren einzuwilligen,, ja fogar wann 
ihnen vergleichen proposilion gefchehen follte, Haben Sie folde 
wicht einmahf ad referendum anzunehmen, fondern Meinen des- 
halben ein- für allemahl gefaßten entfchluß, ohne ſchen kund, zu 
machen. nn. 

Die beiden letzten Briefe haben auch eine andere Seite als 
die heitere, die in ihrer Form zumächſt Hervortritt; fie geben au 
nach mehren Seiten Hin Stoff zu ernflen Betrachtungen. 


Der b. Henrieus aus Bonn. 


. in fpanifcher Schriftfieller, Damian von Goes erzählt ume, 

daß auch Fremde unter den chriftlichen Kahnen gegen die Sara 
oguen in Spanien gefochten haben. Bei der Einnahme von Liſſa⸗ 
bon durch den König Alphons im Sabre 1147 verloren viele 
derfeiben ihr Leben. Unter diefen war auch ein gewifler Heim 
rich von Bonn, an deſſen Grabe, nad Zeugniß der fpanifchen 
Chronifen, viele Wunder gefhahen. Wer diefer Heinrich gewe⸗ 
fen wiffen wir nicht, haben auch nicht darnach geforfcht, doch 
wollen wir diefe Notiz in diefe Blätter nieverlegen. Die Worte 
des Ritters von Goes find folgende: 

Cum Olisipo ab hoc rege Alfonso obsiderelur et bello 
diu praeliando confligendoque oppugnaretur Christi fidei anno 
ipsius Christi aetalis 1147 restiluta fuit. Cui bello etiam 
nonnulli peregrini milites ex variis Europae parlibus reli- 
gionis causa inlerfuere, quorum non pauci dimicando de- 
siderali sunt. 

Nec defuere qui ex iis miraculorum argumenlis, loco. 
sanclorum habili sunt, inter quos quidam Henricus fuit, 
nalione Germanus, Bonnae nalus, oppidum est ad ripam 
Rheni, non procul a Colonia Agrippina constitutum, cuius 
Henrici merilis Deus multa et praeclara miracula dignatus 
est facere, ut nostri annales testantur. 

Damiani a Goes equilis Lusitani Olisiponis descriptio 
in; Hispania ülustrata, Francofurti 1603 tom. II. p. 883. 
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Ruͤſtkammer. Gefchicht? und Lehr zu Schirm und 
Wehr gegen die Macht des Branntmweind von 
J. M. Seling, erſtem Pfarrkaplan ır. 


Das Uebel, welches durch die vorgenannte Schrift bekämpft 
werden ſoll, iſt Gott ſei Dank nicht uͤberall ſo verbreitet, wie 
in jenen Ländern und Provinzen, aus welchen wir unlängft bie 
Derichte über die wohlthätigen Wirkungen gelefen haben, mit wel- 
chen die Bemühungen edler um Menfchenwohl huchverbienter Män- 
ner gekrönt worden find. Aber wenn das Uebel auch nicht überall 
in verfelben Ausdehnung vorhanden ifl, fo wird es doch nur wenige 
Geiſtliche im Dienfte ver Kirche geben, welche wicht einzelne Opfer 
zu beflagen hätten, welche ver übermäßige Genuß des Brannt- 
weine fordert. Wie diefem Uebel zu begegnen fei, darüber be» 
ftehen unter ven Aerzten bis jebt verfchiedene Anfichten, und bis 
fie ſich geeinigt haben, werden noch manche dem bezeichneten Un⸗ 
holde der niedern Stände zum Opfer fallen. Aber das werden 
fie zugeben müffen, daß ver edelſte Weg von dieſer Leidenſchaft 
zu befreien. der ıft, mit Gründen der Vernunft auf bie freie 
Entſchließung auf ven Willen ver Behafteten einzuwirken, und fie 
auf diefe Weiſe von dem Böfen zu befreien. Nichts eignet ſich 
aber dazu zu fehr, nichts wenigſteus lehrt fo fehr den Weg dazu, 
als Beifpiele von dem Unheil, welches die Branntweinpeft ans 
richtet, in ihrer abſchreckendſten Geftalt mit der größten Auſchau⸗ 
Infleit dem Kranfen vorzuhalten. 

Herr Seling if als Mäßigkeitsapoftel Dentfchlande bes 
kannt, und von feiner Meifterichaft auch in Behandlung volks⸗ 
tfümlicher Gegenflände hat berfelbe in dem vorgenannten Buche 
eine fehr rühmliche Probe abgelegt. Der Werth dieſes Buches 
iſt nit allein vom Publiknm, ſondern aud von ben Behörden 
anerkannt worden, und verdient e8 Bier einer befondern Erwähs 
nung, daß ber König von Griechenland den Verfaffer, grade 
diefes Buches wegen zum Ritter des Königl. Griechifchen Erlös 
ferordens ernannt hat. Um Inhalt und Darftellungsart am efn- 
fachften zu bezeichnen, wollen wir ben Lefern viefer Zeitfchrift 
ven „Eingang‘ in die genannte Schrift hier mittheilen. | 

„Rüftlammer ift eine Kammer, in der die Waffen find, 
mit welchen die Krieger ausgerüftet werden, wenn es gegen ven 
Feind geht. Die Waffen find aber verfchieden, je nachdem vie 
Feinde verfihieden find. Die Waffen in meiner Räftfenimer find 
gegen den größten Feind unferer Zeit, gegen der Brauntwein, 
gerigtet und befiepen Sauptjäctid. fr Ötähfungen son fehen 
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Grauelthaten, lauter wahren Geſchichten. Solche Geſchichten ſcha⸗ 
den feiner Herrſchaft mehr, als die größten Kanonen. Bisher 
hatte ih viefe Rüſtkammer in meinem Kopfe. Dieler iſt aber 
nicht mehr groß genug für diefelbe. Auch wollten die Krieger 
nicht immer zu mir, fondern ich mußte mit meiner Rüſtkammer 
zu ihnen kommen. Um in etwa 150 Städten und Dörfern 
82,000 Männer, Frauen und Kinder auszurüften, mußte ich faR 
drei Jahre wandern und predigen. Dies war fehr mühfam und 
koſtſpielig. Darum gebe ih nun die ganze Rüflfammer heraus. 
Indem ich die Rüftlammer für „Jung und Alt” heraus 
ebe, babe ich bei dem Worte „Jung“ befonders bie jungen 
Sp ffnungsfhaaren im Auge. Mit diefen verhält es fi 
alfo. Im Sommer 1843, furz vor meiner Reife nach London 
zu Mathju predigte ich in Wellingholzhaufen im Osnabrück'ſchen 
die Mäßigfeit, und da fiel es mir unverſehens heraus, daß im 
Amerifa auch die Schulkinder Mäßigkeitsvereine bilden. Es wurde 
mir nachher vecht heiß dabei, weil ich dachte, daß biefes für 
Deutſchland wohl nicht paſſe und als Kinderei verlacht werben 
würde. Aber was geſchah? Als der Lehrer, ver dort die größeren 
Knaben unterrichtet, am folgenden Tage über meine Predigt ſprach, 
fragten ihn die Kuaben, ob fie unter ſich nicht auch einen Maßig⸗ 
keitsverein bilden bürften, wie die Rinder in Amerika. Der Leh⸗ 
rer war um die Antwort verlegen und rettete fi) damit, daß cr 
fagte, fie möchten erfi ihre Eltern fragen. Am folgenden Mor- 
gen regnete es, wie wenn es mit Mulden vom Himmel goß, und 
da die meiften Knaben weit her kommen mußten, fo dachte ber 
Lehrer: „Heute wird Niemand kommen.“ Das war aber irrig. 
Bon den 107 Knaben famen 63 durh Sturm und Regen, ſchrie⸗ 
ben fich ein und eilten dann wieder nad) Haufe, um wieder troden 
zu werben. Ihre Eltern hatten alle „Ja“ gefagt, nnd wollte 
Jeder der Erſte fein. Nun wurde es mir noch heißer; denn die 
Knaben wollten für ihren Berein befondere Geſetze und einen 
eigenen Namen haben. Da dachte ich aber: „Mögen bie Leute 
lachen, fo viel fie wollen; eine Pflanze, die fo von ſelbſt aus 
deutſchem Boden aufſchießt, wird bier unter Gottes Sonnenfdein 
und Regen eben fo gut gedeihen, wie in Amerika.’ Ic machte 
alfo in Gottes Namen folgende Gefepe: 
nie Keinen Branntwein trinfen; 
2. Mäßigfeitslieder und Mäßigkeitsgeſchich— 
ten lernen, fingen, erzählen.” | 
Mehr wollte mir nicht einfallen. War ich num aber nod 
nicht iu Verlegenheit, fo kam ich jetzt ex hinein. Die Knaben 
hielten ihre Geſetze nicht geheim, und da meinten nicht nur bie 
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arößeren Mädchen, fonbern auch bie — Mädbdchen und Kna⸗ 
ben, fie lönnten. die Geſetze eben ſowohl beobachten, wie bie grö⸗ 
Beren Knaben; fie machten mir daher Vorwürfe, warum ich fie 
nicht auch aufnehmen wolle. ch konnte num nicht zweifeln, daß 
ich mich durch ihre Aufnahme wenigftens eine Zeitlang vor ganz 
Deutichland zum Geſpötte machen würde — aber was follte ich 
thun? Wenn ih Ruhe haben wollte, fo mußte das Wort her« 
aus: „Alle Schulkinder, welche leſen Tünuen, auch Mädchen, könn 
nen aufgenommen werben; vie größern Knaben haben nur ben 
Borzug, daß ans ihrer Witte der Vorſtand gewählt wird, ber 
aus einem Hauptmanne, vier Plahmännern umd einem Fähnrich 
beiteht ; wogegen die größeren Mädchen für eine Fahne zu ſor⸗ 
gen haben.” Nun war Alles gut bis anf den Namen; viefen 
fonnte ich lange nicht finden. Endlich fand ich glüdlicher Weife 
auch diefen, ich nannte die Rindervereine, wegen ber Hoffnung, 
die man auf fie fegen kann, Hoffnungsſchaaren, und alle 
Hoffnungsfchaaren zufammen das deutfpe Hoffnungsheer. 
Jetzt zählt dieſes Heer ſchon bloß in den Dertern, wo ich pres 
digte, über 30,000 Kämpfer, and ich fürchte nun nicht mehr, daß 
man mich mit bemfelben verlachen wird. Auch wurde dieſes Heer 
bereits im Unguft 1845 von der großen allgemeinen bentichen 
Maͤßigkeits⸗ Berfammlung zu Berlin auf meine Vorſtellung mit 
lautem Beifalfe einftimmig anerkannt, und zwar mit dem Wunſche/ 
cap balb in ganz Deutfchland jede Gemeinde eine Hoffnungsſchaar 
haben möge! Webrigens bat es fich auch ſchon gezeigt, daß die 
Mäßigkeit In folchen Hänfern, wo eifrige Hoffuumgsleute -finb/ 
eine tiefe Pfahlwurzel gefchlagen bat. Zudem iſt mir als: einſt⸗ 
weiligem Anführer des Hoffnungsheeres ſchon eine Menge großer 
Heldenthaten berichtet, und wohl größere, als die meiften Män- 
ner- und Frauenvereine aufweifen Finnen. Darum gebe ich denn 
auch dieſe Rüſtkammer befonders für die deutſchen Hoffnungs- 
ſchaaren heraus — denn ich bin: gewiß, daß dic Hoffnungsleute 
die Waffen in derſelben nicht verroften laſſen werden. Ich ‚hätte, 
noch Manches über und an das beutfche Hoffnungsheer zu fa- 
gen, dieſes wird aber in ben beiden letzten Hauptflüden kommen. 

Indem ich die Rüftfammer für „Jung und Alt herausgebe, 
denke ich ferner bei dem Worte „Alt“ beſonders an bie Derren 
Geiſtlichen, Lehrer und andere Vereinsvorftände, bie wich 
hoͤrten und es bedauerten, daß ich ihnen beſonders die Geſchich⸗ 
ten, Thatſachen und Zahlen, die in meinen Vortraͤgen enthalten: 
waren, nicht zu ihrem fernern Gebrauche ſchriftlich zurüdlaſſen 
lonnte. Indem ich fie mit ihren Vereinen und Hoffnungsſhaaren 
herzlich. grüße, gebe ich. mich der frohen Hoffnung, hip, daß dieſe 

Beitfär. f. Ypllef. u. lathol. Theol. R. 3. XIL 46. Heft. 10 
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Rüffanmer ihres Wänſchen entſyrechen, unb vaß fie Ihnen Ber 
einen und beſenders auch ihren Hoffnungsſchaaren nuͤhlich wer 


Die Geſchichten find mir auf meinen Wanderungen faft alle 


‚ ou Drt und Stelle von den Geifllihen, Beamten ober andern 


aubwürbigen Männern erzählt, fo daß es gewiß wahre Ge⸗ 
dien find, Gebe Gott, daß fie auf meine Lefer den Einbrad 
machen, ben fie auf meine Zuhörer gemacht haben !' 
Angehängt find die von Herm Selin 44 EEE 
——— welche theils in plattdeutſcher, s in hochdent⸗ 
der Mundart abgefaßt find. 


Kirchlicher Anzeiger. 


In Folge hohen Beſchluſſes Sr. Eminenz des Herrn Car⸗ 
dinals und Erzbiſchofs von Geiſſel gibt das erzbiſchöfliche General⸗ 
Bilariat ſeit dem 15. Jan. 1852. einen Kirchlichen Auzeiger 
für die Erzdiöceſe Köln heraus. Es ſollen darin von jetzt an 
fammtliche Kirchliche Erlaſſe, Berorbnungen und Belanntmachungen 
der Erzbifchöflichen Behörden zur Kenntniß der Betheiligten ge- 
bracht werden. Auch werben in dieſem Blatte die Lokal⸗ und 
Perfonalveränderungen und andere auf die Kirchenverwaltung, ſo⸗ 
wie die Pafloration bezügliche Anzeigen und Zrörterungen Ber- 
Öffentlihung finden. In der Regel wird alle vierzehn Tage ein 
Dlatt von einem halben Bogen ausgegeben werben. 


Eben vor dem Schluſſe dieſes Heftes kommt uns folgende 
Schrift in die Hände: 

‚Berbandlungen des vierten deutichen evan⸗ 
nelifchen Kircheutages zu Elberfeld im September 
1851. 1. Heft. Herausgegeben von Lic. W. Krafft, außer- 
orbentlihem Brofeffor der evangeliihen Theologie zu Bom. 
Berlin 1851.” 142% ©. 8°. Wir glauben unfere Leſer auf dieſe 
Schrift aufmerkfam machen zu müſſen, da fie über die gegemwär- 
tigen Zuftände und Beftrebungen ber evangeliſch⸗ proteftantifchen 
Kicche intereffante Auffchlüffe bietet, welde genauer zu fennen 
grabe der Fatholifche Geiſtliche ein erhöhtes Intereffe dat. Zu- 
den kommen auch Begenflände darin zur Sprache, als da find; 
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die Heilighaltung des Sonntags und die Umgeftaltung der Gym⸗ 
nafien, welche auch von den Tatholifchen Behörden in lebhafte Er⸗ 
Wwägung gezogen werden. Wir können, da der Abfchluß dieſes Hef- 
tes ung feine Zeit geftattet zur Abfaffung eines genauern Berichtes 
über diefe Berhandlungen und zur Würbigung und Benrtheilung 
berfelben, und nur auf die allgemeine Angabe des JInhaltes bes 

fchranfen. 
j Nah Erröffnung des Kirchentags erftattete der Borfigende 
Herr von Bethmann Hollweg den Bericht des engern Ansfchuffes 
über feine Gefchäftsführung nnd namentlich über die Ausführung ber 
Befchlüffe des vorigen Sadree. Dazu gehörten „1. a) die Bitte an 
die hohen Regierungen Deutfchlands zu richten, fie möchten durd) - 
gefesliche und polizeiliche Maaßregeln für die Herſtellung und Aufs 
rechthaltung würdiger und ernfler Sonntagsfeier ſorgen; und b) ei- 
nen Aufruf des Rirchentages an das de utſche Volk zu richten, 
der alle Glieder veffelben ermahnt, fich des auf den Tag des 
Herrn gelegten Segens theilhaftig zu machen ; 2) bie von der 
Frankfurter National-Berfammlung in den Grundrechten aufgeftellte 
allgemeine Eidesformel, in welcher um der Nichtchriften willen 
die eigenthümlich hriftliche Beihenerungsformel weggelaflen, ſo⸗ 
I ge „riſtliche Charalter des Staats gelengnet ſei ꝛc. auf⸗ 
zuheben. 

Es wurde die Frage behandelt, wie es anzufangen ſei, ein 
allgemeines Geſangbuch in allen (oder doch zunächſt vielen) deut⸗ 
ſchen evangelifchen Territoriallirchen einzuführen ? 

Ein Vorſchlag wurde angenommen: an die evangeliichen 
Fürften und freien Städte Deutichlands die Bitte zu richten, daß 
fie fich bei dem Könige von Dänemark verwenden möchten we» 
gen Herftellung der Kirchen⸗ und Schulfprade in ben deutſchen 
Gemeinden Schleswigs nach dem slalus quo des 1. Januar 1848. 

Es ward befchloffen : einen Aufruf des Kirchentags an bie 
evangelifchen Gewiflen, in Bezug auf die Kindererziehung in ge- 
miſchten Ehen der Verpflichtung gegen das eonngeliie Des 
kenntniß eingeden! zu fein. 

Dann folgten die Berhandlungen über die chriſtliche 
Gymnafialbildung. Diefe Berhandinngen find fehr aus- 
führlih und die jegige Gymnaſialbildung unterliegt in denfelben 
vielfeitigem und fchwerem Tadel. Dan will zur Abhülfe diefer 
Mipftände unter Andern auch Geifllide an den Gymnaſien ans - 
ftellen. — „Man hat gefagt, ruft der Here Regierumgs- und 
Schulrath Landfermann von Coblenz aus: ‚Theologen müßten 
als Lehrer an die Gymnaſien. Gut! die Kirche gebe fie Her! 
Unfre Schulbehörnen Haben ſchon feit lange ein Augenmerk dar- 
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af. Schon Jahre lang ſtehen fie am Marlie und warten; es 
fommen keine. Man hat empfohlen, Lehrern und Schülern das 
Ehriftenthum, um mich kurz auszudrücken, anzueramisiren. Düten 
wir ung, es nicht wegguexaminixen.” Es werben zum Schluffe 
folgende Säge von der Verhandlung angenommen: 

„‚Unfere Staats-Öymnafien find ihrer Zundation und Ein- 
richtung nach chriſtliche d. h. zur Foͤrderung criftlicher Jugend 
bildung beftimmte Anftalten ; und wenn fie in unferen Tagen in 
demſelben Maaße dieſer Beftimmung nicht entiprechen, als Sitte 
und Bewußtſein unferes Volles überhaupt dem Chriſtenthum ent- 
fremdet ift, fo iſt dies kein Grund, fi) von benfelben zurüdze- 
giehen, fondern verpflichtet die evangeliſche Kirche und jeden evan- 
geliihen Chriſten, an feinem Theile vor Allem dahin zu wirten, 
daß fie diefer ihrer Beſtimmung vollfländiger entſprechen.“ 

Diefer Satz warb einftimmig angenommen; ber folgende 
mit großer Majorität:: 

„Privat⸗Gymnaſien können bei den gegenwärtigen Berhält- 
niſſen nuslich fein, infofern fie durch den chriſtlichen Geiſt, der 
in ihnen berrfcht, eine heilſame Nacheiferung foldder Staats⸗Gym⸗ 
nafien veranlafien fünnen, wo dies weniger der Kal iſt.“ 

Der Schlußfag aber: „In diefem Sinne ſpricht der Kir⸗ 
chentag feine Freude über die Entflehung foldder Privat - @ym- 
nafien ans und empfiehlt fie der thätigen Liebe evangeliſcher 
GChriſten“, wird zwar angenommen, aber mit einer erfi durch 
Gegenprobe zu ermittelnden Majorität. 

Herr Oberkonſiſtorialrath Nitzfch hielte einen Vortrag über 
die Organifation der Diögefan- (Kreis) Synode und deren Aus 
e8 


ſchuſſes. 

In der zweiten Sitzung (17. September) wird gehandelt 
über die „Stellung der Kandidaten in der Kirche“. Man will die⸗ 
ſelben in „geiſtlichen Stiftern, Kandidatenhäuſern, Predigerſemi⸗ 
naren, Convieten vereinigen und für den Dienſt bilden; nach einer 
ausführlichen Diskuſſion wird beſchloſſen wie folgt: 

„Der Kirchentag erkennt es als ein Bedürfniß an, daß die 
evangeliſchen Predigtsamts⸗Caudidaten in eine naͤhere und leben⸗ 
dige Verbindung zur Kirche treten, und indem er dieſes Bedürf⸗ 
niß der Liebe und helfenden Theilnahme der Beiftlichen und Ge⸗ 
meinden empfiehlt, übergiebt ex zugleich den von den Referenten 
vorgelegten Plan ber reiflichen Prüfung der Kirche und Eirchen- 
vegimentlichen Behörden.“ 

Herr Konfiftorialrath Dr. Lehnerdt, Profeſſor der Theo- 
logie zu Berlin, hält einen Vortrag über „das Kirchliche Amt und 
die freie Bereinsthätigfeit” und die Verhandlungen werben dadurch 
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ſofort auf eine Lebensfrage der proteſtantiſchen Theologie und 
kirchlichen Verfaſſung gebracht, anf die Frage vaͤmlich: ob Chriſtus 
in der Kirche ein beſonderes Lehramt, einen beſondern geiftlichen 
Stand eingefegt, ober ob ein folches Lehramt nicht beſtehe und 
alle Chriſten Priefter feien, wie Luther lehrie. Herr Dr. Re» 
nerdt ftellte folgende Thefen auf: \ 

Erſte Theſis: „Das Yirdiihe Amt, der freien (chriſt⸗ 
Iihen) Vereinsthätigkeit gegenüber, iſt die nicht einer beſonderen, 
flandesmäßig prinilegirten Kirhlihen Corporation aus- 
ſchließlich verlichene, ſondern vielmehr ver Kirche, al dem Leibe 
bes Herrn, in ihrer Stiftung durch des Gelfl des Herrn uub 
durch deſſen charismasifche Wirkſamkeit mitgegebewe virtuelle 
Begabung, in welder zwar nicht bie apoſtoliſche Amtsgabe 
ſich fortpflangt, mittels welcher aber vie durch Die apoftoliiche 
Amtsgabe gepflanzte Kirche des Herm ſich fortpflangt. “ 

Zweite Thefts: „Durch ven firchenorbunngsmäßigen, 
in ber rechten Verwaltung der Gnadenmittel ſich concentri- 
renden Gebrauch biefer in dem kirchlichen Amte enthaltenen vir⸗ 
tuellen Begabung wird die Anorbuung des bar Ehriflum er- 
worbenen Gnadenheils für dem Einzelnen wie für die Ge⸗ 
fammtheit der Gläubigen vermittelt, und zwar in ber Urt, daß 
es in dem ganzen Umkreiſe des chriſt lichen Lebens weder eine 
ifolirte Thaͤtigkeit Kingeluen, noch eine vereinigte Thä- 
tigleit:Mehrever man Bieler, wenn fie noch eine chriſtliche 
beißen ſoll, geben kaun, Die nicht mehr. oder minder v on Dem 
kirchlichen Amte affizirt wäre“ 

Dritte Zhefis: „Die freie Griſtliche) Ber 
einsthätigkeit, Dem: finchligen Amte gegenüber, iſt eine 
eigenthäsliche, von ber. finchenamtlichen verſchiedene, ihr aber 
an ſich wicht widerſtreitende, jedoch mach bem Maaße her unter- 
ſchiedlichen, natärlihen und geifiligen Baben fi in- 
dividuell verfchieben gefaldenve Form ber anf bie Zweite bes 
Reiches Gottes gerichteten Bethätigung des chri ſtlichen 
Rebens- und Liebesgeiſtes, deren Berechtigung in 
bem zwar natürlich⸗menſchlichen und daher Heiligungs- 
bebürftigen, aber auch Heiligungsfähigen Princip 
ber freien Geſellſchaft gegründet iß.“ w 

Vierte Thefis: „Um diefer Qualität ihres Prin 
cips willen iſt es ber freien chriſti. Bereinsthätigfeit In ihrer 
normalen Geftaltung nothwendig, fich ſtets von dem kirch⸗ 
lihen Amte, «als dem centralen Organe wer heiligenden Thaͤ⸗ 
tigfeit des von dem heil. Geiſte befeelten Leibe des Seren, be- 
siehungswerfe abhängig und daffelbe bezichungs- 


150 Miscellen. 


weife bedingt zn wiffen; und je mehr fie dieſer Forderung 
nachlommt, deſto mehr darf fie felbft erwarten, ja fordern, daß 
ihr aus dem Stanppunfte des kirchlichen Amtes überhaupt das 
Recht der Exiſtenz, und im Verhältniß zu ber fpecififchen 
Thätigleit des kirchlichen Amtes im Beſonderen bie Berechti⸗ 

ung zu einer freien d. h. beziehnugsweiſe unab- 
Dängigen und bezgiebungsmweife bedingenden Ent- 
. widelung nicht abgefprochen werde.” — — 

Fünfte Thefis: „Wo ans dem Standpunkte des kirch⸗ 
lichen Amtes und im Berhältiß zu deſſen fpecifiihen Functionen 
das Necht der Eriftenz einer freien chriſtlichen Vereinsthätigkeit 
und die Berechtigung derſelben zu einer relativ unabhängigen und 
relativ bedingenden Entwidelung beflritten oder gelengnet wird, 
da kann es nicht gefihehen, ohne daß mit jenem Prinzip freier 
Geſelligkeit zugleih die Idee des allgemeinen Priefter- 
thums aller Gläubigen in ihrem Weſen und in ihrer we⸗ 
fentlihen Bedeutung für alle und jede, die amtlich geordnete wie 
frei gewählte, chriſtliche Thaͤtigkeit beeinträchtigt werde.“ 

Sechſte Thefis: „Denn kraft der Idee des allgemeinen 
Prieſterthums aller Chriften Hat einerfeits jede kirche namt⸗ 
liche Thätigfeit nur in demſelben Maße ein bevechtigtes und heil- 
beingendes Dafein, als fie zugleich, indem fie im Dienfte der 
Blieder des Leibes Chriſti fich nnabläffich verzehrt, ale 
amtliche befländig im Verſchwinden begriffen If; und iſt am 
ererfeits jede nicht amtlich genrpnete,frei gewählte 
Bethätigung des chriftlichen Lebens» und Liebeégeiſtes, mag fie 
eine vereinzelte oder eine vereinigte fein, fofern fie das 
Band der priekerfihen Bereinigung der Glieder 
des Leibes Chriſti mit ihm dem Haupte immer enger 
und fefter zufammenzuziehen beftimmt ift, eine im Dienfte des 
Hauptes fich befländig zu dem Zwecke hinopfernde, damit fie 
mit jeder neuen Auferflehung in ein neues Stadium der Ver⸗ 
Härung übergehe, und in ımmer reichere, reinere und freiere 
Formen des Dienftes Eprifti fich Hineinbilde: — Beides fo lange, 
bis endlich der ganze Leib in allen feinen Gliedern erwachfen 
iR zu dem vollendeten königlichen Prieſtervolke 
des Einen ewigen Priefters und Königs Yefus 
Chriſtus.“ 

Siebente Theſis: „Das kirchliche Amt und die 
freie Vereinsthätigkeit ſtehen daher principiell in dem 
Verhältniſſe zu einander, daß, indem beide ihre Wurzeln 
in dem oben des allgemeinen Prieſterthums aller Ehriften ha- 
ben, jenes als das in und mit der (apoſtoliſch⸗) harig- 
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matiſchen Stiftung der Kirche durch den Geiſt bes Herrn an 
die Kirche gebundene, dieſe als das durch die amt 4“ 
mäßig fich vollziehende Wirkſamkeit veffelben Geifles des Herrn 
ia der Kirde entbundene Vehikel angefehen werben 
mnß, durch welches von jener Seite die faframentale Ue⸗ 
bereignung uud gläubige Aneignung bes in Ehrifto ers 
fienenen Gnadenheils von diefer Seite Die facrifizirte 
Dethätigung und priefterlihe Darbrin ung bes im 
Prozeß der gläubigen Heilsaneignung gepflanzten —*8 — le 
bens- und Licbesgeiftes zu Stande kommt.’ 

Achte Thefis: „Bei dem kirchlichen Amte if hier 
überall direct an das Amt des Wortes (das geiftliche Amt) 
gebacht, nur indirect angleich an die anderen Firchlihen Aemter 
der Gemeinderegierung (zußdorzors) und ber Diafonie. 
Die Iebteren ruhen nicht, wie jenes, auf göttlider Ein 
f egung, fondern find unmittelbar Erzeugniſſe und Zeugnifle des 
tichlihen Gemeindebedürfniffes. Sofern fie aber mit 
- allen Kormen ihres nach Recht und Pflicht georpneten Handelns 
letzlich nichts anderes, als die Förderung der Zwede bes 
Reiches Gottes und hiemit die Sicherung und das Gedeihen ber 
fliftungsmäßigen Berwaltung des Dienftes am Worte erzielen 
Fönnen, fo erfcheinen fie in der Art an das Amt des Wortes ge» 
bunden, daß fie unr daflelbe, als ihren gemeinfamen Mittel» 
punkt, in concentrifchen Rreiten bewegen. Für die Ber 
fiimmung ihres Verhältniſſes zur freien chriftlichen Vereinsthä- 
tigfeit muß daher immer anf das Verhältniß des Dienfles am 
Worte zu derfelben zurückgegangen werben.‘ — 

Wir bewundern dieſe Thefen, nicht wegen ihres Inhaltes, 
fondern wegen ihrer Form 5 denn, wenn nach der Lehre ver Logik 
eine Theſis disputabilis fein fol, fo haben die angeführten The⸗ 
fen, von ihrem Inhalte ganz abgefehen,, ſchon allein durch ihre 
Korm diefen Eharalter ım hoben Grade, und find überbies ganz 
geeignet die Weisheit der Schule in ihrem gehörigen Nimbus 
erfcheinen zu laſſen. Der ganze Inhalt derſelben Hätte fich in 
drei ganz einfachen Maren Saͤtzen ausprüden laffen. 

Aber Herr Dr. und Profeffor Köliner in Biegen ließ fich 
weder durch den Umfland, daß jene Theſen eine Grundlehre Lu⸗ 
thers und bie Grundlage ber proteflantifchen Sirchenverfaflung 
ausſprechen, noch durch die geharnifchte Geſtalt dieſer Thefen 
abhalten, gegen dieſelben Einſprache zu erheben. 

„Es giebt, fo erwiverte verfelbe, feine wichtigere Frage als dieſe. 
Sie betrifft das Beftehen der Kirche. Und ich muß erflären, daß ich 
in der Auffaffung des Referenten nur bie Auflöfung der Kirche erblicken 
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Bonn. Die Rärze der Zeit erlaubt mir nur mit eimigen Auen 
Jungen, dieſe, wie ich wohl weiß, ſchwere Auflage zu rechtferti⸗ 
gen. Herr Eonfiflsrial-Rath Lehnerdt Kat folgenden Ediaf 
gemacht: Das firlihe Amt fei durch den Leib bes Herrn ber 
Kirche anerfaffen worden, es wohne ihr urſprünglich ein, um 
fomit habe jedes Glied Theil an den Thaͤtigkei me. 
Diefer Schluß fagt ideım per idem. Denn ber Leib des Hem 
iſt ja die Kirche. Dies iſt das nowıor werdog. ſage 
ich: Nicht durch ſie ſelbſt, ſondern durch Chriſtum iſt das Amt 
der Kirche anerſchaffen. Weiter ſagte Herr Conſ.Rath Lehnerdt 
aus Berlin: der Leib des Herrn habe, wie der natürliche, feine 
Zunltionen und fomit auch jedes Glied. Dagegen fage ich: Der 
Zeib des Herrn iſt eine oxganifhe Öliederung ; was Fuß iſt, fan 
nicht Haupt fein, und feine Ordnung befteht darin, daß jedes 
Glied eben nur nach feiner Funktion handle. Ich komme vom 
Begriff zur Geſchichte. Da ſteht es fe, daß nicht durch die 
Gemeinden, fondern durch Chriſtum felber das Amt feine Ent- 
ſtehung empfangen habe, daß der Geiſt durch Chriſtus und bie 
Ayofel, nicht durch die Gemeinde felbft gefommen ſei, fo iſt es 
noch in Wirklichkeit, wenn Heiden zu dem Reiche Gottes einge 
fammelt werden. ch komme nun auf bie gefährlichen Folgen 
für's praftifhe Leben, da durch jene Anfichten die Bedeutung vet 
Krchlichen Lehramtes gradezu aufgehoben wird. Es muß aber in 
feiner Würde behauptet werden, das kirchliche Lehramt hat feine 
Miffion von Gott und fo find die Lehrer, die Einzelnen, Träger 
des Geiftes, Nachfolger der Apoflel. Was foll denn nun die 
freie Vereinsthätigfeit ? Wohl bat fie fichtbaren Segen gebracht 
amd ich erfenne mit Danf an, was Männer, wie Wichern, 
geleiftet haben. Dennoch muß ich fagen: fie if eine Krankheit 
der Kirche ; weil die, welde das Amt haben, fehliefen, ift ſie ent- 
ſtanden. Weil fie, die rechtmäßigen Hirten, gefchlafen, haben 
Andere unterbeß die hungrigen und burfligen Schaafe gefpeift 
und getränft. Aber, wenn der Hirt erwacht, nimmt er fein Recht 
wieder in Anfpruch. Auch haben nicht alle geichlafen, überall hat 
e8 treue Hirten und Lehrer gegeben, die des Amtes gewartet ha⸗ 
ben. Biele Schuld Tiegt am Kirchenregimente. Es follte Nie- 
mand angeflellt werden, der nicht wirklich ein Ehrift if, der nicht 
wenigftens an Gott nad Unfterblichkeit glaubt. Zum Schlufle: 
Die freie Bereimsthätigfeit hat nur da ein Recht, wo das Amt 
feine Pflicht nicht thut; das ſchließt aber nicht aus, daß das Amt 
feine Bedeutung behält und die freie Vereindthätigfeit mie in bie 
‚ Rechte und Pflichten des Amtes eintreten kann.“ Soweit Dr. Röllner. 
Die Streitfsage über dieſe Lebensfrage der proteflantifchen 
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Kirche und Kirchenverfafſung bie zwiſchen beiven genannten Red⸗ 
nern fo Tebhaft behandelt wurde, verfchwindet allmälig aus ver 
Diskuffion 5 es folgen Erörterungen über das „fkirchliche Kollek⸗ 
tenwefen‘ Begründung der Kollecten buch Bibelſtellen, Erörte- 
rungen über die Mängel des jegigen Kollektenweſens, über bie 
Duellen biefer Mängel und ihrer Abhülfe, über das Recht der Ge- 
meinde auf ven Katechismus als Bekenntnißſchrift, dann Wahl eines 
engeren und weiteren Ausfchufles, zuletzt Wahl des Ortes für ven 
nächſten fünften Kirchentag, und viele Wahl fällt auf Bremen. 


Die theologifche Monatfchrift 
herausgegeben von Dr. Alzog,Dr. Gamo ꝛc. ꝛe., Profeſſoren 
an dem Bifchöflichen Seminar zu Hilvesheim, hat mit dem zwei⸗ 
ten Jahrgange aufgehört zu er 





nen. 


— — — — — 


Kardinäle. 

Der Deutſchen Volkshalle wird in Nro. 26. 1852 von Nom 
über den römifchen Staatskalender berichtet. Darnach gibt es ge» 
genwärtig 6 Karbinalbifchöfe, 45 Kardinalprieſter und 11 Kardinal⸗ 
diafonen. Dann heißt e8 weiter: „8 Hüte find vafant, und 
acht ernannte Kardinäle haben noch keinen Kitell« 

Ein nener Beleg, daß die Behauptung des Hm. Dr. Bin 
terim, der Titel mache den Kardinal, falfch fe. 


Aphorismen, 





Die Aphorismen. 
S. das vorige Heft. 


„Gedanten” und „Ideen“ Tamen, 

Vornehme Herr'n, erlanchte Damen; 

Uns hat man vor die Thür gewieſen. 

Nun follen wir Die Rüden baßen, — — 
Darüber aber wollen wir uns nicht gerveißen, 
Beſcheidene muß felbft der Stolze preifen. 


Was habt ihr da von „Lückenbüßern““ ausgefagt ? 
Hat denn der Stolzeſte e8 weiter je gebracht 


— — — — — 
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ß Größe m Ruhe iſt der hoͤchſte Gegenſtand ber bildenden 
unſt. 


Je ſchöner das Klima iſt, je paſſiver iſt der Menſch. 


Die Welt iſt in Dir. Durch den Schatten der Trauer 
wird die Welt düſter und mit Schwermuth umflort. Aber durch 
die Magie ber Freude zerreißt das große Chaos ſtreitender Ee⸗ 
flalten in ein barmonifches Meer ver Vergeſſenheit. Wenn der 
Strahl des Glücks fih in der letzten Thräne der Sehnſucht 
bricht, dann ſchmückt Sris die umwölfte Stirn des Himmels mit 
ben zarten Farben ihres bunten Bogens. Die Tieblichden Träume 
werden wahr, und fihön wie Anabyomene heben ſich ans ven 
Wogen des Lethe die reinen Maffen einer neuen Welt und ent: 
falten ihren Gliederbau an der Stelle der verſchwundenen Finſterniß. 


— 


Auguftinus fchreibt von der Wahrheit: Quando dulcis 
esl, pascit, et quando aınara, curat ') und von dem Gele: 
Pecunia a malis male habetur, et a bonis tanto melius ha- 
beiur, quanio minus amalur 2). 





„Um die Wahrheit zu fagen, die Unpopularität ift faſt immer 
das Erbtheil der wahren Freunde des Bolfes ).“ 


. — — — — — 


Warum ſpricht man von den armen Seelen und nicht 
von den armen Geiftern im Reinigungsorte? 





— — 





Wer den Sohn leugnet, der leugnet auch den Vater. 
Beweis: die neuere Geſchichte der europäiſchen Philoſophie. 

Wodurch unterſcheidet ieh Döllinger von Göthe? Da: 
durch, daß der Letztere Alles vollendet was er beginnt, und daß 
er auch das Kleinſte nicht aus der Hand legt, ohne es fertig ge⸗ 
macht zu haben; Döllinger hingegen beginnt immer neue Werke, 
aber er macht feines fertig, er iſt Meifter und bleibt immer 
Anfänger in der Kirchengeſchichte! 


— — 0 — 


1) Epist. 247. 
2) Epist. 153. 
3) Montalembert. 
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24 Geber. Menſch fpricht feinen eigenen Dialekt. ©: 
Die Revolution ift angewandter Idealismus. 


Der Witz if die elaftifche Bewegung einer gefättig ten Ein- 
bildung ; er iſt ein geifliges Nießen. Er bedarf baper eines Reis 
jes oder äußern Anſtoßes. 


iſt für das Behrit ‚ was das Salz für bie 
Speifen, * ch dasfelbe friſch. 


Der Bit gleicht der Elektricitaͤt; bei Amaherung einer 
Spige erfolgt ein Funke in ſchoͤner Geftait und Farbe. Bei An- 
mäherung eines negativen Körpers (wenn ſich Verſtand und Un- 
verfland berühren) erfolgt der Schlag. Im Wie wird etmäs 
©ebundenes frei. Es wird dabei ein Aufwand von Wärme 
macht; er ift demnach eine plögliche Zerfegung, ber ober Berbin n 
bung, Durgbringung md Sättigung Dorbergehen mußte 





Nach Shellin; iſt es der Gipfel der Philoſophie, ba m man 
aufhört zu philofophiren. Endlich if Schelling mit it Hälfe des Dr. 
Paulus auf dieſem Gipfel angekommen. 


— — 


Wenn Kant recht hat, ſo iſt die Ppitofepbie — nichts 
weiter als Kritik der reinen Vernunft. Man kommt der Wahr⸗ 


heit naͤher, wenn man ſagt, ſie fie ſei die die Kritik der —* 





Es gibt keine fo fchneidenden denben Ge: enſätze als Philoſophie und 
Poefie. Dennoch würde vollendete Philofophie Poeſie, wie voll 
endete Hiſtorie Roman fein. 


Die Philoſophen gleichen einer Aultion, wo man eine wehr 
unbedingte Kommiſſion hat und Einer beu Andern überbietet. 
Reinhold glaubt einen hoͤhern Standpunkt und tiefern Grund zu 
haben, als Kant; Fichte meint höher und tiefer zu ſein als Rein 
Hold, und Herbart glaubt auf einem höhern Stanbpunli zu fliehen 
als Fichte. Höher und tiefer iſt ganz gleichgültig, wenn der Stand⸗ 
punft nur der rechte if. 
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Artom ver Bewöhntihleit: das muß ia doch fo fein. 
Axiom der Gemeinheit: das läßt ſich nicht ar 
ders denken. 


Die Kunſt hat viele Liebhaber, wenig Renner; es gehört 
aber auch fehr wenig dazu ein amateur zu fein. 


Ein Chor oder ein Rare iſt im Drama unentbehrlich. Die 
Welt iſt ein Drama. Schweigt ver Chor, fo fpricht der Narr. 


: Der Hofnare iſt der Idealiſt an den alten Höfen, fo 
wie der Aftrolog der Naturphilofoph. Beide Haben eime grofe 
alte die fich ihres Urſprunge ſchämen und ihn tod 
verrathen. 





Nur durch den Gebrauch ver lateinſchen Sprache wurde 
im Miltelalter Poeſie und —5 — —— —* 





Die aeuere deutſche Litteratur fängt an mit bem Meſſias; 
wird die Epoche mit einem vollendeten Meffias fchließen ? oder 
wird der Schluß dem römiſchen Reiche entfprechen, welches mit 
Romulus anfing und mit einem Romulus zu Ende ging? 





Die Sünde iſt das Nicht⸗Ich des Ehriftentgums. 





Sohn, die Frenndfihaft mit den Böfen, mit 
Den Bleichgültigen und Guten fei Dir 

Ja nicht einerlei. Ä 

Ein Tropfen Regenwafler 

Biel auf ein glühend Eifen 

Und war nicht mehr. 


Er fiel auf eine Blume 
Und glänzt wie eine Perle 
Und blieb em Tröpfchen Than. 


Er ſank in eine Muſchel 
Zur ſegensreichen Stunde 
Und warb zur Perle ſelbſt. 





Bonn, gebrudt bei Carl Georgi. 


— nn 
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